Sygn. akt: KIO 2032/23
WYROK
z dnia 28 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Elzbieta Dobrenko
Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 13 lipca 2023 r. przez wykonawce ECO-PLAN S.A. z siedzibg w Stupskw postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Jednostke Wojskowa nr 2063 w Warszawie
przy udziale wykonawcy STEKOP S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajacego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce ECO-PLAN S.A. z siedzibg w Stupsku
i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce ECO-PLAN S.A. w Stupsku tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t,j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczagy: ..........ccceiiruenienieinnns

Sygn. akt: KIO 2032/23
Uzasadnienie

Jednostka Wojskowa nr 2063 w Warszawie, dalej: ,Zamawajgcy” prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia

publicznego pn. ,Ustuga sprzgtania powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych na terenie komplekséw wojskowych

K-4534, K-6045, K-6045 (DORSZ)K-3795, K-8678 (CWOM), K-0054, K-7316, K-8679 administrowanych przez JW. Nr

2063- Nr sprawy: 12/23, dalej: ,,Postepowanie”.

Ogtoszenie o Postepowaniu zostato opublikowane w dniu 17 marca 2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod

numerem 2023/S 055-159155.

W dniu 13 lipca 2023 r. wykonawca ECO-PLAN S.A. z siedzibg w Stupsku, dalej:Qdwotujgcy”, na podstawie art. 513 ust.

112 w zwigzku z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych, dalej: ,ustava Pzp’,

wniést odwotanie wobec:

1)dokonania w sposéb niezgodny z przepisami ustawy czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty zfozonej przez
LSTEKOP” S.A;

2)dokonania blednej oceny wyjasnien ziozonych przez STEKOP w zakresie istotnych czesci sktadowych oferty tj.
kalkulacji kosztéw zatrudnienia, poprzez:
- bledne uznanie, ze oferta STEKOP nie zawiera razgco niskich kosztéw zatrudnienia w stosunku do minimalnych
wymagan w zakresie zatrudnienia okre$lonych przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia,
- btedne uznanie, ze STEKOP sprostat obowigzkowi wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny oraz
razgco niskich kosztéw zatrudnienia w stosunku
do minimalnych wymagan w zakresie zatrudnienia okre$lonych przez Zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia;

) zaniechania odrzucenia oferty STEKOP jako oferty z razgco niskg ceng i razgco niskim istotnym kosztem dot. kosztow
zatrudnienia w stosunku do minimalnych wymagan
w zakresie zatrudnienia okreslonych przez Zamawiajacego w dokumentach zamowienia.

Odwolujgcy zarzucit zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego naruszenie zasad udzielania zamoéwien publicznych

wyrazonych w art. 16 ustawy oraz naruszenie nastepujgcych przepisow, ktére majg istotny wptyw na wynik postepowania

w sprawie zamowienia publicznego:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty STEKOP jako oferty
zawierajgcej razaco niska cene lub kosztu
w stosunku do przedmiotu zamowienia, podczas gdy tre$¢ wyjasnien udzielonych przez ww. wykonawce potwierdza,
ze jego oferta zawiera razaco niskie koszty zatrudnienia w stosunku do minimalnych wymagan w zakresie zatrudnienia
okreslonych przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia;

2)art. 239 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty STEKOP jako oferty najkorzystniejszej w ninigjszym
postepowaniu, podczas gdy oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu z powodu razaco niskiego kosztu zatrudnienia,
ktéry jest kosztem istotnym, a wrecz dominujgcym w kalkulacji ceny dot. niniejszego zamoéwienia.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz

0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1) dokonania uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty STEKOP jako najkorzystniejszej;

2) dokonania odrzucenia oferty STEKOP;

3)powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert oraz ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Ponadto Odwolujgcy wnidst o obcigzenie Zamawiajacego kosztami postgpowania odwotawczego, w tym kosztami



wynagrodzenia pethomochika w wysokosci 3 600,00 zt.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podniost, ze Zamawiajgcy okreslit

w dokumentach zamoéwienia minimalne warunki, jakie muszg by¢ spetnione przy zatrudnianiu os6b przewidzianych do
realizacji zaméwienia. Odwolujgcy przywotat dowdd w postaci Minimalnych Wymagan Zamawiajgcego Dotyczgcych
Struktury Zatrudnienia Przy Realizacji Zaméwienia na Ustuge Sprzatania Powierzchni Wewnetrznych i Zewnetrznych Na
Terenie Kompleksow Wojskowych: K-4534, K-6045, K-6045 (DORSZ), K-3795, K-8678 (CWOM), K-0054, K-7316, K-
8679, ktore stanowig Zatgcznik nr 13 do SWZ. W powyzszym zatgczniku do SWZ Zamawiajgcy precyzyjnie okreslit
godziny pracy pracownikbw w poszczegdlnych kompleksach, minimalng liczbe pelnych etatéw, a tym samym minimalng
liczbe roboczogodzin niezbednych do wykonania zaméwienia. Odwotujacy wskazal, ze poza sporem pozostaje fakt, iz
koszty zatrudnienia wynikajace z powyzszego zatgcznika to koszty bardzo istotne, wrecz dominujgce w cenie niniejszego
zamoOwienia. Tym samym, ze wzgledu na ich warto$¢, a takze wielkoS¢ lub rozmiar, majg one znaczacy udziat w catosci
zamoéwienia i majg istotny wplyw na wykonanie zaméwienia. Zgodnie z orzecznictwem istotnos¢ nalezy ocenia¢ w
szerszym kontekscie, nie tylko w odniesieniu do samej wartosci, ale takze

z uwzglednieniem znaczenia danego elementu dla realizacji zamowienia.

W przetargu ztozono 5 ofert, w tym:

1) oferta nr 1 ztozona przez STEKOP z ceng po poprawie omytki w kwocie: 20 551 942,07 zt;

2) oferta nr 2 ztozona przez Awima Spétka Jawna B. Wisniewski ul. 3-go Maja 2b lok. 22, 05-410 Jézeféw, zwana dalej
SAWIMA”, z ceng w kwocie: 21 655 257,69 zt;

3) oferta nr 3 ztozona przez Odwotujacego z cena w kwocie: 21 385 120,00 zt.

Srednia arytmetyczna wszystkich ofert wynosita: 22 508 721,69 zt. Kwota jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na
realizacje zamowienia wynosita: 21 633 599,14 z. W $wietle powyzszego oferta STEKOP jest nizsza o:

1) 833 177,93 zt od ceny zawartej w ofercie Odwotujgcego;

2) 1103 315,62 zt od ceny zawartej w ofercie AWIMA,

3) 1 956 779,62 zt od $rednie arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,

4) 1 081 657,07 zt od kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze nastepne oferty w rankingu cenowym, po wybranej ofercie STEKOP, sa bardzo do siebie
zblizone tj. cena zawarta w ofercie AW IMA jest bardzo zblizona do oferty Odwotujgcego, bowiem réznica pomiedzy nimi
wynosi zaledwie 1,25%. Istotng okoliczno$cig podlegajgca ocenie w niniejszej sprawie jest poziom cen ofert ztozonych w
przedmiotowym postepowaniu, kiére dajg realny obraz aktualnej sytuacji rynkowej w danej branzy. Nie ma lepszego
kwantyfikatora niz realne ceny ofert skladanych w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego. W $Swietle
powyzszego juz ,na pierwszy rzut oka” cena zawarta w ofercie STEKOP odbiega od realnych ceny rynkowych. W dniu
15.05.2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyniku postepowania (Zawiadomienie o wyniku postepowania z
dnia 15.05.2023 r.) AWIMA wniosta odwotanie o sygn. akt 1477/23, zadajagc uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 15 maja 2023 r. oraz powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert i w tym zakresie wezwania
STEKOP oraz Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. W swoim odwotaniu AW IMA przedstawita
Kalkulacje kosztéw zatrudnienia (Minimalny koszt zatrudnienia pracownika na podstawie umowy o prace przy 8 h dniu
pracy obowigzujacy od 1 lipca 2023 roku

z uwzglednieniem PPK, urlopu i zastepstwa na wypadek choroby) podnoszac, iz koszty zatrudnienia sg niedoszacowane
w kwestionowanych przez niego ofertach. Zamawiajgcy uwzglednit ww. odwotanie w catosci i wezwat ww. wykonawcow
zatrudnienia poniewaz wydajg sie one razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budza watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia, w szczegdlnosci wynagrodzenie, ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe, zdrowotne, zaliczka na PIT, sktadka PPK i inne.”.

Zgodnie z treScig ww. wezwania Zamawiajgcy wskazat, iz: ,Wyjasnienia nalezy dokonac¢ w sposéb wyczerpujgcy zgodnie
z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, ktére powinny zawiera¢ w szczegolnosci sposob obliczenia kosztéw dla wszystkich pozycji
zawartych w Formularzu cenowym/ Ofercie Wykonawcy. Z tresci wyjasnien i zatgczonych dowoddw do wyjasnien musi
wynikac, Ze cena oferty zostata skalkulowana rzetelnie

i Wykonawca bedzie w stanie zrealizowac¢ przedmiotowe zaméwienie majgc na wzgledzie pokrycie kosztéw minimalnego
wynagrodzenia 0séb zatrudnionych na umowe o prace, zgodnie z wymogami okresSlonym w SWZ” (Wezwanie do
wyjasnianie z dnia 29.05.2023r. Nr: JW2063.SZPubl.2611.12.59.2023, z pdzniejszymi zmianami

w zakresie terminu ztozenia wyja$nien, w dokumentacji postepowania.).

STEKOP ztozyt wyjasnienia w dniu 09.06.2023 r. (Wyja$nienia STEKOP

w dokumentacji postepowania). Odwolujgcy wskazal, ze w wyjasnieniu z dnia 09.06.2023 r. STEKOP przewidziat do
realizacji zamowienia 82,56 etatéw, z tego 13,05 etatu stanowity osoby petnosprawne, za$ az 69,51 etatu stanowity osoby
niepetnosprawne. Tym samym, w ramach wszystkich etatow przewidzianych przez STEKOP do wykonania niniejszego
zamoOwienia az 84,19 % stanowity etaty dla osob niepetnosprawnych. Co istotne, w ramach etatow dla oso6b
niepetnosprawnych, STEKOP przewidziat 100 % etatow dla o0séb niepetnosprawnych z wysokim stopniem
niepetnosprawnosci tj. z orzeczeniem niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym,

w stopniu umiarkowanym szczeg6lnym, w stopniu znacznym, w stopniu znacznym szczeg6lnym, w tym:

- 11, 33 etatu to osoby posiadajgce umiarkowang grupe niepetnosprawnosci,

- 50,93 etatu to osoby posiadajace umiarkowang szczegding grupe niepetnosprawnosci;

- 1,25 etatu to osoby posiadajgce znaczny stopien niepetnosprawnosci;



- 6 etatow to osoby posiadajace znaczny szczegdlny stopieh niepetnosprawnosci.
Odwolujgcy przedstawit tabele stanowigca zestawienie zatrudnienia, ktére zostato wskazane w wyjasnieniu STEKOP z
dnia 09.06.2023 r.

OPS: Zalozona o?(')lem | ac. nie prac. . prac. prac. prac. posiadajgcych
rzez efaty osob | posiadajgcych Fosmdajqqcych posiadajgcy | posiadajacych | posiadajgcych | znaczny
g EKOP | niepeinos zadnejgrupy | lekka ch umiarkowang | znaczn szczegolny
faczna prawnych: | niepetnospr. ru umiarkowa | szczeg6lng stopien stopien
ilos¢ niepetnospr. na grupe ary niepeinospr niepeinospr
etatow niepetnospr. | niey pr.
etaty ogoétem: 82,56 69,51 13,05 0,00 11,33 50,93 1,25 6,00
wewn. - 48,06 46,51 1,55 0,00 11,33 29,93 1,25 4,00
etaty
zewn.: - 34,50 23,00 11,50 0,00 0,00 21,00 0,00 2,00
etaty
kwoty , | ogétem: 154 0,00 0,00 15 300,00 114 600,00 3000,00 21 600,00
dofinansow an 500,00
z )
PFRON wewn. 100 0,00 0,00 15 300,00 67 350,00 3000,00 14 400,00
050,00
zewn.: 54 0,00 0,00 0,00 47 250,00 0,00 7 200,00
450,00

Odwolujgcy wskazat, ze jest to niewiarygodnie duza iloS¢ pracownikdéw niepetnosprawnych przewidzianych przez
STEKOP do wykonania niniejszego zamoéwienia, ktora generuje konieczno$¢ uzyskania miesiecznej dotacji PFRON

w kwocie niewiarygodnie wysokiej tj.: 154 500,00 zt. Odwolujacy zaznaczyl, ze STEKOP w swoich wyjasnieniach nie
przedstawit dowoddw potwierdzajgcych dysponowanie tak duzg pomocg publiczng. Samo bowiem wskazanie w kalkulacji
dotgczonej do wyjasnien kwoty dofinansowania wynagrodzen pracownikéw z PFRON jest niewystarczajgce. W zataczeniu
do swojego wyjasnienia STEKOP przedtozyt jedynie:

1) 14 umow o prace wraz orzeczeniami o niepetnosprawnosci na przewidzianych

w wyjasnieniu STEKOP az 69,51 etatéw dla oséb niepetnosprawnych, w tym:

a) 5 uméw zawartych do dnia 31.12.2023 r.

b) 1 umowa zawarta do dnia 31.08.2023 r.

c) 4 umowy zawarte do dnia 30.11.2024 r.,

d) 2 umowy zawarta do dnia 31.01.2024 r.

e) 1 umowa zawarta do dnia 30.06.2023 r,

f) 1 umowa zwarta na okres probny do dnia 30.06.2023r., oraz

2) 2 orzeczenia o niepetnosprawnosci (bez umoéw o prace).

Analiza ww. 16 orzeczen o niepelnosprawnosci (na przewidzianych 69,51 etatéw dla os6b niepetnosprawnych)
przedtozonych przez STEKOP w wyja$nieniach stanowi Zatgcznik nr 1 do odwotania. Odwotujgcy wskazat, ze poza
sporem pozostaje fakt, iz ww. dowody nie potwierdzajg dysponowania przez STEKOP miesieczng dotacjg PFRON w
kwocie: 154 500,00 zi, wynikajgcg ze szczegdtowej kalkulacji kosztow zatrudnienia, przedstawionej przez tego
wykonawce w wyjasnieniach z dnia 09.06.2023 r. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i orzecznictwem wykonawca
powotujac sie w wyjasnieniach ceny lub kosztu na okolicznosci, ktore da sie potwierdzi¢ dowodami, obowigzany jest takie
dowody do wyjasnien zatgczy¢, w przeciwnym razie przyjete przez niego zatozenia pozostajg tylko gotostowng deklaracja.
W Swietle powyzszego Odwotujacy stwierdzit, iz STEKOP w swoich wyjasnieniach

z dnia 09.06.2023r. nie przedstawit zadnych dowoddw potwierdzajacych dysponowanie tak duzg pomoca publiczng.
Wobec tego wykazana w jego wyjasnieniu pomoc publiczna jest czysto hipotetyczna i gotostowna. Tym samym, STEKOP
nie sprostat obowiagzkowi wykazania, iz dysponuje on pomocg publiczng przewidziang w kalkulacji kosztéw zatrudnienia
zawartych w cenie jego oferty za realizacje niniejszego zamoéwienia. Wobec tego STEKOP w zaden sposéb nie uzasadnit
podanego w ofercie zanizonego kosztu zatrudnienia, co juz stanowi podstawg do odrzucenia jego oferty,

na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy. Odwolujgcy podkreslit, ze wyjasnienia
STEKOP potwierdzajg w spos6b nie budzacy watpliwosci, iz oferta STEKOP zawiera razgco zanizone koszty
zatrudnienia w stosunku do minimalnych wymagan Zamawiajgcego w zakresie zatrudnienia, okreslonych

w Zatgcznik nr 13 do SWZ. Kalkulacja kosztéw zatrudniania przedstawiona przez STEKOP w Szczegdlowym wyjasnieniu
Wykonawcy potwierdza, ze wyliczone koszty zatrudnienia sg niewystarczajgce do spetnienia minimalnych wymagan
Zamawiajgcego dotyczgcych struktury zatrudnienia przy realizacji zamoéwienia, okreslonych przez Zamawiajacego w
Zatgczniku nr 13 do SWZ. Odwotujacy podnidst, iz przepis art. 15 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji
zawodowej

i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, zwanej dalej ,ustawag

o rehabilitacji zawodowej” stanowi, ze: czas pracy osoby niepetnosprawnej nie moze przekraczac¢ 8 godzin na dobe i 40
godzin tygodniowo (ust. 1), czas pracy osoby niepetnosprawnej zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnos$ci nie moze przekracza¢ 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo (ust. 2) oraz osoba niepetnosprawna
nie moze by¢ zatrudniona w porze nocnej

i w godzinach nadliczbowych (ust. 3), nie dotyczy oséb zatrudnionych przy pilnowaniu oraz gdy, na wniosek osoby
zatrudnionej, lekarz przeprowadzajgcy badania profilaktyczne pracownikéw lub w razie jego braku lekarz sprawujacy
opieke nad tg osobg wyrazi na to zgode (art. 16 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. ustawy). Zgodnie z art. 4. ustawy o rehabilitacji
zawodowej (Zaliczanie do stopnia niepetnosprawno$ci na podstawie zdolnosci do pracy): ,1. Do znacznego stopnia
niepetnosprawnosci zalicza sie osobe

Z naruszong sprawnoscig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i



wymagajgcg, w celu petnienia rol spotecznych, statej lub dfugotrwatej opieki i pomocy innych 0séb w zwigzku z
niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji. 2. Do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci zalicza si¢ osobe z
naruszong sprawnoscig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajgcq czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu petnienia rél spoftecznych. 3. Do lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujgcej w sposob istotny obnizenie
zdolno$ci do wykonywania pracy,

w poréwnaniu do zdolno$ci, jakg wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z petng sprawnoscig psychiczng
i fizyczng, lub majgca ograniczenia

w petnieniu rél spotecznych dajgce sie kompensowac przy pomocy wyposazenia

w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub Srodki techniczne. 4. Niezdolnos¢ do samodzielnej egzystenciji
0znacza naruszenie sprawnosci organizmu

w stopniu uniemoZliviajgcym zaspokajanie bez pomocy innych 0séb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie
przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje.

5. Zaliczenie do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci osoby,

o0 ktérej mowa wust. 1 lub 2, nie wyklucza moZlinosci zatrudnienia tej osoby

u pracodawcy niezapewniajgcego warunkow pracy chronionej, w przypadkach:

1) przystosowania przez pracodawce stanowiska pracy do potrzeb osoby niepetnosprawnej; 2) wykonywania pracy
zdalnej.”.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze osoba zaliczona do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci powinna by¢
zatrudniona na odpowiednio przystosowanym stanowisku pracy, czyli takim, ktore jest oprzyrzadowane i dostosowane
odpowiednio do potrzeb wynikajagcych z rodzaju i stopnia niepetnosprawnosci lub zatrudnienie umozliwia jej prace zdalng -
zatrudnienia w formie telepracy. Ponadto osobom zaliczanym do znacznego Ilub umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnos$ci przystuguje dtuzszy urlop wypoczynkowy o dodatkowe 10 dni ptatnego urlopu wypoczynkowego.
Osobom tym przystugujg réwniez dodatkowe ptatne dni wolne i mogg oni skorzystaé

z dodatkowego czasu wolnego w wymiarze maksymalnie 21 dni roboczych. W tym okresie zachowuje prawo do
wynagrodzenia. Dni wolne od pracy moze przeznaczy¢ na uczestnictwo w turnusie rehabilitacyjnym lub wykonanie badan
specjalistycznych, zabiegéw leczniczych lub usprawniajgcych, jesli nie moze zrobi¢ tego poza godzinami pracy. W
swoich wyjasnieniach STEKOP jednoznacznie wskazat, ze

Sredniomiesieczna ilo§¢ godzin pracownika pracujgcego na peten etat dla: - pracownika petnosprawnego wynosi 168, -
pracownika posiadajgcego umiarkowany, umiarkowany - szczegdlny, znaczny, znaczny- szczegdlny stopien
niepetnosprawno$ci wynosi 147.

Powyzsze zatozenia kalkulacyjne wskazane zostaty w tabelach zawartych

w zatgcznikach do wyjasnienia STEKOP o nazwie:

- NIEPELNOSPRAWNY lll schorzenie szczegblne-sig,

- NEPELNOSPRAWNY llIl-sig,

- NEPELNOSPRAWNY li-sig,

- NEPELNOSPRAWNY I-sig,

- PELNOSPRAWNY-sig.

Odwolujgcy wskazat, ze biorgc pod uwage powyzsze zatozenia kalkulacyjne zawarte

w wyjasnieniach STEKOP do obliczenia kosztéw zatrudnienia bez trudu mozna wyliczy¢ faktyczng ilos¢ roboczogodzin, a
tym samym faktyczng ilos¢ etatow przewidziang w ofercie STEKOP na poszczegdlnych kompleksach. Tak duza ilos¢
pracownikow niepetnosprawnych przewidziana przez STEKOP do wykonania niniejszego zamoéwienia, pracujgcych w
ramach pelnego etatu jedynie $redniomiesiecznie 147 godzin, powoduje, ze faktyczna wykazana przez niego ilo$¢
roboczogodzin w przeliczeniu na etaty, nie potwierdza spetnienia wymagan Zamawiajgcego w zakresie zatrudnienia,
okreslonych w Zatgcznik nr 13 do SWZ, bowiem STEKOP w swoich wyjasnienia, przedstawit mniejszg niz wymagana na
podstawie SWZ liczbe roboczogodzin a tym samym mniejszg niz wymagana w SWZ liczbe etatéw. Na podstawie ww.
zatozen kalkulacyjnych zawartych w wyjasnieniach STEKOP dot. $redniomiesiecznej ilo§¢ godzin pracownika
pracujacego na pefen etat oraz ilosci etatow dla pracownikéw petnosprawnych i niepetnosprawnych wykazanych w ww.
wyjasnieniach Odwotujgcy przeprowadzit takie obliczenia dla ustugi sprzatania pomieszczen i przedstawit je w zalgczeniu
do odwotania jako dowody potwierdzajace, ze oferta STEKOP zawiera razgco niskie koszty zatrudnienia dla ww. ustugi w
stosunku do minimalnych wymagan Zamawiajgcego dotyczgcych struktury zatrudnienia przy realizacji zamoéwienia,
okreslonych w Zatgczniku nr 13 do SWZ. Dowdd: 1) Tabela 1- Wymagania w zakresie zatrudnienia okresSlone przez
Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 13 do SWZ dla ustugi sprzatania powierzchni wewnetrznych - Zatgcznik Nr 2 do
odwotania,

2) Tabela 2 - Analiza porownawcza w zakresie zatrudnienia pracownikbw do sprzagtania pomieszczen, wynikajgca z
wyjasnienia STEKOP z dn. 09.06.2023 r. z zatrudnieniem okreslonym przez Zamawiajgcego w SWZ i zestawionym w
Tabeli 1 (Zatgcznik Nr 2 do odwotania) - Zatgcznik nr 3 do odwotania.

Odwotujgcy wskazat, ze powyzsze dowody potwierdzajg, iz ze wzgledu na zatrudnienie tak duzej ilosci pracownikow
posiadajgcych tak wysokie stopnie niepetnosprawnosci

i wynikajgce z tego faktu ograniczenia, w tym dot. zmniejszonej $redniomiesiecznej ilosci godzin pracownika pracujgcego
na peten etat do 147 godzin, zadeklarowana przez STEKOP ilos¢ etatdéw jest zanizona az o 4,06 etatu w stosunku do
ilosci etatbw wymaganej w SWZ, odnoszgcej sie do 168 godzin Sredniomiesiecznie w ramach petnego etatu. Oznacza to,



ze koszty zatrudnienia dla ustugi sprzgtania pomieszczen podane w wyjasnieniu STEKOP, nie pokrywajg kosztow
zatrudnienia wynikajacych

z wymogéw okreslonych przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 13 do SWZ dla ustugi sprzatania powierzchni
wewnetrznych. Zgodnie z doktryng i judykaturg razgco niska cena lub koszt to cena lub koszt niewiarygodny, ktory
uniemozliwia pokrycie wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia. W oparciu o koszty zatrudnienia dot.
ustugi sprzatania pomieszczen, wskazane w wyjasnieniach STEKOP, nie jest on

w stanie nalezycie wykona¢ zamowienia, a to znaczy ze mamy do czynienia z ceng razgco niskg. W konsekwenciji,
wyjasnienia wraz z dowodami ztozone przez STEKOP w dniu 09.06.2023r. nie uzasadniajg podanego w jego ofercie
istotnego, dominujgcego kosztu dot. zatrudnienia. Co wiecej, powyzsze wyjasnienia wraz z dowodami potwierdzaja, ze
koszty zatrudnienia skalkulowane w ofercie STEKOP sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i
uniemozliwiajg wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami w zakresie struktury zatrudnienia okreslonymi
przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 13 do SWZ. Tym samym, w ocenie Odwolujgcego znalazly potwierdzenie prawne i
faktyczne wszystkie zarzutu odwotania, a oferta STEKOP powinna zosta¢ odrzucona. Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie

z przepisami ustawy obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
Natomiast sankcji odrzucenia, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien

w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Jak wyjasnit Urzad Zamoéwien Publicznych w opracowaniu pt.: "Prawo Zaméwien Publicznych Komentarz": '(...)

W postepowaniu wyjasniajgcym prowadzonym przez zamawiajgcego ciezar dowodu spoczywa ha wykonawcy i to on
powinien obali¢ powyzsze domniemanie stosownymi wyjasnieniami. Przepis ten koreluje z regulacjg witasciwag dia
rozktadu ciezaru dowodu w zakresie razgco niskiej ceny lub kosztu w postgpowaniu odwotawczym (art. 537 pkt 1 p.z.p.)
oraz w postepowaniu skargowym (art. 586 pkt 1 p.z.p.). (...) Wykonawca skfadajacy wyjasnienia musi udowodni¢, ze cena
lub koszt jego oferty nie sg razaco niskie, jesli jednak tego nie uczyni, jest to rownoznaczne z potwierdzeniem, ze oferta
zawiera razgco niskg cene lub koszt i podlega odrzuceniu m.in. na podstawie art. 224 ust. 6 p.z.p. Ustawodawca zaktada,
ze wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniach

0 udzielenie zamoéwienia publicznego sa profesjonalistami, stad sktadane przez nich wyjasnienia muszg cechowac¢ sie
podwyzszonym miernikiem starannosci. Niespetnienie tego warunku powoduje, ze ponoszg oni negatywne skutki
niewykazania zasadnos$ci swoich twierdzen co do tego, ze zaoferowana cena lub koszt nie sg razgco niskie. Badajac
oferte pod katem wystgpienia razgco niskiej ceny lub kosztu, zamawiajgcy weryfikuje zaoferowang cene lub koszt w
kontekscie wyjasnien wykonawcy. Nie jest mozliwe odrzucenie oferty tylko i wytgcznie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
p.z.p., gdyz odrzucenie oferty z powodu razagco niskiej ceny lub kosztu moze nastgpi¢ wytacznie po uprzednim
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego majgcego na celu obalenie domniemania wystgpienia razgco niskiej ceny
lub kosztu.

Jezeli wykonawca nie ztozy wyjadnien — przy czym za nieztozenie wyjasnien

w rozumieniu art. 224 ust. 6 p.z.p. nalezy uznac réwniez ztozenie wyjasnien lakonicznych — lub ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie doprowadzity do obalenia tego domniemania, oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p. (...)"

Odwolujgcy zaznaczyt, iz w niniejszej sprawie nie ma podstaw prawnych i faktycznych do ponownego wyja$nienia
kosztéw zatrudnienia zawartych w ofercie STEKOP. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Zamawiajgcy nie moze
wzywaé ponownie do wyjasnienia elementdw oferty (tu kosztéw zatrudnienia), ktére zostaly juz podane

w wyjasnieniu, zas wykonawca nie moze zmienia¢ swoich wyjasnian, po terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego na
ich zlozenie. Zamawiajgcy nie moze wzywac¢ réwniez do ztozenia wyjasnien w zakresie informaciji, jakie nastepczo
stanowig podstawe faktyczng uzasadnienia odrzucenia oferty wykonawcy. Takie dziatanie, jak podkreslit Odwotujgcy,
niedopuszczalne, prowadzitoby do nieuprawnionej wielokrotnosci wezwania wykonawcy w tym samym zakresie (a
przeciez ciezar wykazania, ze cena nie jest razgco niska spoczywa na wykonawcy skladajgcym wyjasnienia wraz z
dowodami), a w efekcie do nieuprawnionego negocjowania sktadanych wyjasnien. W ocenie Odwolujacego, odwotanie
zastugiwato na uwzglednienie.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie — w pismie z dnia 26 lipca 2023 r.

w odpowiedzi na zarzuty odwotania wskazat, ze cena z oferty firmy STEKOP S.A nie jest nizsza o 30 % od wartoSci
zaméwienia ustalonej przed wszczeciem postepowania (5 %) i Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
(8,69 %). Réznica ceny miedzy wybrang ofertg STEKOP S.A. a odwotujgcym ECO-PLAN SPOLKA AKCYJNA wynosi 833
177,93 zt, co w skali miesigca wynosi 17 357,87 zt.

Przystepujacy w pismie z dnia 26 lipca 2023 r. wskazat, ze odwotanie jest bezzasadne i powinno zosta¢ oddalone w
catosci.

W odniesieniu do zarzutéw podniesionych przez Odwotujacego, Przystepujacy wskazat.

1. Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na rzekomo razaco niska cene

Cena zaoferowana przez Przystepujacego nie jest ceng razaco niska.

Cena Przystepujacego i inne ceny w postepowaniu

Prawo zaméwien publicznych nie zawiera definicji razaco niskiej ceny, mimo ze powotuje sie na to pojecie. Co nalezy
rozumie¢ przez cene razgco hiskg wskazuje orzecznictwo. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej oraz
sadoéw okregowych, przez cene razaco niskg nalezy rozumie¢:

1),...cene, wobec ktdrej oczywiste jest dla wszystkich, Ze nie jest moZlive zrealizowanie zamowienia’,



2),...cene niewiarygodng, oderwang catkowicie od realiow rynkowych. Przyktadem moze byc oferowanie towaréw ponizej
kosztow zakupu lub wykorzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote,

3) ,...cene, wskazujgcg na fakt wykonania zamowienia ponizej kosztow wytworzenia przedmiotu zamowienia’,

4) cene, ktéra ,....grozi niebezpieczeristwem niewykonania lub nienalezytego wykonania zamdwienia w przysztosci’,

5) ,...cene nierealng, niewiarygodng i oderwang od realiéw rynkowych, za ktérg wykonanie zamdwienia nie jest moZlive.
Tego rodzaju charakterystyka ceny jest uznawana za odpowadajgcg uzytemu w przepisie pojeciu "razgca". Dla
odrzucenia oferty konieczne jest zaistnienie owej razgcej dysproporcji w stosunku do przedmiotu zamdéwienia’.

Przystepujgcy wskazat, ze cena za realizacje przedmiotu zamoéwienia, jakg zaoferowat Przystepujacy, nie jest ceng
razaco niska. Cena Przystepujacego nie zawiera cech ceny razgco niskiej, wskazywanych w orzecznictwie, tj. cena ta nie
jest ceng, co do ktérej oczywistym jest, ze nie da sie za takg kwote wykona¢ zamdwienia, nie jest ceng oderwang od
realiéw rynkowych, nie jest ceng wskazujgca, ze Przystepujgcy realizowatby zamdwienie ponizej kosztow jego wykonania,
nie jest ceng, ktéra generalnie nie wystepuje na rynku, a takze nie jest ceng, kiéra wykazuje razaca dysproporcje do
przedmiotu zamoéwienia. Na brak cech ceny razgco niskiej wskazuje

w szczegdlnosci poréwnanie ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego z cenami innych ofert zlozonych w postgpowaniu

oraz kwotg, ktérg Zamawiajgcy ma zamiar przeznaczy¢ na realizacje przedmiotowego zamoéwienia.

Przystepujacy przedstawit tabele obrazujgcg wysoko$¢ cen zaoferowanych przez kazdego z wykonawcow biorgcych

udziat w przedmiotowym postepowaniu.

Lp. Wykonawca Cena brutto (w 1)

1. Przystepujacy 20.551.942,07

2. Odwotujacy 21.385.120,00
Awima Spotka Jawna B.Wisniewski 21.655.257,69

4. Impel Facility Senvices Sp. zo.o. 22.445.097,51
Konsorcjum DGP Clean Partner 26.506.191,18
Srednia arytmetyczna wszystkich cen | 22.508.721,69

Poréwnanie cen ofertowych zaoferowanych przez wykonawcoéw za realizacje zamoéwienia z ceng ofertowg
Przystepujgcego prowadzito do wniosku, ze cena Przystepujgcego nie jest ceng razgco niska. Z poréwnania wyzej
wskazanych cen:
1)cena zaoferowana przez Przystepujgcego jest nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert jedynie
o ok. 9%; w zwigzku z czym cena zaoferowana przez Przystepujgcego nie jest nizsza o ponad 30% od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert;
2)cena zaoferowana przez Przystepujacego jest ponadto nizsza od ceny oferty ztozonej przez O dwotujgcego jedynie o ok.
4 %; w zwigzku z czym cena zaoferowana przez Przystepujgcego nie jest razgco nizsza od ceny oferty Odwotujgcego,
a wrecz przeciwnie - jest ceng jedynie nieznacznie nizszg od ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego;
3)cena zaoferowana przez Przystepujacego jest ponadto nizsza od ceny oferty ztozonej przez Awima Spétka Jawna
B.Wisniewski jedynie o ok. 5%; w zwigzku
z czym cena zaoferowana przez Przystepujgcego nie jest razaco nizsza od ceny oferty tego Wykonawcy;
4)cena zaoferowana przez Przystepujacego jest ponadto nizsza od kwoty jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na realizacje zamoéwienia jedynie o ok. 5%;
w zwigzku z czym cena zaoferowana przez Przystepujacego nie jest razgco nizsza od kwoty jakg Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia.
Przystepujacy wskazat, ze nie mozna wiec uzna¢, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego jest ceng razgco niska.
Sama réznica pomiedzy cenami nie stanowi
o tym, ze cena nizsza jest ceng razgco niska. Normalnym na rynku, gdzie wystepuje konkurencja, jest dazenie do
obnizenia kosztéw wykonywania ustug, a co za tym idzie ceny poprzez indywidualne mozliwosci wykonawcéw. Jak
wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 25 marca 2010 r., ,Oferta zawierajgca nizsze ceny jednostkowe w
stosunku do innych ofert nie jest dowodem, iz jej ztoZzenie stanowi utrudnienie dostepu do rynku innym Wykonawcom i ze
ceny zostaty podane ponizej kosztow wykorzenia. Istotg zamowienia publicznego jest konkurowanie Wykonawcow na rynku
i sktadanie przez nich ofert z zamiarem wygrania zaméwienia’.
Nalezy odroézni¢ zaoferowanie ceny niskiej, od zaoferowania ceny razgco niskiej. Jak wskazano w wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia2 1 czerwca 2010 r.: ,Oznacza to, ze dysproporcja cen zaoferowanych przez Kilku
wykonawcow, nie daje jeszcze podstaw do zatoZenia, Ze cena najnizsza podana przez jednego
z wykonawcow, jest ceng razgco niskg, gdyz zalezne jest to efektywnosci oraz kosztow prowadzenia dziatalnosci
okres$lonego podmiotu. Po drugie, podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny "razgco niskiej", a nie ceny "niskiej."
Te dwa pojecia nie sg tozsame. Przechodzgc do analizy stanu fatycznego niniejszej sprawy mozna powiedzie¢, Zze cena
Konsorcjum "P." nie jest "razgco niska" w stosunku do warto$ci zaméwienia. Nie $wiadczy bynajmniej o tym fakt, Ze jest
ona nizsza o 25,88% od warto$ci zaméwienia. Dowodem na to jest rowniez cena zaoferowana przez Konsorcjum, ktora jest
takze nizsza do warto$ci zamdéwienia o 18,78%. Roznica pomiedzy tymi cenami jest nieznaczna. Dobitnie ten sam juz fakt



Swiadczy, ze

W niniejszej sprawie omawiany zarzut Konsorcjum nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. (...) W sytuacji wiec, gdy dwie
oferty, tj. Konsorcjum i Konsorcjum "P." zawieraly zblizone do siebie ceny ponizej warto$ci zamowienia mozna wyciggngcé
wniosek, Ze na rynku tego typu ustug mamy do czynienia ze znaczng konkurencja, ktorej wezes$niej nie byto’.

W warunkach konkurencji na rynku normalnym jest wystepowanie réznic w cenach oferowanych przez wykonawcéw. Jak
wskazata Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku

z dnia 24 marca 2015 r. ,, R6znica pomiedzy szacunkowg wartoscig zamowienia powiekszone (o podatek VAT, jak
réwniez réznica pomiedzy cenami poszczegdinych ofert w postepowaniu nie przesgdza o tym, Zze cena zaoferowana przez
uczestnika postgpowania odwotawczego stanowi ceng razgco niskg, natomiast normalnym przejawem konkurencji jest
wystepowanie réznic w cenach ztozonych ofert w danym postepowaniu”.

Podobnie - w wyroku z dnia 15 kwietnia 2015 r. Krajowa Izba Odwofawcza wskazata, ze:Pordwnanie w postepowaniu do
siebie jedynie wartosci dwdch ofert, nawet jesli dwaj wykonawcy oferuja Zamawiajgcemu taki sam sprzet i stwierdzenie
rozbieznosci wtym zakresie, nie moZe wskazywac na razgco niskg cene po stronie ktéregos

Z wykonawcow, czyli oferowaniu przedmiotu zamdwienia ponizej kosztow. Moze to jedynie $wiadczy¢ o swobodzie ustalenia
przez kazdego z wykonawcow z osobna warto$ci swojej ceny ofertowej, majgc na wzgledzie swoje indywidualne, ponoszone
w tym zakresie koszty oraz ewentualny zysk oraz uwzgledniajgc konkurencje na rynku i moZliwo$¢ uzyskania danego
zamdwienia publicznego”. Ponadto zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 20 maja 2015 r.:,Zamawiajgcy
ogfaszajgc postepowanie o udzielenie zamowienia chce osiggngc cel tzn. realizacje danego przedmiotu zamdwienia za
mozlivie niskie wynagrodzenie, natomiast granica pomiedzy najnizszg ceng zaoferowana w postepowaniu a razgco niskg
ceng jest nieostra, dlatego zamawiajgcy dokonujgc oceny, rozstrzygajgc czy ma do czynienia

Z razgco niska ceng powinien mie¢ na uwadze w szczegolnosci "rzeczywista relacje wartosci $wiadczenia pienieznego do
wartosci $wiadczenia niepienieznego". Inny sposéb dokonania badania zaoferowanej w danym postepowaniu przez
wykonawce ceny moze prowadzi¢ do krzywdzgcego i nieuzasadnionego odrzucenia oferty

z postepowania. Kazdy przypadek, ze wzgledu na przedmiot zamdwienia, sposob jego realizacji oraz wartos¢ zamdwienia
nalezy rozpatrywac indywidualnie’.

Fakt, Ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego jest nizsza od ceny zaoferowanej przez O dwotujgcego, nie $wiadczy o
razgco niskiej cenie ofertowej Przystepujacego. Przystepujacy wskazat, ze uwzglednit w zaoferowanej cenie wszelkie
koszty wykonania zaméwienia, w tym wynagrodzenie pracownikdw w wysoko$ci réwnej co najmniej minimalnemu
wynagrodzeniu za prace, co potwierdzajg wyjasnienia z dnia 9 czerwca 2023 r. wraz z zalgcznikami, jak réwniez
argumentacja i kalkulacje przedstawione

w pismie.

Przystepujacy wskazat, ze posiada dtugoletnie doswiadczenie w realizaciji ustug

w branzy sprzagtania, w tym w realizacji zamoéwien podobnego typu, dysponuje odpowiednim zapleczem technicznym,
doswiadczong kadrg jak réwniez doswiadczeniem niezbednym do prawidlowego oszacowania kosztow realizacji
zaméwienia, co przeklada sie na precyzyjne oszacowanie faktycznych kosztéw realizacji przedmiotowego zaméwienia.
Jak stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza

w wyroku z dnia 24 stycznia 2023 r.: ,nie sposob bowiem uznac, ze podmiot profesjonalnie dziatajgcy na rynku IT, biorgcy
udziat w postepowaniach o podobnym przedmiocie, w sposob nieprawidfowy ocenit koszty zwigzane z konieczno$Scig
zapewnienia Zamawiajgcemu 6 letniej gwaranciji, jak réwniez wykonaniem zamowienia

w okre$lonym czasie [..] wieloletnie doswiadczenie Przystepujgcego w realizacji podobnych ustug, ma takie znaczenie, ze
Wykonawca ten wykorzystujgc nabytg wiedze potrafi precyzyjnie wyszacowac faktyczne koszty wykonania zaméwienia |[...]
Doswiadczenie to, w ocenie Izby, pozwalato rowniez Przystepujgcemu oszacowac¢ niezbedng iloS¢ 0séb potrzebnych do
terminowego wykonania zamowienia. Nie sposob natomiast przyjac, Ze tylko szacunki Odwotujgcego w tym zakresie sg
prawidiowe i na ich podstawie nalezy oceniac¢ realnosc i rzetelno$¢ wyceny ofert pozostatych wykonawcéw Fakt, ze
Odwotujgcy potrzebuje znacznie wiecej osobogodzin, aby wykona¢ zamdwienia, nie oznacza, ze Przystepujgcy, nie jest w
stanie wykonac tego w zatozonym przez siebie czasie i skfadzie osobowym.[...] W konsekwencji Izba uznata, ze wiedza
uzyskana przez Przystepujgcego przy realizacji podobnych zamowiert pozwolita mu na zaoferowanie ceny konkurencyjnej
uwzgledniajgcej wszystkie aspekty zamowienia’.

Majac na uwadze powyzsze Przystepujgcy stwierdzit, ze cena zaoferowana przez Przystepujacego nie jest ceng razgco
niska, ani nie zawiera razaco niskiego kosztu

w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

1)Wyja$nienia ztozone przez Przystepujacego

Celem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest udzielenie zamowienia wykonawcy, ktéry wykona
zamoOwienie zgodnie z warunkami zamowienia, okreslonymi przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy w przedmiotowym
postepowaniu skonstruowat formularz cenowy, stanowigcy zatgcznik do oferty wykonawcy, uzalezniajgc cene
jednostkowa, jak rowniez warto$¢ catej ustugi od rodzaju i wielkosci powierzchni.

(formularz  cenowy/oferta wykonawcy - zatgcznik nr 2 do SWZ (w aktach postgpowania). Oznacza to, ze w
przedmiotowym postepowaniu wykonawcy mieli dokona¢ oszacowania oferty w oparciu o powierzchnie objete
przedmiotowg ustuga, a nie wskazywac stawke za 1 roboczogodzing pracy pracownika. Ponadto, pismem z dnia 29 maja
2023 r., Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego ,do ztoZenia wyjasnien istotnych czesci sktadowych oferty tj. kalkulacji
kosztéw zatrudnienia, poniewaz wydajg sie one razgco niskie do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci co do
mozliwosci wykonaniu przedmiotu zamowienia, w szczegdlnosci wynagrodzenia, ubezpieczenie emerytalne, rentowe,



chorobowe, zdrowotne, zaliczka na PIT, sktadka PPK i inné. (Wezwanie do wyjasnien z dnia 29 maja 2023 r. (w aktach

postepowania)).

W wezwaniu Zamawiajgcy nie wskazywat na konieczno$¢ przedtozenia kalkulacji

w oparciu o roboczogodziny pracy, czyli w sposéb jaki probuje forsowaé Odwotujgcy. Faktem jest, ze Przystepujacy ztozyt

obszerne wyjasnienia ze wskazaniem liczby etatow, sposobu kalkulacji wynagrodzenia z uwzglednieniem wszystkich

sktadnikow jakich zgdat w wezwaniu Zamawiajgcy, oraz wysoko$¢ pomocy publicznej, w rozbiciu na powierzchnie
wewnetrzne, wewnetrzne utwardzone oraz zewnetrzne zielone dla poszczegdinych obiektéw.

Z wyjasnien z dnia 9 czerwca 2023r. wynika, ze Przystepujgcy zamierzat wykona¢ przedmiotowe zamowienie przy

udziale pracownikéw posiadajgcych orzeczenie

0 niepetnosprawno$ci. Zamawiajgcy nie zastrzegt w dokumentach zamoéwienia, ze nie dopuszcza do realizacji

przedmiotowego zamowienia pracownikow niepetnosprawnych.

Faktem jest, ze Przystepujacy przewidziat do realizacji ustugi:

1)48,08 etatéw na powierzchniach wewnetrznych, czylio 1,08 etatu wigcej niz wymagat Zamawiajacy, przy czym
Odwolujgcy przewidziat jedynie 44,76 etatow,

2)34,5 etatu na powierzchnie zewnetrzne, czyli 0 0,5 etatu wigcej niz wymagat Zamawiajgcy. (- Minimalne wymagania
zamawiajgcego dotyczgce struktury zatrudnienia [...]- zatgcznik nr 13 do SWZ, - wyjasnienia Przystepujacego z dnia
09.06.2023 r., - wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 12.06.2023 r. (w aktach postepowania).

Przystepujgcy zaprezentowat w piSmie zestawienie liczby etatéw dedykowanych do okreslonych wielkosci powierzchni

wewnetrznych zgodnie z wymogami Zamawiajgcego wynikajacymi z Opisu przedmiotu zamoéwienia, z uwzglednieniem

wyjasnien ceny Przystepujgcego oraz Odwotujgcego.

Wymogi Kalkulacje Stekop Kalkulacje Eco-Plan
Zamawiajagcego
Lp. | Adres Liczba | Wielkos¢ | Liczba | Koszt Koszt Rbznica w cenie | Liczba | Koszt Koszt Réznica w cenie
kompleksu | etatow | Powierzchni | etatow | osobowy osobowy | ofertowej(netto) | etatéw | osobowy osobowy | ofertowej(netto)
wewn. wewn. | (netto (netto) za 1 | za1 mZmiesiac | wewn. | (netto (netto) za1 | za1
(168 (168 miesiecznie) | m2miesiac (168 h) | miesigcznie) | m2miesigc | M2miesiac
h) h) per per
powierzchnia powierzchnia
1. | ul. Kaliskiego | 5252 695,45 525 8787,84 12,64 +3,75 3,20 15284,78 21,98 -6,66
49
2. gl. Radiowa | 22,5 18082,25 25 71328,60 3,95 +1,33 22,36 104321,70 577 +0,13
3. ul. Radiowa
2, bud nr 30
4. ul. Radiowa
2 (hala
sportowa)
5 [ ul. Radiowa | 3,75 252932 4 10952,64 433 +3,93 3,84 18093,22 7,15 -1,31
2 (DORSZ)
6. ul. Radiowa
2 (DORSZ)
bud. nr 2,3
7. ul. 1,19 381,00 1,20 3285,79 8,62 +4,61 1,19 5552,00 14,57 2,11
Krasinskiego
54/56
ul. Radiowa 2 | 2,19 2092,39 6023,95 +2,38 2,19 10217,55 4,88 +0,09
8. (oo 220 2,88
9. U5L7 Leskiego | 6,38 5506,93 7,33 22329,84 4,05 +1,69 6,39 29812,86 541 +0,44
u. 4,19 377864 420 11749,68 3,11 +2,52 4,19 19548,65 517 +0,42
10. | Frenejska 5
11. ul. Kaliskiego | 04 224,86 0,40 1925,98 8,57 +8,33 04 1866,22 8,30 +13,85
2, bud. Nr 100
12. ul. Kaliskiego | 1 936,13 1 3638,16 3,89 +4,33 1 4665,55 4,98 +0,75
2, bud nr 65
Suma 47 34226,97 48,08 140022,50 52,04 +32,87 44,76 209362,5 78,21 49,82
Dowoéd:

~Mnimelne wyneagania zamaw iajgcego dotyczace struktury zatrudnienia [...]- zatacznik nr 13 do SWZ,
“wyja$nienia Przystepujgcego z dnia 09.06.2023 r.
“wyja$nienia Odw olujgcego z dnia 12.06.2023 r.
(w aktach postepow ania)
Przystepujgcy wskazat, ze z powyzszego zestawienia wprost wynika, ze:
1)Przystepujacy przyjat 48,08 etatow na powierzchnie wewnetrzne,
w sytuacji gdy Zamawiajgcy wymagat 47 etatow,
2)réznica w cenie ofertowej Przystepujgcego (netto) za 1 m2/miesiac
a kalkulacjami przedstawiajgcymi koszty osobowe, stanowi sumarycznie az 32,87 zi,
3)Odwotujgcy przyjat jedynie 44,76 etatdbw na powierzchnie wewnetrzne,
w sytuacji gdy Zamawiajgcy wymagat 47 etatow,
4)réznica w cenie ofertowej Odwotujacego (netto) za 1 m2/miesiqc a kalkulacjami przedstawiajacymi koszty osobowe,
stanowi sumarycznie zaledwie 9,82 zt,
5)w przeciwienstwie do oferty Przystepujacego, oferta Odwotujgcego jak wida¢ wprost w przypadku kompleksu przy ul.



Kaliskiego 49, ul Radiowej 2 (DORSZ) cena jednostkowa netto za sprzatnie 1 n? w skali miesigca zaoferowana przez
Odwotlujgcego w ofercie, a mianowicie odpowiednio 15,32 zt (kompleks przy
ul. Kaliskiego49) oraz 5,84 zt (kompleks przy ul. Radiowej2 DORSZ),nie pokrywa kosztéw osobowych wykonania
przedmiotowego zamowienia;
6)oferta Przystepujgcego nie jest zanizona w stosunku do ilosci etatéw wymaganych w SWZ.
Przystepujgcy podnidst, ze wyjasniajgc zaoferowang cene wskazywat na zatrudnianie os6b niepetnosprawnych oraz
wysoko$¢ pomocy publicznej, ktéra zostanie przyznana w zwigzku z zatrudnieniem pracownikéw niepetnosprawnych.
Zgodnie z art. 26 a ust. 1 i 1a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
oso6b niepetnosprawnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 100 ze zm.), pracodawcy przystuguje ze $rodkéw Funduszu PFRON
miesieczne dofinansowanie do wynagrodzenia pracownika niepetnosprawnego, i ile pracownik tez zostat ujety w ewidencji
zatrudnionych oso6b niepetnosprawnych, o ktérej mowa w art. 26b ust. 1. Miesieczne dofinansowanie nie przystuguje
pracodawcy zatrudniajgcemu co najmniej 25 pracownikdédw w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy
i nieosiggajacemu wskaznika zatrudnienia os6b niepeinosprawnych w wysokosci co najmniej 6%. Miesieczne
dofinansowanie do wynagrodzenia pracownika niepetnosprawnego, przystuguje w kwocie:
1)2400 zt - w przypadku os6b niepetnosprawnych zaliczonych do znacznego stopnia niepetnosprawnosci;
2)1350 zt - w przypadku oséb niepetnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci;
3)500 zt - w przypadku os6b niepetnosprawnych zaliczonych do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci.
Uprawnionym do miesiecznego dofinansowania jest kazdy pracodawca spetniajgcy wyzej wymienione warunki.
Przystepujgcy wskazal, ze spetnia wszystkie warunki do przyznania pomocy z PFRON, ktérg to pomoc publiczng
Przystepujacy uwzglednit
w odpowiedniej wysokosci w swoich kalkulacjach. Jako dowéd dysponowania osobami niepetnosprawnymi oraz ich
zatrudniania w oparciu 0 umowe o prace
z wynagrodzeniem réownym minimalnemu wynagrodzeniu za prace, Przystepujacy przedtozyt wraz z wyjasnieniami 14
umow O prace wraz z orzeczeniami
0 niepeinosprawnosci, ktére =zostaty uznane przez Zamawiajacego za wystarczajgcy dowdd. (Wyjasnienia
Przystepujacego z dnia 09.06.2023 r. wraz z zatgcznikami
(w aktach postepowania)).
Zgodnie z § 4 ust. 1 2 Zatgcznika nr 6 - Projekt Umowy Jstugi bedg Swiadczone przez osoby wymienione w Zatgczniku
Nr 4 do Umowy, ktére zostaty wskazane przez Wykonawce w zfoZzonej ofercie, zwane dalej ,Pracownikami $wiadczgcymi
Ustugi ”, lub przez inne osoby posiadajgce kwalifikacje na minimalnym poziomie wskazanym
w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia [...] Wykonawca zobowigzuje sie, Ze Pracownicy $wiadczacy ustugi bedg w okresie
realizacji Umowy zatrudnieni na podstawie umowy
0 prace w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r., poz. 1320 z pézn.
zm.), zgodnie z wykazem pracownikOw wyznaczonych do realizacji przedmiotu umowy, stanowigcym Zatgcznik Nr 4 do
Umowy. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo weryfikacji podstaw zatrudnienia pracownikéw $wiadczacych ustugi
sprzatania podczas realizacji Umowy. Dopuszczalne bedzie zgdanie dokumentéw potwierdzajgcych optacanie sktadek na
ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne z tytutu zatrudnienia na podstawie umow o prace (wraz z informacjg
o liczbie odprowadzonych sktadek), ktére bedzie mogto przyja¢ posta¢ zaswiadczenia wiasciwego oddziatu ZUS lub
zanonimizowanych, z wyjatkiem imienia i naciska, dowodow potwierdzajgcych zgtoszenie pracownika przez pracodawce do
ubezpieczen. W przypadku stwierdzenia braku umdw o prace Zamawiajgcy skieruje sprawe do Paristwowej Inspekcji
Pracy’. (Zatgcznik nr 6 - Projekt Umowy (w aktach postepowania)).
Przystepujacy wskazal, ze na etapie sktadania oferty nie musiatl dysponowac okreslonym personelem na potrzeby
realizacji przedmiotowego zamowienia. Wykaz osob Swiadczacych na rzecz Zamawiajgcego ustuge w ramach
przedmiotowego zaméwienia miat zostaé przedtozony Zamawiajgcemu dopiero na etapie podpisania Umowy. Stad
przediozone przez Przystepujgcego do wyjasnien zatgczniki w postaci uméw o prace oraz orzeczen o
niepetnosprawnosci, majg dowodzi¢, ze Przystepujacy aktualnie zatrudnia osoby z wymienionymi stopniami
grupy os6b majgcej wykonywac¢ przedmiotowe zamoéwienie. W uzasadnieniu zarzutu odwotania Odwolujgcy wskazuje, ze
ilos¢ pracownikow niepetnosprawnych jaka ma zamiar zatrudnia¢ Przystepujacy jest,niewiarygodnie duza |[...] generuje
konieczno$¢ uzyskania miesiecznej dotacji PFRON w kwocie niewiarygodnie wysokiej tj. 1564400,00 zt. Przedmiotowe
stwierdzenie pozbawione jest obiektywizmu - to co dla Odwotujgcego jest nierealne, w warunkach $wiadczenia ustug
przez Przystepujgcego jest normalnym stanem rzeczy. Przystepujacy zatrudnia bowiem $rednio okoto 3000 pracownikéw,
z czego okofo 17 % stanowig pracownicy niepetnosprawni.
Przystepujgcy wskazat, Ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej: ,w przypadku kosztow pracy
dowodzenia bedzie w wigkszosci polegafo na przedstawieniu szczegdétowej i rzetelnej kalkulacji. Z uwagi na brak definicji
Ldowodu’, oswiadczenia wlasne wykonawcy mogg by¢ uznane za wypetniajgce norme z art. 224 ust. 1 p.z.p. w zakresie
konieczno$ci ,udowodnienia’, jesli wraz ze ztozonymi wyjasnieniami uwiarygodniajg zaoferowang cene”. Przedfozone przez
Przystepujgcego o$wiadczenia oraz kalkulacje cenowe w zakresie kosztow pracy sg precyzyjne, konkretne i wykazujg
realnos$c¢ ceny oferty, a przedfozone do wyjasnien dowody nalezy uznac za wystarczajgce.
Przystepujgcy w odniesieniu do dalszych zarzutéw odwotania, a dotyczgcych wymiaru godzinowego czasu pracy



pracownikow niepetnosprawnych podniost, ze nigdzie nie wskazat, ze pracownicy niepetnosprawni bedg zatrudnieni w
wymiarze tylko 147 godzin miesiecznie.
Zgodnie z art. 15 ust. 1i 2 oraz 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej, czas pracy osoby niepetnosprawnej nie
moze przekracza¢ 8 godzin na dobe
i 40 godzin tygodniowo, za$ czas pracy osoby niepetnosprawnej zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnos$ci nie moze przekraczac
7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo, przy czym powyzszych norm nie stosuje sie gdy, na wniosek osoby
zatrudnionej, lekarz przeprowadzajgcy badania profilaktyczne pracownikow lub w razie jego braku lekarz sprawujacy
opieke nad tg osobg wyrazi na to zgode. Wydanie orzeczenia stwierdzajacego niezdolnos¢ do pracy nie jest zwigzane z
orzeczeniem zakazu pracy. Wrecz przeciwnie polskie prawo pracy stoi na strazy zasady niedyskryminowania w
zatrudnieniu. Pracownicy majg by¢ réwno traktowani
w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w
celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegdlnosci bez wzgledu na ple¢, wiek, niepetnosprawno$é, rase, religie,
narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna,
zatrudnienie na czas okreslony lub nieokre$lony, zatrudnienie w petnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.
Przystepujacy zatrudniajgc osoby niepetnosprawne spetnia wszystkie wymogi i z tym zwigzane, w tym dostosowuje
stanowiska pracy do potrzeb os6b niepetnosprawnych. Przystepujgcy uwzglednit wszystkie uprawnienia pracownikow
niepetnosprawnych.
Co istotne, Przystepujacy skalkulowat koszty korzystania przez pracownikéow:
1)niepetnosprawnych w stopniu znacznym, w tym ze schorzeniem szczegélnym, niepeinosprawnych w stopniu
umiarkowanym, w tym ze schorzeniem szczeg6lnym z 36 dni urlopu w ujeciu rocznym,
2)niepetnosprawnych w stopniu lekkim, w tym ze schorzeniem szczeg6lnym oraz petnosprawnych z 26 dni urlopu w
ujeciu rocznym.
Przystepujgcy zauwazyt, Ze korzystanie z urlopu wypoczynkowego jest uprawnieniem pracownika, a nie jego obowigzkiem.
LElementu kosztotworczego, jakim jest zastepstwo urlopowe, nie mozna uznac za czynnik staty. Przeciwnie, jest to czynnik
hipotetyczny, zalezy od tego czy i w jakim okresie pracownik skorzysta z prawa do urlopu, w zakresie urlopu
wypoczynkowego po zatwierdzeniu przez pracodawce. Dostrzezenia wymagato, Zze przy kalkulowaniu kosztow realizacji
zamOdwienia, nie da sie przewidzie¢ wszystkich okoliczno$ci, ktorych zaistnienie wigZe sie z tzw. ryzykiem kontraktowym po
stronie wykonawcy”.
Przystepujacy wskazal, ze wszystkie twierdzenia Odwotujacego w zakresie korzystania
z pomocy publicznej jak i warunkéw zatrudniania oséb niepelnosprawnych byly gotostowne i pozbawione
jakichkolwiek podstaw. Tym bardziej, ze sam Odwotujgcy
w swoich wyja$nieniach dotyczacych zaoferowanej ceny, powotat sie na realizacje przedmiotowego zamowienia za
posrednictwem oséb niepetnosprawnych, przy uwzglednieniu we wiasnej kalkulacji dofinansowan z PFRON, w tym oséb
ze stopniem umiarkowanym ze schorzeniem specjalnym, jednocze$nie nie wyjasniajgc ani nie wskazujgc dowodéw na
dostosowanie stanowisk pracy, czy tez przyjecie zwiekszonego wymiaru urlopu.
Przystepujacy podkreslit, ze co prawda przepis art. 537 Pzp przenosi ciezar dowodu
w zakresie razgco niskiej ceny na wykonawce, ktory jg ztozyh, jesli jest strong lub uczestnikiem postepowania
odwotawczego, lub zamawiajacego, jesli taki wykonawca nie uzyskat statusu uczestnika postepowania odwotawczego.
Przedmiotowa norma nie zwalnia jednak Odwolujgcego kwestionujacego cene Przystepujgcego z podnoszenia
argumentaciji, w tym Srodkéw dowodowych, ktére powinny popierac¢ stawiane zarzuty. Przedmiotowe zarzuty nie zostaty w
zaden spos6b udowodnione, ani nawet uprawdopodobnione. ,Wprowadzony wart. 537 pkt 1i 2 p.z.p. szczegdiny rozktad
cigZaru dowodu w odniesieniu do kwestii razgco niskiej ceny nie zmienia reguty, Ze wpierw muszg zaistnie¢ w postepowaniu
odwotawczym fakty, z ktérych wywodzone skutki prawne. Stgd odwofanie, ktdre inicjuje postepowanie odwofawcze, musi
zawierac okolicznosci uzasadniajgce zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepisow p.z.p., rowniez gdy chodzi o art. 226
ust. 1 pkt 8 lub ark 224 ust. 6p.z.p. Zatem zarzut naruszenia tych przepiséw, aby mogt by¢ skuteczny, nie moze
sprowadzac sie do stawiania generalnych tez, ze cena oferty jest razgco niska, gdyz nie da sie za nig wykona¢ zamoéwienia
bez ponoszenia strat, czy tez, ze wyjasnienia, niezaleznie od ich tresci, nie mogly wytlumaczyc¢ tak niskiej ceny, gdyz

nalezy skonkretyzowac okoliczno$ci faktyczne, ktére w danej sprawie pozwalatyby na wyprowadzenie takiego wniosku'.
Przystepujacy wskazal, ze istotnym jest, ze wskazane wyliczenia w tabelach zawartych do wyjasnien Przystepujacego,
zatytutowanych odpowiednio ,NIEPELNOSPRAWNY

Il schorzenie szczegdlne”, ,NIEPELNOSPRAWNY II’, ,NIEEPELNOSPRAWNY

Il schorzenie szczegdine”, ,NIEPELNOSPRAWNY II", ,NIEPELNOSPRAWNY

| schorzenie szczegdine”, ,NIEPELNOSPRAWNY I, ,PELNOSPRAWNY” wskazujg na poszczegolne koszty zwigzane z
zatrudnianiem oséb niepetnosprawnych przez Wykonawce, natomiast szczegétowa kalkulacja na potrzeby niniejszego
zamowienia zostata zawarta w wyjasnieniach dla poszczegdlnych obiektow.

Przystepujacy na przyktadzie obiekiu,K-4543 ul. Kaliskiego 49 Warszawa - powierzchnia wewnetrzna” wyjasnit, ze
podstawg kosztu osobowego wykonania zamoéwienia byta kwota 4364,64 zt, a wigc catkowity koszt pracodawcy (bez



kosztu zastepstw urlopowych) zatrudniajgcego pracownika petnosprawnego
z wynagrodzeniem réwnym minimalnemu wynagrodzeniu za prace.

PELNOSPRAWNY
UMOWA O PRACE
ptaca brutto 3600,00
koszty uzyskania przychodu 250,00
ulga podatkowa 300.00
skala podatkowa 12%
podstawa opodatkowania do ubez. zdréw. 3106.44
podstawa opodatkowania 2910,00
zaliczka podatku 49,00
wyplata netto 2705,86
placi
sktadki ZUS % pracownik firma razem
| wypadkowe 0,93 33,48 33.48
emerytalne 19,52 351,36 351,36 702,72
rentowe 8,00 54,00 234,00 288,00
chorobowe 245 88,20 88,20
fundusz pracy 245 88,20 88.20
zdrowotne 9,00 279,58 279,58
FGSP 0,10 3,60 3,60
PPK 1,50 54,00 54,00
PPK | 200 72 72.00
razem 845,14 764,64 1609,78
ILOSC GODZIN
168,00

PRACOWNIK NETTO 2 705,86 zt

| PRACOWNIK NETTO 16,11 zt

KOSZTY PRACODAWCY 4 364,64 zt

Koszt osobowy netto miesigcznie Przystepujacy obliczyt nastepujgco:
Liczba etatow x 4364,64 zt (koszt zatrudniania pracownika) + liczba etatéw x [3600 (minimalne wynagrodzenie za prace):
21 (szacunkowa liczba dni pracy)] x 36 dni (liczba dni urlopu pracownikéw z orzeczeniem niepetnosprawno$ci w stopniu
znacznym)/12
+ liczba etatéw x [3600 (minimalne wynagrodzenie za prace): 21 (szacunkowa liczba dni pracy)] x 36 dni (liczba dni urlopu
pracownikow z orzeczeniem niepetnosprawnosci
w stopniu znacznym)/12 *19,74% (koszt Przystepujacego) czyli: 525 x 4364,64 zt +171,43 x 36/12 +171,43 x
36/12*19,74%= 22.914,36 +5,25 x 615,81 zt= 26.187,84 zt
Przystepujgcy poszczegodine kalkulacje uzalezniat od kosztéw zatrudnienia pracownika petnosprawnego za 168 h pracy
oraz wymiaru urlopu przystugujgcego w zaleznosci od stopnia niepetnosprawnosci. Dla wszystkich obiektow kalkulacje
zostaly skonstruowane w ten sam sposéb.
Przystepujacy wskazat, ze twierdzenia Odwolujgcego powotane w zatgcznikach do odwotania - Tabela 1 i Tabela 2, w
Swietle powyzszego sposobu wyliczenia poszczegdlnych cen za obiekty nie znajdujg Zzadnego uzasadnienia. Nie mozna
zatem uznaé, ze oferta Przystepujgcego w jakikolwiek sposéb jest zanizona
w stosunku do wymagan Zamawiajgcego. Co istotne, sposéb zrekonstruowania cen ofertowych Przystepujacego, jaki
przedstawia Odwotujgcy nie wynika z dokumentéw przedmiotowego postepowania ani wezwania do wyjasnien
Zamawiajgcego. Podkreslic wymaga, ze w sytuacji gdyby przyjgé narzucony w odwotaniu przez Odwotujgcego sposéb
obliczen, to oferta Odwotujgcego bytaby nie tylko o 2,24 etatéw zanizona, ale ze wzgledu na realizacje zamoéwienia:
1)w kompleksie przy ul. Kaliskiego 49 (powierzchnia wewnetrzna) przez
2 pracownikéw ze stopniem umiarkowanym ze schorzeniem specjalnym
2)w kompleksie przy ul Radiowej 2 (DORSZ) (powierzchnia wewnetrzna)
3)przez pracownika ze stopniem umiarkowanym ze schorzeniem specjalnym, niedoszacowana tgcznie az o 4,58 etatu
(co obliczono zgodnie z ponizszym):
Ad. 1)
-Zamawiajgcy wymagat 5,25 etatéw, w przeliczeniu na peten etat= 5,24 x 168h= 882 h
-Odwotujgcy zatozyt 3,20 etatow, z czego 2 pracownikdw ze stopniem umiarkowanym ze schorzeniem specjalnym + 1
pracownik ze stopniem lekkim = 2 x 147 h +1,2 x 168 h= 495,60 h
-réznica miedzy wymogami Zamawiajgcego a ofertg Odwotujacego = 882 h - 495,60 h = 386,40 h 386,40 h/168h=2,3
etatu;

Ad. 2)
-Zamawiajgcy wymagat 3,75 etatow, w przeliczeniu na peten etat= 3,75
x 168h= 630 h



-Odwotujgcy zatozyt 3,84 etatéw, z czego 1 pracownik ze stopniem umiarkowanym ze schorzeniem specjalnym + 2
pracownikow ze stopniem lekkim ze schorzeniem specjalnym = 1 x 147 h +2,84 x 168 h= 624,12 h
-réznica miedzy wymogami Zamawiajacego a ofertg Odwotujgcego = 630 h - 624,12 h = 5,88 h 5,88 h/168h=0,04 etatu.
(Minimalne wymagania zamawiajgcego dotyczgce struktury zatrudnienia [...]- zatgcznik nr 13 do SWZ, - wyjasnienia
Odwotujgcego z dnia 12.06.2023 r. (w aktach postepowania)).
Powyzsze oznaczato w ocenie Przystepujgcego, ze dokonat on prawidtowej kalkulacji w zakresie kosztéw osobowych.
Przystepujacy zapewnit, Ze cena zaoferowana przez niego zawiera wszelkie koszty (bezpo$rednie i posrednie) wykonania
zaméwienia oraz zysk Przystepujgcego. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia
10 czerwca 2021 r., przy kalkulowaniu kosztow realizacji zamdwienia, nie da sie przewidzie¢ wszystkich okolicznosci, a
zaistnienie pewnych sytuacji wigze sie z tzw. ryzykiem kontraktowym po stronie wykonawcy. Kalkulujgc cene ofertowg
wykonawcy dokonujg pewnej prognozy kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia,
w szczegodlnosci jesli chodzi o takie czynniki jak zwolnienia pracownikoéw, korzystanie
z urlopébw wypoczynkowych, w oparciu o dotychczasowg praktyke i wiasne doswiadczenie. Natomiast oceny realnosci
kosztéw i ceny ofertowej dokonuje Zamawiajgcy.
Przystepujgcy ztozyt na wezwanie zamawajgcego obszerne wyjasnienia
w zakresie wyliczenia kosztéw osobowych jak istotnych sktadowych ceny ofertowej, ktére zostaty poparte dowodami,
uzasadniajgcymi poniesienie kosztow w danej wysoko$ci. Zamawajgcy prawidfowo dokonat weryfikacji kalkulacji
przedstawionych przez Przystepujgcego. Cena zaoferowana przez Przystepujgcego zostata skalkulowana rzetelnie i
posiada ekwiwalentny charakter wzgledem warunkéw przedmiotu zamowienia, sposobu jego realizacji, z uwzglednieniem
szczegolnych uwarunkowar dostepnych Przystepujgcemu, oraz charakterystyki danego rynku. Krajowa Izba Odwotawcza
w wyroku z dnia 3 kwietnia 2023 r. stwierdzita: ,Nie istnieje jeden optymalny i powinny ksztaft czy sposéb dowodzenia
okolicznosci zwigzanych
z kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania okoliczno$ci umoZliviajgcych mu jej zaoferowanie.
Sposob wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy od indywidualnych okolicznos$ci sprawy, zwlaszcza w
zwigzku
z rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna ocenic i przyjcie konieczny sposéb
i stopien uwmiarygodnienia podawanych danych. Mozna natomiast sformutowac jeden generalny postulat, ktéry przy ocenie
wyjasnier: wykonawcow powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spdjne
i adekwatne do danego przedmiotu zamodwienia” Ponadto, w warunkach ktérych wekszg czes¢ elementéw
kosztotworczych stanowig wynagrodzenia pracownikow réwniez znikoma réznica pomiedzy oferta Przystepujgcego, a
Srednig arytmetyczng wszystkich ztoZzonych ofert wskazuje, ze wycena jest ceng realng i nieodbiegajgcg od cen
rynkowych. Przystepujgcy wskazat ponadto, ze przepis art. 537 pkt 1 Pzp, zgodnie z ktérym ciezar dowodu, zZe oferta nie
zZawiera razgco niskiej ceny, spoczywa
na wykonawcy, ktory jg ztoZyt, jeZeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego, nie uchyla obowigzywania
przepisu art. 534 ust. 1 Pzp, zgodnie
z ktérym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac dowody dla stwierdzenia faktéw z
ktorych wywodzg skutki prawne. Ponadto zgodnie
z przepisem art. 516 ust. 1 pkt 10 Pzp, odwotanie musi zawiera¢ wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych okolicznosci. Odwolujacy byt
obowigzany do uzasadnienia zarzutéw odwotania oraz wykazania twierdzen przedstawionych w odwotaniu. ,Podstawg
odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny ,razgco niskiej’. Art. 224 ust. 3 Pzp zawiera czynniki, ktére mogg mie¢ wplyw na
wysoko$c zaoferowanej przez wykonawce ceny, nalezy jednak pamietac, zZe jest to katalog otwarty, przy czym dowdd
powinien by¢ adekwatny do konkretnej sytuacji i stanowi¢ potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich
wyjasnieniach. Jednoczesnie Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp na wykonawcy wezwanym do zltoZenia
wyjasnierr spoczywa ciezar dowodowy wykazania charakteru ceny lub jej elementu jako nie bedagcej razgco niskiej w
stosunku do zamawajgcego. Natomiast norma art. 537pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 506 i n. Ustawy ktadzie obowigzek
wykazania, Ze dziatanie zamawiajgcego dokonujgcego oceny wyjasnien i ofert byly niezgodne z prawem na odwotujgcego.
W postepowaniu odwotawczym konieczne jest wiec wykazanie, ze zamawiajgcy bfednie ocenit wyjasnienia ztozone w
wyniku procedury z art. 224 ust. 1 Pzp” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 13 marca 2023 r., sygn. akt 526/23).
Przystepujgcy wskazat, ze Odwolujacy nie wykazal, a nawet nie uzasadnit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
Odwolujgcy przedstawit jedynie swojg opinie dotyczaca kosztow wyliczenia zatrudnienia pracownikéw, ktéra zresztg jest
niespéjna z wiasnymi wyliczeniami Odwotujgcego, przediozonymi na wezwanie Zamawiajgcego.
Uzupetniajgc swoje stanowisko Odwotujgcy wskazat, ze wnosi o uwzglednienie odwotania oraz dopuszczenie dowodow
powotanych w tresci stanowiska, zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postgpowania odwotawczego, w tym
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt, wg przedstawionej faktury.
W uzupetnieniu argumentéw odwofania Odwolujgcy wskazat, zgodnie z dokumentami niniejszego postepowania, iz
Zamawiajgcy przewidziat w zamowieniu rozliczenie kosztorysowo - ilosciowe {j. rozliczenie w oparciu o faktycznie
wykonane ustugi na podstawie cen jednostkowych zaoferowanych w ,Formularzu Cenowym/Ofercie Wykonawcy”
stanowigcym zalgcznik nr 2 do SWZ, zwanym dalej ,Formularzem cenowym”. W kazdej z pozyciji, kazdego z 9
kompleksow wskazanych
w Formularzu cenowym wykonawca obowigzany byt obliczy¢ ceny jednostkowe, a tym samym koszty, z uwzglednieniem



Minimalnych  Wymagan Zamawiajgcego DotyczgcychStruktury Zatrudnienia Przy Realizacji Zamoéwienia Na Ustuge
Sprzatania Powierzchni Wewnetrznych | Zewnetrznych Na Terenie Kompleksow Wojskowych: K-4534, K-6045, K-6045
(DORSZ2), K-3795, K-8678 (CWOM), K-0054, K-7316, K-8679, okreslonych

w Zatgczniku nr 13 do SWZ. W zalgczniku tym Zamawiajgcy okreslit minimalne wymagania dotyczace struktury
zatrudnienia przy realizacji przedmiotowego zamoéwienia w kazdym kompleksie wskazanym w Formularzu cenowym oraz
przedstawit miesieczny harmonogram pracy dla kazdej z poszczegdlnych lokalizacji. Uwzgledniajgc powyzsze, kazdg z
cen jednostkowych wskazanych w Formularzu cenowym, w tym odpowiadajacy jej koszt, nalezato wyceni¢ odrebnie, wg
wymagan Zamawiajgcego dot. ww. struktury zatrudnienia opisanej w Zatgczniku nr 13 do SWZ. Formularz cenowy
zawarty w wybranej ofercie stanowi zatgcznik do umowy w sprawie niniejszego zamoéwienia i jest podstawg do wszelkich
rozliczen umownych.

W konteks$cie postanowien Projektu umowy oraz SWZ, ceny jednostkowe kazdej

z ustug wskazanych w Formularzu cenowym i wyliczone na ich podstawie koszty tych ustug majg niebagatelne znaczenie
z punktu widzenia wtasciwej realizacji umowy, gdyz sg podstawg do:

- rozliczen pomiedzy stronami umowy w ramach wynagrodzenia miesigcznego;

- obliczenia wynagrodzenia w przypadku korekt powierzchni do sprzatania;

- obliczenia wynagrodzenia w wypadku trwatego lub czasowego zmniejszenia lub zwigkszenia utrzymywania w czystosci
powierzchni;

- pomniejszenia wynagrodzenia o iloczyn nieposprzatanej powierzchni i stawki za 1m2 w przypadku nieposprzatania
okreslonej powierzchni z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy,

- obliczenia kar umownych wyrazonych w % miesigecznego wynagrodzenia brutto.

W tym stanie rzeczy ceny jednostkowe nie stanowig jedynie skiadnika ceny facznej (wynagrodzenia wykonawcy), ale
petnig one réwniez funkcje samodzielnych cen,

w oparciu o ktére w kazdym miesigcu realizacji ustugi jest obliczane wynagrodzenie miesieczne. W takich
okoliczno$ciach kazda z ustug wskazanych w kazdej pozycji ww. Formularza cenowego musi:

- zawiera¢ wszystkie koszty wskazane w przedmiocie zamoéwienia, w tym

w szczegolnosci dominujgce koszty, jakimi sg koszty zatrudnienia, opisane przez Zamawiajgcego w wymaganiach w
zakresie struktury zatrudnienia,

w Zatgczniku nr 13 do SWZ oraz - by¢ rentowna, realna i moze by¢ samodzielne realizowana z zyskiem.

Odwotujgcy podkreslit, ze jak wykazano w odwotaniu, wyjasnienia Przystepujgcego

w zakresie kosztéw zatrudnienia dla ustugi sprzatania pomieszczen w poszczegélnych kompleksach zwartych w
Formularzu cenowym, potwierdzajg, iz zadeklarowana przez Przystepujacego ilos¢ etatdéw jest zanizona az o 4,06 etatu w
stosunku do ilosci etatdéw wymaganej w Zatgczniku nr 13 do SWZ dla poszczegdinych kompleksow, zestawionej

w Tabela 1, stanowigcej Zatgcznik Nr 2 do odwotania (Wymagania w zakresie zatrudnienia okre$lone przez
Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 13 do SWZ dla ustugi sprzatania powierzchni wewnetrznych). Zanizenie to dotyczy
kosztéw zatrudnienia dla ustug sprzatania pomieszczen dla 7 kompleksow sposréd 9 w stosunku do wymagan
okreslonych w Zatgczniku nr 13 do SWZ (zestawienie w Tabela 1, stanowigcej Zatagcznik Nr 2 do odwotania), tj. poz. 2-5 i
7-9 Formularza cenowego. W poz. 1i 6 Przystepujacy nie zanizyt ilosci etatow w stosunku do wymagan Zatgcznika nr 13
do SWZ

Wobec tego koszt zatrudnienia zostat zanizony o warto$¢: 4,06 etatu x 4 814,96 zi/etat = 19 548,74 zt netto miesiecznie tj.
19 548,74 zi/m-c x 48 m-cy = 938 339,52 z! netto,

w okresie realizacji umowy, co daje 938 339,52 zt * 1,23 = 1 154 157,61 zt brutto

w okresie realizacji umowy, gdzie: 4 814,96 zt/etat to koszt pracodawcy z tyt. zatrudnienia petnosprawnego pracownika na
pefen etat wynikajgcy, z wyjasnienia Przystepujagcego z dnia 09.06.2023 r., zgodnie z ktorym miesieczny koszt
zatrudnienia petnosprawnego pracownika to 4 364,64 zt + koszt zastepstwa z tyt. 26 dni urlopowych. Oznacza to, ze
koszty zatrudnienia dla ustugi sprzatania pomieszczen podane

w wyjasnieniu Przystepujgcego nie pokrywajg kosztow zatrudnienia wynikajgcych

z wymogbéw okreslonych przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 13 do SWZ dla ustugi sprzatania powierzchni
wewnetrznych w tgcznej kwocie 1 154 157,61 zt brutto. Juz sam ten fakt stanowi o obowigzku odrzucenia oferty
Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy. Ustosunkowujgc
sie

do stanowiska Przystepujgcego z dnia 26.07.2023r. Odwotujacy w pierwszej kolejnosci podkreslit, iz nieprawdziwe i
catkowicie sprzeczne z wyjasnieniami Przystepujgcego

z dnia 09.06.2023 r. jest oSwiadczenia na str. 12 jego stanowiska w brzmieniu ,Przystepujacy nigdzie nie wskazat, ze
pracownicy niepetnosprawni bedg zatrudnieni w wymiarze tylko 147 godzin miesiecznie”. Zgodnie bowiem z wyjasnieniem
z dnia 09.06.2023 r. oswiadczenie Przystepujgcego w zakresie 147 godzin pracy pracownikdw niepetnosprawnych wynika
wprost z tabeli dotgczonych do wyjasnienia Przestepujgcego w plikach o nazwie:

- NIEPELNOSPRAWNY Il schorzenie szczegbine-sig,

- NEPELNOSPRAWNY Il schorzenie szczegdlne-sig,

- NEPELNOSPRAWNY li-sig,

- NEPELNOSPRAWNY I-sig,

Odwotujgcy wskazat, ze Przystepujgcy w swoim pismie procesowym konsekwentnie pomija fakt nieuwzglednienia przez
niego w kosztach zatrudnienia dla ustugi sprzgtania pomieszczen w poz. 2-5 i 7-9 Formularza cenowego kosztow pracy



dopetniajgcych wymiar 147 godzin wskazanych w swoich wyjasnieniach z dnia 09.06.23r. do 168 godzin, ktérych wymaga
Zamawiajacy w Zatgczniku nr 13 do SWZ

Na stronie 12 swojego Stanowiska Przystepujacy sam wskazuje, iz ,Zgodnie

z art. 15 ust. 1§ 2 oraz 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej, czas pracy osoby niepetnosprawnej nie moze
przekraczac¢ 8 godzin na dobe

i 40 godzin tygodniowo, za$ czas pracy osoby niepetnosprawnej zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnos$ci nie moze przekraczac

7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo, przy czym powyzszych norm nie stosuje sie gdy, na wniosek osoby
zatrudnionej, lekarz przeprowadzajgcy badania profilaktyczne pracownikéw lub w razie jego braku lekarz sprawujacy
opieke nad tg osobg wyrazi na to zgode.”.

Odwotujgcy wskazat, ze poza sporem jednak pozostaje fakt, iz Przystepujacy

w zatgczeniu swojego wyjasnienia z dnia 09.06.2023 r. nie przedkiada zadnych dowodéw w tym zakresie, ani wnioskéow
pracownikOw o prace w wymiarze

8-godzinnym, ani wniosku pracodawcy o wydanie zgody lekarza na prace osoby zaliczonej do znacznego lub
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci do wyrazenie zgody na prace takiej osoby w wymiarze 8 -godzinnym, ani
wreszcie zgody lekarza na prace takiej osoby w wymiarze 8 -godzinnym. Tym samym, Przystepujacy praktycznie sam
przyznaje, ze nie uwzglednit owej 8-mej godziny w kosztach zatrudnienia na ww. ustug, bowiem zaktada on jedynie, ze
pracownicy zaliczani do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepeinosprawnosci z wiasnej woli bedg wnosi¢ o
wydtuzenie przystugujgcemu im 7 godzinowego czasu pracy na 8 godzin, w dodatku (co nieprawdopodobne) w ramach
tego samego wynagrodzenia. Sg to wiec dywagacje Przystepujgcego niewiarygodne i nieprawdopodobne.

W ocenie Odwotujgcego Przystepujacy, z racji braku argumentéw zbijajgcych zarzuty odwotania, skupit sie w swoim
stanowisku na obszernych wywodach dot. braku podstaw do zakwalifikowania jego ceny catkowitej jako razaco niskiej,
podczas gdy przedmiotem wezwania do wyjasnienia oraz wyjasnienia sg jedynie istotne czesci sktadowe ceny tzn. koszty
zatrudnienia. Tym samym cata ta obszerna argumentacja nie moze sie osta¢. Po pierwsze bowiem Zamawiajgcy nie
wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia ceny catkowitej oferty, lecz skierowat do niego wezwanie do wyjasnienia kosztow
zatrudnienia, uznajgc w ten sposéb, ze sg to istotne czesci skladowe zaoferowanej ceny, ktéra budzg watpliwosci, o
ktérych mowa w art. 224 ust.1 ustawy. Tym samym, przedmiotem wezwania Zamawiajgcego nie byta cena catkowita lecz
istotne czesci sktadowe ceny. Wezwanie to nie zostato zakwestionowane przez Przystepujgcego. Po drugie, jak wynika z
postanowien SWZ, a w szczegoélnosci z projektu umowy, wskazane w wezwaniu Zamawiajgcego koszty zatrudnienia sg
elementem kazdej z cen jednostkowych ustug wymienionych w Formularzu cenowym, ktére stanowig odrebne podstawy
ustalania wynagrodzenia wykonawcy za poszczegolne ustugi w toku realizacji umowy. Ustalenie kosztéw zatrudnienia na
razgco niskim poziomie, jest jednoznaczne z ustaleniem cen jednostkowych sprzecznie z wymaganiami Zatgcznika nr 13
do SWZ, co uniemozliwia wykonanie zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w
dokumentach zamoéwienia i stwarza realne ryzyko niewykonania badz nienalezytego wykonania ustug za tak skalkulowane
ceny jednostkowe stanowigce odrebne podstawy ustalania rzeczywistego wynagrodzenia umownego wykonawcy. Po
trzecie, zaistnienie podstawy odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w
zw. z art. 224 ust. 1 ustawy, stwierdza sie rowniez w sytuaciji, w ktorej wykonawca w swoich wyjasnieniach nie uzasadnit
podanych w ofercie kosztéw, bez wzgledu na to czy wezwanie to dotyczylo wyjasnien ceny catkowitej oferty czy kosztu
czy tez jej istotnych czesci sktadowych. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub
kosztem (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp) podlega oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy wezwanie do udzielenia
wyjasnien moze dotyczy¢ réwniez istotnych czesci sktadowych ceny lub kosztu.(tak m.in. Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 30 grudnia 2022 r. KIO 3291/22, LEX nr 3509444). Tym samym, jezeli wyjasnienia Przystepujacego
potwierdzajg, ze istotne czesci sktadowych ceny w postaci kosztéw zatrudnienia sg zanizone w stosunku do wymagan
Zamawiajgcego, okreslonych

w Zatgczniku nr 13 do SWZ to oferta Przystepujacego podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy. Podobnie catkowicie nieuprawniona bedzie tez ewentualna argumentacja strony
przeciwnej wskazujgca, iz niedoszacowanie kosztow zatrudnienia sprzgtania pomieszczen, wynikajgce wprost z
wyjasnien Przystepujacego z dnia 09.06.2023r., moze by¢ zrekompensowane z zysku lub z innych kosztéw ustugi
sprzatania pomieszczen albo

z kosztéw innych ustug niz sprzatanie pomieszczen, wchodzacych w sktad niniejszego zamowienia. Przede wszystkim
taka argumentacja, oznaczatoby niedopuszczalng przepisami zmiane o$wiadczenia Przystepujgcego w zakresie kosztow
zatrudnienia, ktére zostato juz ztozone w sposo6b jednoznaczny w wyjasnieniu Przystepujacego z dnia 09.06.2023r. Nadto
taka argumentacja jest catkowicie bezzasadna i niedozwolona, bowiem przeniesienie czesci kosztow zawigzanych
wylgcznie z ustugg sprzatania pomieszczen z wyzszg stawka podatku VAT (23 %), na koszty zwigzane z utrzymaniem
terendw utwardzonych i terenéw zielonych z nizszg stawka VAT (8%), stanowi, zgodnie z doktryng i judykaturg, zakazang
przepisami manipulacje cenowg. Stosownie bowiem do orzecznictwa KIO manipulacja cenowa polegajgca na zawyzeniu
czesci kosztow, pozwalajacym na razgce obnizenie kosztéw pozostatych oraz uzyskanie nienaleznego zysku poprzez
optymalizacje podatkowg niewatpliwie wypetnia znamiona okreslone

w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wykonawca, ktory

w sposéb nieuzasadniony zaniza warto$¢ czesci ustug objetych wyzszg stawkg podatku VAT, rekompensujac to sobie



zawyzaniem wartosci ustug objetych nizszg stawka podatku VAT, narusza przepisy ustawy z 2004 r. o podatku od
towaréw i ustug, poprzez zanizenie kwoty podatku VAT, ktéry wptaci na rzecz organu podatkowego. Narusza takze
przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich
wytworzenia lub $wiadczenia w celu eliminacji innych wykonawcow z postepowania przetargowego. Takie dziatanie uzna¢
nalezy za dziatanie sprzeczne z prawem oraz naruszajace interesy innych przedsiebiorcow.

Wykonawca, ktéry w sposob nieuzasadniony manipuluje ceng w celu zanizenia naleznego podatku VAT, a przez to do
nieuzasadnionego obnizenia ceny swej oferty, popetnia czyn nieuczciwej konkurencji. Oferta takiego wykonawcy w
postepowaniu przetargowym powinna zosta¢ odrzucona (tak m.in. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 listopada
2020 r., sygn. akt KIO 2680/20, LEX nr 3107166).

Ponadto Przystepujgcy w swoim Stanowisku z dnia 26.07.2023r. skupit sie, nie na wyjasnieniu niedoszacowania swoich
kosztéw zatrudnienia w poz. 2-5 i 7-9 Formularza cenowego, wynikajgcych z kalkulacji dotaczonej do jego wyjasnien z
dnia 09.06.2023 r., lecz na ,atakowaniu” Odwotujgcego, ktdry rzekomo tez zanizyt liczbe etatéw. Taka taktyka obronna w
zasadzie stanowi przyznanie stuszno$ci zarzutdbw odwotania, zgodnie z watpliwg zasadg ,ja masz Zle, ale ty tez masz
Zle”.

W tym miejscu Odwotujgcy podkreslit, iz przedmiotem niniejszej sprawy sg wyjasnienia Przystepujacego, a nie
Odwotujgcego. Co wiecej, obliczenia zawarte w stanowisku dot. Odwotujgcego, sg btedne i niezgodne z tre$cig Zatgcznika
Nr 13 do SWZ, co potwierdza Tabela dot. wyliczenia etatéw i roboczogodzin wymaganych w SWZ, stanowigca Zatgcznik
nr 1 do niniejszego stanowiska. W Tabeli tej przedstawiono sposéb wyliczenia etatéw wynikajacy z Opisu przedmiotu
zaméwienia (Zat. Nr 10 SWZ) oraz Zatgcznika nr 13 do SWZ

Tym samym, nieprawdziwe i niezgodne z Zatgcznikiem Nr 13 do SWZ jest twierdzenie Przystepujagcego zawarte w
Stanowisku z dnia 26.07.2023 r., iz Odwotujacy zanizyt wymagana ilos¢ etatow na ustudze sprzatania pomieszczen,
wskazujgc 44,76 etatow. Zatgcznik Nr 13 wskazuje, iz Zamawiajgcy wymaga minimum 55 oséb, w tym minimum 40 oséb
zatrudnione na peten etat, na umowe o prace do realizacji przedmiotu zamoéwienia w zakresie sprzatania powierzchni
wewnetrznych z podziatem na kompleks zgodnie z miesigcznym harmonogramem pracy. Powyzsze oznacza, iz
minimum to

40 etatow + etaty (nie pelne) wynikajgce z dyzuréw zawartych w MIESIECZNYM HARMONOGRAMIE PRACY na str. 8
Zatgcznika Nr 13, co zgodnie

z postanowieniami Opisu przedmiotu zamoéwienia (Zatacznik nr 10 SWZ) daje 44,70 etatow. Odwotujgcy zaznaczyt, ze
zarbwno Zamawiajgcy, jak i Przystepujacy w swoich stanowiskach btednie tj. niezgodnie z przedmiotem zamdwienia
wyliczyt ilos¢ etatéw na kilku kompleksach, a tym samym faczng ilo§¢ etatow dot. sprzatania budynkéw. Zamawiajacy w
Zalgczniku Nr 13 wskazat, ze wymaga ,min. 40 oséb zatrudnionych na pefen etat” co potwierdza ,MIESIECZNY
HARMONOGRAM PRACY”. Ponadto wymagat zatrudnienia w ramach dodatkowych dyzuréw na poszczegéinych
kompleksach. W kilku kompleksach Zamawiajacy btedng tj. niezgodng z przedmiotem zaméwienia przyjat ilos¢ etatow,
np.:

- w Kompleksie k-4534 ul. Kaliska 49 - policzyt 4 osoby dyzurujgce, za$

w zatgczniku nr 10 do SWZ dla dyzuru sprzatajgcego do poniedziatku do niedzieli od godz. 14:00 do 18:00 wymagat 2
0s0b,

- w Kompleksie k-6045 ul. Radiowa 2 - ztozonego z trzech podkomplekséw (Radiowa 2, Budynek nr 30, hala sportowa) w
,Miesiecznym harmonogramie prac” przyporzadkowat 4 osoby dyzurujgce facznie, a w swoich obliczeniach przyjat po

4 osoby na kazdy z 3 podkomplekso6w, co dato 2,76 etatu, zamiast 1,69.

- w Kompleksie k-6045 DORSZ - ztozonego z dwéch podkomplekséw (DORSZ

i DORSZ bud. Nr 2, 3) w ,Miesiecznym harmonogramie prac” przyporzadkowat 2 osoby dyzurujgce tgcznie, a w swoich
obliczeniach przyjat po 2 osoby na kazdy

z 2 podkomplekséw, co dato 4,4 etaty, zamiast 1,80 etatu.

Wobec powyzszego Odwotujacy stoi na stanowisku, ze Zamawiajgcy w swoim Stanowisku, jak i Przystepujgcy btednie
policzyli ilosci etatow wynikajace wprost z SWZ, tj. z Zatgcznikdéw nr 13 i 10 do SWZ. Gdyby przyja¢ zatozenia ilosci etatow
Zamawiajgcego wskazane w zatgczeniu do jego Stanowiska z dnia 26.07.2023 . to ilos¢ brakujgcych etatow w kosztach
zatrudnienia na ustudze sprzatania pomieszczen w wyjasnieniu Przystepujgcego z dnia 09.06.2023 r. jest jeszcze
wieksza niz wskazana w odwotaniu, bowiem wynosi: 5,83. Tym bardziej dziwi¢ moze fakt nieodrzucenia oferty
Przystepujgcego. Odwolujgcy podniést, iz Przystepujacy wykazujac w kalkulacji dotgczonej do swoich wyjasnien z dnia
09.06.2023 r. nieprawdopodobnie duzg dotacje PFRON nie przedstawiat zadnych dowodéw potwierdzajgcych realno$é
tych danych kalkulacyjnych, pomimo iz Zamawiajacy w wezwaniu skierowanym do Przystepujacego na podstawie art. 224
ust.1 ustawy wyraznie wskazal, iz zgda w wyjasnieniu nie tylko kalkulacji dot. kazdej pozycji w Formularzu cenowym, ale
takze dowodoéw potwierdzajgcych, ze cena oferty zostata skalkulowana rzetelnie i Wykonawca bedzie w stanie
zrealizowaC przedmiotowe zamowienie majac na wzgledzie pokrycie kosztéw minimalnego wynagrodzenia oséb
zatrudnionych na umowe o prace, zgodnie

z wymogami okreslonym w SWZ

Przystepujgcy wskazat wprost w swoim wyjasnieniu, iz przewidziat do realizacji zamoéwienia 82,56 etatéw, z tego az 69,51
etatu (84,19%) stanowig osoby niepelnosprawne z wysokim stopniem niepetnosprawnosci. Zgodnie z kalkulacjg
Przystepujgcego dotgczong do wyjasnienia przewidziana przez niego miesigczna dotacja PFRON jest nieprawdopodobnie
wysoka i miataby wynosi¢ 154 500,00 zt/m-c netto, co w okresie realizacji umowy miatoby stanowi¢ kwote az: 154 500,00
zl/ m-c *48 m-c = 7 416 000,00 zt netto, ktdra stanowi az 42% wartoSci caltej oferty ztozonej przez Przystepujgcego. W



przypadku nie pozyskania tak zatozonej ogromnej dotacji PFRON zamowienie nie bedzie mogto by¢ zrealizowane bez
razgcej straty.

Z przedstawionych wyjasnien, w ocenie Odwolujgcego, absolutnie nie wynika, ze Przystepujacy dysponuje badz
dysponowaé bedzie tak duzg iloscig pracownikéw z tak wysokim stopniem niepetnosprawnosci bowiem, zataczyt on do
swojego wyjasnienia dokumenty potwierdzajgce jedynie mozliwo$¢ zatrudnienia 14 pracownikéw posiadajacych stopnie
niepetnosprawno$ci w formie kopii uméw o prace, co sam Przystepujgcym potwierdza w swoim stanowisku z dnia
26.07.2023r. Dodatkowo zatgcza 2 orzeczenia o niepetnosprawnosci bez kopii uméw o prace potwierdzajgcych
zatrudnienie. Ponadto z zatgczonych uméw o prace nie wynika, na jakim stanowisku dana osoba jest zatrudniona, co ma
istotne znaczenie w przypadku zatrudniania oséb niepetnosprawnych o tak wysokich stopniach niepetnosprawnosci,
bowiem

w przypadku osoéb posiadajgcych wysokie stopnie niepetnosprawnosci istniejg duze ograniczenia dot. mozliwosci
wykonywania prac wymaganych w SWZ w niniejszym zamoéwieniu. Ponadto zatgczone umowy o prace nie potwierdzaja,
Ze pracownicy pracujg w oparciu o minimalne wynagrodzenie, ktore bylo podstawg do kalkulacji kosztow zatrudnienia
dotgczonej do wyjasnienia Przystepujacego. Nie ma tez imion

i nazwisk, aby zweryfikowa¢ czy umowa dotyczy osoby, dla ktérej dotgczono orzeczenie o niepetnosprawnosci.
Przystepujacy wskazuje w swoim stanowisku na str. 11, iz ,przediozone przez Przystepujgcego do wyjasnien zatgczniki
w postaci uméw o prace oraz orzeczen

0 niepetnosprawnosci, majg dowodzi¢, ze Przystepujacy aktualnie zatrudnia osoby

z wymienionymi stopniami niepetnosprawnosci, na ktore sie powotuje

w treSci swoich wyjasnien, jak rowniez ze jest zdolny do pozyskania okreslonej grupy osob majgcej wykonywaé
przedmiotowe zamowienie.”.

Biorgc powyzsze pod uwage Odwotujgcy wnioskuje, ze Przystepujgcy dysponuje jedynie 14 osobami niepetnosprawnymi
sposrod przewidzianych w kalkulacii

69,51 etatéw dla osob niepetnosprawnych. Tym samym, przedstawione w wyjasnieniu dowody dot. dotacji PFRON
potwierdzajg, ze dotacja ta jest ponad 5 krotnie nizsza niz zatozyt to Przystepujgcy w kalkulacji dotagczonej do swojego
wyjasnienia, bowiem kwota dotacji PFRON wynikajaca z zatgczonych dowodéw to jedynie 29 400 zt/m-c netto,

co potwierdza dowod pn. Dotacja PFRON wyliczona na podstawie dowodéw ztozonych w wyjasnieniu Przystepujacego z
dnia 09.06.2023r., stanowigcy Zatgcznik do niniejszego stanowiska. Tym samym, w okresie realizacji umowy daje to kwote
dotacji PFRON jedynie w kwocie: 29 400 z{/m-c *48 m-c = 1 411 200,00 z! netto.

Uwzgledniajgc powyzsze réznica pomiedzy dotacjg PFRON zaplanowang przez Przystepujacego w kalkulacji dotgczonej
do jego wyjasnien, a dotacjg PFRON wynikajacg z dotaczonych przez niego do ww. wyjasnienia dowodéw dot. PFRON
wynosi: (154 500 zt/m-c — 29 400 zi/m-c) * 48 m-cy = 6 004 800 z! netto.

W tym stanie rzeczy Przystepujacy nie przedstawit w wyjasnieniu z dnia 09.06.2023 r. dowodéw potwierdzajac lub choéby
uprawdopodobniajgcych realnos¢ dotacji PFRON w kwocie 6 004 800 zt netto.

Reasumujgc dowody przedtozone przez Przystepujgcego wraz z wyjasnieniem z dnia 09.06.2023r. w zaden sposob nie
uzasadniajg przyjecia do kalkulacji tak wysokiej kwoty dotacji z PFRON, a ponadto nie uzasadniajg o$wiadczenia
Przystepujgcego zawartego w ww. wyjasnieniu, ze ,Wykonawca dysponuje adekwatnym personelem sprzatajgcym”. Nie
mozna bowiem w zaden sposéb zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, iz dotacia PFRON wynikajgca z dowodow
przedstawionych przez Przystepujacego w wyjasnieniu z dnia 09.06.2023r. w kwocie 1 411 200,00 zt netto jest adekwatna
do dotacji przewidzianej przez niego w kalkulacji dotgczonej do ww. wyjasnienia w kwocie 7 416 000,00 zt netto.

Wobec tego wbrew swoim twierdzeniom Przystepujgcy nie przedstawita

w wyjasnieniu z dnia 09.06.2023r., ze jest zdolny do pozyskania okreslonej grupy oséb majgcej wykonywac przedmiotowe
zamowienie.

Biorgc pod uwage fakt, iz zaplanowana przez Przystepujgcego dotacja jest deklaratywna, a tym samym niepewna, brak
udokumentowania jej realnosci na tak wysokim poziome stanowi o tym, iz Przystepujgcy wbrew wezwaniu
Zamawiajgcego nie przedstawit dowodéw w powyzszym zakresie.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy, na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu. Rolg Zamawiajgcego jest ustalenie

i weryfikacja czy czynniki wskazane przez wykonawce w ramach wyjasnien rzeczywiscie istnieja, mogg by¢ osiggniete w
ramach realiéw rynkowych i na podstawie jakich zalozen wykonawca zaktada realno$¢ wystgpienia tych szczegéinych
czynnikbw i sprzyjajgcych okolicznosci. Tre$¢ normy art. 224 ust. 5 ustawy nie pozostawia watpliwosci, ze to na
Przystepujacym spoczywat obowigzek wykazania, czy mozliwe

i realna jest tak ogromna pomoc publiczna PFRON, przyjeta przez niego w kalkulacji kosztéw zatrudnienia dla ustugi
sprzatania pomieszczen. Sposob argumentaciji

przyjetego przez Zamawiajgcego domniemania, ze zaoferowane przez Przystepujgcego koszty zatrudnienia sg razaco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, wyjasnienia muszg by¢ konkretne, wyczerpujace

i uzasadniajace realno$¢ dokonanej przez Przystepujgcego kalkulacji. Art. 224 ust.

1 ustawy naktada na wykonawce obowigzek wykazania wszystkich okoliczno$ci uzasadniajacych poziom zaoferowanej
ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych oraz ztozenie dokumentéw potwierdzajgcych te okolicznosci.
Odwotujgcy zaznaczyt, iz Zamawiajgcy nie ma podstawy zgdania okreslonego katalogu dowoddw. Niemniej nie mozna
utozsamiaé tego stwierdzenia z brakiem konieczno$ci przedstawienia dowodéw, tym bardziej w zakresie tych elementéw



ceny, ktore sg szczegodlnie korzystne dla wykonawcy i pozwalajg na skalkulowanie ceny oferty. Zamawiajgcy nie ma
obowigzkéw okreslania katalogu dowodéw, wrecz nie jest do tego uprawniony, aby okresla¢ katalog dowodéw, jakie ma
zlozy¢ wykonawca, bowiem zakreslenie danego katalogu dowoddw stanowitoby ograniczenie w mozliwo$ci prezentacii
stanowiska wykonawcy. Ustawodawca po stronie wykonawcy uksztattowat bezwzgledny obowigzek wykazania, ze cena
lub koszt lub istotne czesci sktadowe nie sg razgco niska. Podkreslenia wymaga, ze elementy szczegolnie korzystne,
wplywajgce na wysoko$¢ ceny oferty znane sg wykonawcy, a ich zrédto powinno znalez¢ odzwierciedlenie w dowodach
sktadanych Zamawiajacemu.
Na wykonawcy spoczywa nie tylko obowigzek przedstawienia szczegotowych, wyczerpujgcych wyjasnien, ale rowniez w
miare mozliwosci rowniez przedstawienia odpowiednich dowoddw na ich poparcie, co w oczywisty sposéb wigze sie z
tym, ze to wianie na ich podstawie zamawiajgcy dokonuje weryfikacji ztozonych wyja$nien.
W niektorych przypadkach dowody mogg okazac sie wrecz niezbedne.
W szczegolnosci, jezeli mamy do czynienia z przedmiotem zamdwienia, ktérego znaczna czg$¢ jest pozyskiwana od
innych podmiotéw (tak. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 lutego 2020 r. sygn. akt KIO 110/20).
Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp)
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Natomiast z przypadkiem nieudzielenia wyjasnien na
wezwanie zamawiajgcego mamy do czynienia nie tylko wtedy, gdy
w ogole wykonawca nie udzielit odpowiedzi zamawiajgcemu, ale takze wtedy, gdy odpowiedz ta nie odpowiada wezwaniu
zamawiajgcego w zakresie wymogu przedstawienia dowodow potwierdzajgcych kosztow przedstawionych w wyjasnieniu.
W tym stanie rzeczy, wobec braku dowodow potwierdzajacych zaplanowang przez Przystepujgcego niewiarygodnie
wysokg dotacje PFRON, oferta Przystepujacego podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224
ust. 6 w zw.
z art. 224 ust. 1 ustawy.
Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z przepisami i orzecznictwem Przystepujgcy nie jest uprawniony na rozprawie przed
KIO do:
- zmiany swojego oSwiadczenia w zakresie kosztdéw zatrudnienia ztozonego
w wyjasnieniu ceny z dnia 09.06.2023 r.,
- przedktadania nowych dowodéw potwierdzajacych zatozong w kalkulacji do ww. wyjasnia dotacje PFRON, bowiem sa to
dowody sktadane po terminie na ich ztozenie w trybie art. 224 ust.1 ustawy. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami i
orzecznictwem Przystepujacy obowigzany byt wyjasni¢ i udowodni¢ koszty zatrudnienia w wyjasnieniu z dnia 09.06.2023
r.
Tym samym, ewentualne nowe dowody dot. dotacji PFRON, ktérych Przystepujgcy zaniechat dotaczy¢é do ww.
wyja$nienia nie moga by¢ uwzglednione w toku rozpoznania niniejszego odwotania.
Odwolujgcy wskazat, ze Przystepujgcy nie sprostat obowigzkowi, o kitérym mowa w art. 224 ust. 5 ustawy, a udzielone
przez Przystepujgcego wyjasnienia wraz z dowodami:
- nie uzasadniajg podanych w ofercie istotnych czesci skladowych ceny zaoferowanych przez Przystepujacego w postaci
kosztéw zatrudnienia dla ustugi sprzatania pomieszczen w odniesieniu do wymagan zawartych w opisie przedmiotu
zamowienia oraz w wymagan Zamawiajgcego w zakresie struktury zatrudnienia, okreslonych
w Zatgczniku nr 13 do SWZ, za$
- nie uzasadniajg przewidzianej przez niego niewiarygodnie wysokiej pomocy publicznej. W ocenie Odwotujgcego ztozona
przez Przystepujgcego oferta nie daje gwarancji nalezytej realizacji umowy. Tak duza iloS§¢ 0séb o znaczgcym
i umiarkowanym szczeg6lnym stopniu niepetnosprawnos$ci nasuwa pytanie
w jaki sposob osoby te miatyby Swiadczy¢ ustuge pracy fizycznej jakg jest sprzatanie. Odwotujacy szanuje postawe
otwarcia sie na integracje spoteczng oséb niepetnosprawnych, jednak nalezy réwniez uczciwie stwierdzi¢, ze w
wiekszosci przypadkéow osoby takie nie bedg w stanie przez 7-8 godzin dziennie wykonywac pracy fizycznej wtasnie z
uwagi na ograniczenia takie jak: ograniczenia zmystéw — wzroku, stuchu, ograniczenia ruchowe czy umystowe. \WWobec
tego Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty wykonawcy, ktéry deklaruje tak wysoki poziom zaangazowania
niepetnosprawnych naraza sie¢ na ryzyko nienalezytej realizacji zamoéwienia. Z drugiej strony, istnieje rowniez
prawdopodobienstwo, ze deklaracja zatrudnienia tylu oséb niepetnosprawnych pozostanie fikcjg przyjeta wylacznie na
potrzeby wyjasnien razgco niskiej ceny, gdyz na etapie realizacji zamoéwienia wykonawca réwnie dobrze moze zatrudni¢
osoby bez niepetnosprawnosci. Wéwczas wszelkie obecnie sktadane deklaracje dotyczace obnizenia kosztéw z uwagi na
odliczenia z PFRON de facto nie bedg mialy zastosowania pomimo, ze stanowity zasadniczy argument w obronie niskich
kosztéw zatrudnienia dla ustugi sprzatania pomieszczen. Z tego powodu wyjasnienia oparte wylgcznie o deklaracje i
wyobrazenia Przystepujgcego sa nie wiarygodne.
W ocenie Odwotujgcego, odwotanie zastugiwato na uwzglednienie. Odwolujgcy przedstawit jako zatgczniki do odwotania
oraz stanowiska z 26 lipca 2023 r.
1)Analize orzeczen o niepetnosprawnosci przedtozonych przez STEKOP
w wyjasnieniach - Zatgcznik nr 1 do odwotania,
2)Tabele 1 - Wymagania w zakresie zatrudnienia okre$lone przez Zamawiajgcego
w Zatgczniku nr 13 do SWZ dla ustugi sprzatania powierzchni wewnetrznych - Zatgcznik Nr 2 do odwotania;
3)Tabela 2 - Analiza poréwnawcza w zakresie zatrudnienia pracownikéw do sprzatania pomieszczen, wynikajgca z
wyjasnienia STEKOP z dn. 09.06.2023 r.



z zatrudnieniem okreslonym przez Zamawiajgcego w SWZ i zestawionym w Tabeli 1 (Zatagcznik Nr 2 do odwotania) -
Zatacznik nr 3 do odwotania,
4)Tabela dot. wyliczenia etatéw i roboczogodzin wymaganych w SWZ - Zatgcznik nr
1 do stanowiska;
5) Dotacja PFRON wyliczona na podstawie dowodow ztozonych w wyjasnieniu Przystepujacego z dnia 09.06.2023r. -
Zatgcznik nr 2 do stanowiska.
Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania na podstawie
zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze Zzadna z przestanek wskazanych w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie
odwotania nie wystagpita.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat spetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, zaréwno posiadania interesu
w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystapit wykonawca STEKOP S.A. z siedzibg w
Warszawie. Izba stwierdzita, ze ww. wykonawcy zglosili przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie,
wykazujgc interes

w rozstrzygnieciu odwotania na korzy§¢ zamawiajgcego.

Zamawiajacy w pi$mie z dnia 27 lipca 2023 r. oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie
w cafosci.

Na posiedzeniu w dniu 27 lipca 2023 r. Przystepujgcy oSwiadczyt, ze sprzeciwia sie uwzglednieniu odwotania przez
Zamawiajagcego, a wobec powyzszego odwotanie podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Izba rozpoznajgc odwotanie uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie

z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
przez Krajowa lzbe Odwotawczg (Dz. U.

z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia
w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma wraz z zatgcznikami
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa w zwigzku

z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego na posiedzeniu i
rozprawie.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy nastepujgce dokumenty pochodzace z akt sprawy odwotawczej:

1.Formularz cenowy/oferta - zatgcznik nr 2 do SWZ,
2.Minimalne wymagania Zamawiajgcego dotyczgce struktury zatrudnienia przy realizacji zamowienia na ustuge sprzatania
powierzchni wewnetrznych
i zewnetrznych na terenie kompleksu wojskowego K-3656 — zatgcznik nr 13 do SWZ
3.Wezwanie Przystepujgcego do wyjasniania z dnia 29.05.2023 r.,
4. Wyjasnienia STEKOP z 09.06.2023 r. wraz zatgcznikami,
5.Projekt umowy — zatgcznik nr 6.
Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem podlega oferta wykonawcy,
ktéry udzielit wyjasniers wwyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu.
Zgodnie z art. 537 pkt 1 ustawy Pzp, ciezar dowodu, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy,
ktory ja ztozyt, jeZeli jest strong lub uczestnikiem postepowania odwotawczego.
Stosowanie do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Zamawajgcy odrzuca oferte, jeZel zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdéwienia.
Art. 16 ustawy Pzp stanowi, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Izba ustalita, ze Zamawiajgcego wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyczerpujgcych wyjasnien (pismo Zamawiajgcego
z 29 maja 2023 r.), ktére powinny zawiera¢
w szczegodlnosci sposob obliczenia kosztow dla wszystkich pozyciji zawartych
w formularzu cenowym/ofercie wykonawcy. Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat, ze
z wyjasnien musi wynikac¢, ze cena oferty zostata skalkulowana rzetelnie
i Wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ przedmiotowe zaméwienie majagc na wzgledzie pokrycie kosztéw minimalnego
wynagrodzenia os6b zatrudnionych na umowe o prace, zgodnie z wymogami okre$lonymi w SWZ



W Formularzu ceny/ofercie wykonawcy stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWzZna warto$¢ ustugi netto w czasie trwania

umowy w ztotych sktadata sie wielko$¢ powierzchni, cena jednostkowa netto za sprzatanie 1 m3 w skali miesigca

w ztotych oraz czas trwania catej umowy w miesigcach.

Minimalne wymagania Zamawiajgcego dotyczace struktury zatrudnienia przy realizacji zamowienia na ustuge sprzatania
powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych na terenie kompleksu wojskowego K-3656 — stanowity zatgcznik nr 13 do
SWZ. Zatgcznik zawierat rowniez miesigczny harmonogram godzin pracy.

Przystepujacy w pi$mie z dnia 9 czerwca 2023 r. ztozyt wyjasnienia w oparciu

o zatozenia SWZ, o$wiadczajac, ze wyjasnienia zostaty przygotowane zgodnie

z zatgcznikiem nr do SWZ, tj. zgodnie z miesigcznym harmonogramem.

W zatgcznikach do wyjasnien przedstawit kalkulacje kosztow zatrudnienia.

Izba podkresla, ze wprawdzie to na wykonawcy wezwanym do ziozenia wyjasnien sposobu wyliczenia ceny lub kosztu
(lub ich istotnych czesci sktadowych) spoczywa ciezar wykazania, ze cena nie jest ceng razgco niska, to jednak
powyzsze nie zwalnia Odwolujgcego od wykazania, ze jego zarzuty dotyczace ztozonych wyjasnien sg zasadne. Aby
mozliwe bylo podwazenie oceny dokonanej przez Zamawiajgcego

i wykazanie naruszenia prawa przez Zamawiajgcego, niezbedne byto wykazanie, ze Zamawiajgcy popetnit btad przy
ocenie kalkulacji przedstawionej przez Przystepujgcego. Btagd Zamawiajacego powinien byé mozliwy do zauwazenia przy
zachowaniu zasad racjonalnej oceny, a wowczas mozliwe bytoby do wykazania, ze starannie dziatajgcy zamawiajgcy
powinien oceni¢ wyjasnienia przystepujgcego odmiennie od oceny dokonanej przez zamawiajgcego oceniajgcego
wyjasnienia Przystepujgcego w rozpoznawanej sprawie. Powyzszy poglad zostat wyrazony

w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO 1910/22, ktéry to poglad Izba w petni
podziela.

Odwolujgcy opart swoje stanowisko na stwierdzeniu, ze wskazanie przez Przystepujgcego duzej ilosci pracownikow z
niepetnosprawnos$cia pracujgcych

w ramach pelnego etatu tylko $rednio w miesigcu 147 godzin powoduje, ze faktycznie wskazana przez niego ilos¢
roboczogodzin w przeliczeniu na etaty, nie potwierdza spetnienia wymagan Zamawiajgcego w zakresie zatrudnienia.

W ocenie Odwotujgcego, Przystepujacy w wyjasnieniach przedstawit mniejszg niz wymagana na podstawie SWZ liczbe
godzin, a tym samym mniejszg niz wymagana liczbe etatow, co oznaczato, ze przedstawiona przez niego kalkulacja
kosztéw zatrudnienia nie daje gwarancji wykonania zaméwienia.

Izba wskazuje, ze w zadnym ze wskazanych przez Zamawiajgcego w zgdaniu wyjasnien dokumencie (Formularz
cenowy/oferta oraz Minimalne wymagania Zamawiajgcego dotyczgce struktury zatrudnienia przy realizacji zamowienia na
ustuge sprzagtania powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych na terenie kompleksu wojskowego K-3656 — stanowigce
zatgcznik nr 13 do SWZ) nie wystepuje miernik

w postaci roboczogodziny, w oparciu o ktory Przystepujacy powinien przedstawi¢ swoje wyjasnienia.

Izba wskazuje, ze wbrew twierdzeniu Odwoltujgcego (str. 11 uzasadniania odwotania), ze Przystepujacy w swoich
wyjasnieniach przedstawit mniejszg niz wymagana na podstawie SWZ liczbe roboczogodzin, a tym samym mniejszg niz
wymagana w SWZ liczbe etatéw, Przystepujgcy nie zostat zobowigzany do przedstawienia w kalkulacji kosztéw liczby
roboczogodzin. Zamawiajacy nie sformutowat w wezwaniu do ztozenia wyjasnien z 29 maja 2023 r. takiego wymagania.
S3 to wiasne zatozenia Odwotujgcego, w jaki sposéb kalkulacja powinna wygladaé i do jakich wnioskéw w oparciu o
zatozenia Odwotujgcego powinna prowadzic. W zwigzku z powyzszym kalkulacja kosztow sporzgdzona przez
Odwotujgcego w oparciu o liczbe roboczogodzin i liczbe etatéw, nie mogta stanowi¢ podstawy oceny wyjasnien przez
Zamawiajgcego a nastepnie wniosku, ze wyjasnienia nie uzasadniajg wskazanych w nich kosztéw pracy oraz wniosku, ze
oferte Przystepujgcego nalezato odrzucic.

Nalezy podkres$li¢, ze Przystepujacy zaprzeczyt, iz wykonawcy mieli dokonaé oszacowania w oparciu o stawke za 1
roboczogodzine, natomiast wskazat, ze oferty byly szacowane w oparciu o powierzchnie objete ustuga, co zresztg wynika
z Formularza cenowegoloferty. Ponadto Przystepujgcy wskazat, ze wbrew kalkulacjom Odwotujacego przewidziat do
realizacji zamowienia o 1,08 etatu wiecej dla powierzchni wewnetrznych i 0,5 etatu dla powierzchni zewnetrznych wiecej
niz zgdat Zamawiajacy.

W ocenie Izby Odwolujgcy nie sprostat obowigzkowi wykazania, iz ocena wyjasnien przedstawionych przez
Zamawiajgcego byla dokonana wadliwie.

W ocenie Izby réwniez w odniesieniu do zarzutu wskazania w kalkulacji Przystepujgcego dotacji PEFRON bez
przedstawienia zadnych dokumentéw potwierdzajgcych jej realnos¢, Odwolujacy nie sprostat obowigzkowi wykazania
zasadnosci swojego zarzutu.

Izba wskazuje, ze jak stusznie podkreslit Odwotujacy na wykonawcy spoczywa nie tylko obowigzek przedstawienia
szczegodtowych, wyczerpujgcych wyjasnien, ale réwniez

w miare mozliwosci réowniez przedstawienia odpowiednich dowodéw na ich poparcie. Ale przedstawienie dowodow
nastepuje w miare mozliwosci. Istotne, ze w przypadku kosztow pracy dowodzenie bedzie w wiekszosci polegato na
przedstawieniu szczegotowej i rzetelnej kalkulacji. Z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wynika, iz z uwagi na brak
definicji ,dowodu”, rowniez oSwiadczenia wiasne wykonawcy mogg by¢ uznane za wypeiniajagce norme z art. 224 ust. 1
ustawy Pzp w zakresie koniecznosci ,udowodnienia”, jesli wraz ze ztozonymi wyjasnieniami uwiarygodniajg zaoferowang
cene. Odnoszac powyzsze stanowisko do stanu faktycznego sprawy, nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy nie wymagat,
aby wykonawca dysponowat juz personelem, przy pomocy ktérego wykona zaméwienie, a sam wykaz osoéb
Swiadczgcych na rzecz Zamawiajacego ustuge w ramach zamoéwienia miat zosta¢ przedtozony Zamawiajgcemu dopiero



na etapie podpisania Umowy, zgodnie z projektem umowy — zatgcznikiem nr 6 do SWZ. Wobec powyzszego, w ocenie
Izby Przystepujacy wykazat, ze jest zdolny do nawigzania wspotpracy z osobami niepetnosprawnymi, aby wykonac
zamoOwienie, sg to osoby dostepne na rynku, a w chwili obecnej sam wspdtpracuje juz z osobami niepetnosprawnymi, jak i
fakt mozliwosci uzyskania pomocy publicznej we wskazanej w kalkulacji kosztéw zatrudnienia wysokosci.

Natomiast Odwolujgcy poza ogdlnym zakwestionowaniem mozliwoscipozyskania tak duzej pomocy publicznej przez
Przystepujacego nie przedstawit zadnych dowoddw dla stwierdzenia faktéw przeciwnych.

Zatem i w tym przypadku Odwotujacy nie sprostat obowigzkowi wykazania zasadno$ci zarzutu.

A wobec powyzszego oddaleniu podlegat zarébwno zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w
zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, jak rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, Izba orzekla stosownie do jej wyniku na podstawie art. 557 oraz
art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania obcigzajgc nimi Odwotujacego.

Izba nie zasgdzita na rzecz Przystgpujgcego kosztéw postgpowania odwotawczego od Odwotujgcego, poniewaz
uczestnik ograniczyt sie do ztozenia wniosku o ich zasadzenie, natomiast koszty wynagrodzenia petnomocnika
Przystepujgcego sa ustalane na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw ztozonych do akt sprawy (§ 5 ust. 2 lit. b ww.
rozporzgdzenia).

Wobec powyzszego, Izba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .................cceeeeen.
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