Sygn. akt: KIO 2038/23
WYROK
z dnia 28 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Emilia Garbala

Protokolantka: Aldona Karpirska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 lipca 2023 r. przez wykonawce KO-MED Centra Kliniczne sp. z 0.0., ul. Sieroszewskiego
34, 24-100 Putawy,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytet Medyczny im Karola Marcinkowskiego w
Poznaniu, ul. Fredry 10, 61-701 Poznan,
orzeka:

1.odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu nr 3,
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.kosztami postgpowania obcigza: odwotujgcego KO-MED Centra Kliniczne sp. z o.0.ul. Sieroszewskiego 34, 24-100

Putawy, i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.].
Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 2038/23
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu, ul. Fredry 10, 61-701 Poznan, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Ustuga kompleksowego
nadzoru nad realizacjg niekomercyjnego badania klinicznego pn.: ,Randomizowane, podwadjnie zaslepione, kontrolowane
placebo badanie oceniajgce wptyw allopurynolu na ryzyko zdarzen sercowonaczyniowych u pacjentow z wysokim i
bardzo wysokim ryzykiem sercowo-naczyniowym, z uwzglednieniem obecnosci zespotu Long-COVID” oraz zapewnienie
oprogramowania do randomizacji uczestnikbw badania i oprogramowania eCRF”, numer referencyjny: PN-16/23.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24.03.2023 r. nr
2023/S 060-174223.
W dniu 13.07.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,w ktérym wykonawca KO-MED
Centra Kliniczne sp. z o.0., ul. Sieroszewskiego 34, 24-100 Putawy (dalej: ,odwotujgcy”) zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na rzekome wystgpienie 6
btedéw podczas prezentacji systeméw IWRS i eCRF (zgodnie z pkt 16 Regulaminu prezentacji stanowigcej zatgcznik
nr 9 do SWZ Zamawiajgcy dopuszczat wystgpienie maksymalnie 3 bleddéw), podczas gdy w rzeczywistosci podczas
prezentacji systemow wystapit wytgcznie 1 btad, w zwigzku z czym oferta Odwotujgcego winna zosta¢ uznana za
zgodng z warunkami zamowienia i nie powinna zosta¢ odrzucona z postepowania,

2)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 240 ust. 1i 2w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp poprzez:
1. dokonanie btednej oceny systemdw zaprezentowanych przez wykonawcow w ramach pozacenowego kryterium
oceny ofert pn. ,prezentacja systemoéow IWRS i eCRF”,
2. calkowicie dowolne, subiektywne oraz dyskryminacyjne punktowanie systemow zaprezentowanych przez
wykonawcow w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert pn. ,prezentacja systeméw IWRS i eCRF”,
czego efektem bylo z jednej strony - nieprzyznanie Odwolujgcemu punktdow w tym kryterium, z drugiej za$ -
przyznanie konkurencyjnemu wykonawcy dziatajgcemu jako konsorcjum w sktadzie: (i) Scientia CRO sp. z 0.0. z
siedzibg w Bydgoszczy oraz (ii) Scientia Reaserch Institute sp. z o. 0. z siedzibg w Bydgoszczy, az 94/100 pkt, tj. po
przeliczeniu zgodnie z algorytmem oceny ofert — 30/30 pkt, podczas gdy prawidlowa ocena systeméw
zaprezentowanych przez Odwotujgcego i Konsorcjum Scientia oraz ich punktowanie dokonane w sposéb rowny,
obiektywny, przejrzysty i niedyskryminacyjny, winny prowadzi¢ do przyznania Odwotujgcemu w tym kryterium co
najmniej 65/100 pkt (tj. po przeliczeniu zgodnie z algorytmem oceny ofert — co najmniej 20,74/30 pkt);

3)ewentualnie - art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 240 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania z uwagi na wystgpienie niemozliwej do usuniecia wady
uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, podczas gdy
opis pozacenowego kryterium oceny ofert pn. ,prezentacja systemow IWRS i eCRF” oraz zasady przyznawania
punktacji w ramach tego kryterium zostaly ustalone przez Zamawiajgcego w sposo6b niejednoznaczny, pozostawiajg
Zamawiajgcemu nieograniczong swobode wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniemozliwiajg weryfikacje i
poréwnanie ofert.

W szczegolnosci odwotujacy podnidst, co nastepuije.

»1. Zamawiajacy ustanowit w Postepowaniu trzy kryteria oceny ofert:

a. cena (waga 60%),

b. doswiadczenie oséb wykonujgcych ustuge (waga 10%),

c. prezentacja systemow IWRS i eCRF (waga 30%).

(-..) 3. Zgodnie za$ z pkt 15.1 SWZ, punktacja, ktérg nalezy podstawi¢ do powyzszego wzoru, stanowi wynik prezentacji

systemu eCRF zgodnie z Regulaminem prezentacji (zatgcznik nr 9 do SWZ) — propozycji opracowania systemu do
randomizacji uczestnikéw badania (IWRS) oraz Elektronicznej Karty Obserwacji Klinicznej (eCRF, ang. Electronic Case
Report Form) do badania ALL-VASCOR’.

(...) 6. Co jest jednak szczegodlnie istotne, zgodnie z pkt 16 Regulaminu prezentacji, Zamawiajacy dopuscit podczas

prezentacji wystgpienie nie wiecej niz 3 bledéw — niezaleznie od tego, czy zostang one naprawione, czy nie. W mysl| pkt

17 Regulaminu prezentaciji, wystgpienie wigkszej liczby btedéw (tzn. wiecej niz 3 btedy) zobowigzywato Zamawiajgcego

do zakonczenia prezentacji oraz uznania, ze oferta wykonawcy jest niezgodna z SWZ i jej odrzucenia. Ponadto, jak
stanowi pkt 18 Regulaminu prezentaciji, ,JeZeli wtrakcie prezentacji wystapi bigd, ktory nie bedzie mogt by¢ naprawiony w



trakcie prezentacji Zamawiajgcy zakoriczy prezentacje uznajgc, Zze Systemy nie zapewniajg odpowiedniej stabilnosci. W
takim przypadku oferta tego Wykonawcy zostanie uznana za niezgodng z SWZ i zostanie odrzucona’.

(...) 9. Co wazne, Odwolujgcy w toku przeprowadzanej prezentacji nie byt informowanyo uzyskiwanej punktacji. Po

zakonhczeniu prezentacji nie otrzymat rowniez zadnej informacji podsumowujace;.

10. Podkresli¢ nalezy, ze na zadnym etapie prezentacji Zamawiajgcy nie zdecydowat o jej przerwaniu i uznaniu, ze

prezentowany system byt obarczony nadmiarowg liczbg bteddw, a przez to — niezgodny z SWZ i implikujgcy koniecznos¢

odrzucenia oferty.

11. Odwotujgcy dowiedziat sie o tacznej punktaciji, jakg otrzymat za przeprowadzong prezentacje dopiero w dniu 31 maja

2023 r., kiedy to Zamawiajgcy opublikowat na swojej stronie internetowej oraz przestat do wykonawcow biorgcych udziat

w Postepowaniu informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty.

12. Zgodnie z tg informacjg Odwotujacy za prezentacje systemow IWRS oraz eCRF otrzymat fgcznie 12,77 pkt na 30 pkt,

ktére byty mozliwe do uzyskania, za$ za najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztozona przez Konsorcjum Scientia.

(...) 13. Co jednak istotne, w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajacy nie poinformowat wykonawcéw

0 szczegdlowej punktacji przyznawanej w ramach poszczegolnych segmentow zakresu funkcjonalnosci (zgodnie z

tabelg ujetg w pkt 22 Regulaminu prezentacji). Nadto, Zamawiajgcy nie przedstawit zadnego uzasadnienia faktycznego
dla dokonanej przez siebie oceny oraz przyznanych punktéw. Zamawiajgcy nie odrzucit oferty Odwotujgcego.

(...) 15. W odpowiedzi na powyzszy wniosek, Zamawiajgcy w dniu 2 czerwca 2023 r. udostepnit Odwotujgcemu

wnioskowang dokumentacje. Wsréd otrzymanych dokumentéw znalazta sie réwniez wewnetrzna notatka

Zamawiajgcego datowana na dzien 18 maja 2023 r. pt. ,Karta oceny prezentacji KO-MED Centra Kliniczne sp. z 0.0. w
postepowaniu nr PN 16/23” (dalej jako: ,Karta oceny”).

(...) 17. Co istotne, Karta oceny zawierata stwierdzenie, ze podczas prezentacji ujawnione zostato 5 btedéw, co nie

doprowadzito jednak do przerwania prezentacji i odrzucenia oferty Odwolujacego.

18. Odwolujacy nie zgodzit sie z punktacjg przyznang przez Zamawiajgcego i wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawcze;. (...)

19. W zwigzku z wniesionym odwotaniem, Zamawiajgcy w dniu 20 czerwca 2023 r. zawiadomit wykonawcow biorgcych

udziat w Postepowaniu o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci oceny ofert. (...) W

zwigzku z uniewaznieniem zaskarzonych czynnosci przez Zamawiajgcego, Krajowa lzba Odwolawcza umorzyta
postepowanie odwotawcze postanowieniem z dnia 22 czerwca 2023 . (...)

20. W dniu 3 lipca 2023 r. Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. Maksymalng liczbe

punktdbw ponownie otrzymato Konsorcjum Scientia,a oferta Odwolujgcego — odmiennie niz poprzednio — zostata

odrzucona z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zamowienia, tj. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP. (...)

21. Wraz z informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej Odwotujgcy ponownie otrzymat karte oceny przeprowadzonej

prezentacji (dalej jako: ,Karta ponownej oceny”). Ku zdziwieniu Odwolujgcego, z Karty ponownej oceny wynikato, ze
powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego byly rzekome btedy, kiére zostaly wymienione w pierwszej Karcie oceny, a

dodatkowo Zamawiajgcy stwierdzit wystgpienie btedu (btad nr 6), o ktérym w ogole nie wspomniat w poprzedniej Karcie

oceny. (...)

24. Zamawiajgcy byt Swiadomy postanowien Regulaminu prezentacji (sam je zacytowatw Karcie oceny) i doskonale

zdawat sobie sprawe ze skutkdw, jakie powstajg w momencie wystgpienia co najmniej 4 btedéw podczas prezentacji —

mimo to Zamawiajacy pierwotnie nie zdecydowat sie na odrzucenie oferty KO-MED. Zdaniem Odwolujgcego wynika to z
faktu, ze przy pierwszym wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy zdawat sobie sprawe, ze to, co Zamawiajacy
obecnie okre$la ,btedami” jest wysoce dyskusyjne i w rzeczywistoSci btedem nie jest, a w rezultacie nie moze

doprowadzi¢ do odrzucenia oferty. (...)

26. Odwotujgcy catkowicie neguje argumentacje Zamawiajgcego — z nastepujacych powoddéw. Przede wszystkim

ustanowiony przez samego Zamawiajgcego Regulamin prezentacji nie daje Zamawiajgcemu Zzadnej swobody decyzyjnej
w zakresie tego, w jaki sposéb nalezy postepowan w przypadku ujawnienia wiecej niz 3 bledéw oferowanego

oprogramowania. Regulamin postuguje si¢ w tym zakresie czasownikiem w trybie oznajmujacym (,Zamawiajgcy

dopuszcza wystgpienie nie wigcej niz 3 bledow [...] JezZeliw trakcie prezentacji niezaleznie od wykorzystanej

funkcjonalnos$ci Systemdw dojdzie do wystapienia wiekszej liczby bfedoéw niz wskazana w p. 16, Zamawiajgcy zakonczy
prezentacje [...] oferta tego Wykonawcy zostanie uznana za niezgodng z SWZ i zostanie odrzucond), co zgodnie z

powszechnie przyjetymi zasadami wyktadni tekstow normatywnych jest sposobem na wyrazenie nakazu okreslonego

dziatania, a nie mozliwosci. To zas oznacza, ze jezeli istotnie Zamawiajgcy dostrzegt w trakcie co najmniej 4 btedy, to

jego obowigzkiem bylo przerwanie prezentacji i poinformowanie wykonawcy o odrzuceniu jego oferty. To czego

Zamawiajgcy nie powinien zrobi¢, to pozwoli¢ na kontynuacje prezentacji, a nastepnie podda¢ oferte Odwolujgcego
ocenie w ramach kryteriéw oceny ofert.

27. (...) Zamawiajacy uznaje za btad funkcje systemoéw, ktéra w ogole btedami nie sg, a dodatkowo odnajduje btedy,

ktérych ,wczesniej nie dostrzegt’. W efekcie Zamawiajgcy dwukrotnie dokonat oceny prezentaciji systemu dostarczanego
przez Odwotujgcego oraz dwukrotnie sporzadzit karte oceny zaprezentowanego systemu, cho¢ od samej prezentacji

uplyneto tyle czasu, ze rzeczywiste odwzorowanie jej przebiegu nie jest na obecnym etapie co najmniej utrudnione. Co

wiecej, Zamawiajgcy stwierdzit istnienie dodatkowego, szostego btedu. W takiej sytuacji nie moze byé mowy o tym, ze
ewaluacja systemu dokonana przez Zamawiajgcego jest rzetelna lub kompletna. (...)

30. Odwotujgcy wywodzi z powyzszego, ze:

a. odrzucenie oferty jest spéznione w rozumieniu Regulaminu prezentacji, i jako takie nie jest aktualnie dopuszczalne;

b. Zamawiajgcy jest tak naprawde Swiadomy tego, ze okolicznosci opisane przez niego jako ,btedy” w rzeczywistosci

albo w ogdle nie stanowig btedu, albo sg pojedynczym btedem (a nie kilkoma btedami, jak sugeruje to Zamawiajgcy).

(...) 32. Na str. 3 Karty ponownej oceny Zamawiajacy stwierdzit m.in., ze: ,Wykonawca prezentowat system gtéwnie z
poziomu uprawnien administratora, ktéry w domy$le ma wszystkie uprawnienia i przypisane role w systemie”.

Odwolujacy zaznacza w tym miejscu, ze prezentacja odbyla sie — zgodnie z zyczeniami Zamawiajgcego — w réznych
rolach, nie tylko administratora.

33. Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy zidentyfikowat i opisat w Karcie ponownej oceny 6 rzekomych btedéw
systemu:

,1) Bfgd po zalogowaniu na uzytkownika o roli ,monitor” — bigd uniemoZliviat wykonanie operacji na zalogowanym
uzytkowniku — usuniety wtrakcie prezentacji’,

»2) Bfagd po zalogowaniu na uzytkownika o roli ,badacz” — bfad uniemoZzliviat wykonanie operacji na zalogowanym
uzytkowniku — usuniety wtrakcie prezentacji’,

»3) Bfad po zalogowaniu na uzytkownika o roli ,koordynator” — btgd uniemoZlimiat wykonanie operacji na zalogowanym



uzytkowniku — usuniety wtrakcie prezentacjy’,

4) Btad po wykonaniu akcji zapisu na uzupetionym formularzu — Wykonawca poinformowat, Ze jest to komunikat
informujgcy o bfednie wypetnionym formularzu. Mimo wystgpienia komunikatu z btedem wypetniony formularz zostat
zapisany’,

,9) Btad po wejsciu w zadanie CRF-1263 — usunigty w trakcie prezentacji”.

,0) Bfad w postaci nieprawidfowego sposobu dziatania pola ,0znacz jako gotowe”, dostepnego przy wypetnianiu formularza.

W trakcie prezentacji, po zalogowaniu na jedno z nowo utworzonych kont (,monitor’, ,badacz’, ,koordynator’) Wykonawca
wypeit formularz i nie oznaczyt pola ,0znacz jako gotowe’, formularz zostat zapisany i zinterpretowany jako wersja
koncowa i trafit na dalszy etap procesu. Na pytanie Zamawajgcego o powdd zaistnienia takiego faktu, Wykonawca
stwierdzit, Ze pole ,0znacz jako gotowe” nie powinno pojawic sie w formularzu. W takim przypadku mamy tutaj do
czynienia z btedem, gdzie system pomimo braku oznaczenia pola ,,0znacz jako gotowe” pozwolit na przekazania zadania
na dalszy etap procedowania. Innymi stowy zapisany przez zalogowanego uzytkownika formularz w postaci ,.brudnopisu”
trafit na dalszy etap procedowania.

34. Jesli chodzi o btedy nr 1 — 3, to Zamawiajacy uznat niestusznie, ze sg to trzy, odrebne btedy. Zgodnie natomiast z
definicjg btedu ujetg w pkt 13 Regulaminu prezentaciji, ,Przez bfagd Zamawajgcy rozumie niepoprawne funkcjonowanie
Systemdw, niestabilno$¢, spowolnienie dziatania systemow lub inne zdarzenie znaczgco utrudniajgce lub uniemoZliviajgce
wykonanie okreslonej operacji.”

35. W Swietle przytoczonej definicji oraz zgodnie z branzowym rozumieniem tego pojecia, ,btgd” ma wiec charakter
generyczny, powstaje na etapie projektowania lub tworzenia oprogramowania i co do zasady zawarty jest w jego kodzie

zrodtowym. Dla zidentyfikowania oraz policzenia bledow istniejgcych w systemie nie ma zatem znaczenia, ile razy
ujawnig sie one podczas korzystania z systemu — to zalezy bowiem wytgcznie od aktywnosci cztowieka (np. jesli btad

dotyczy uruchomienia systemu informatycznego, pojawi sie on tyle razy, ile zostanie uruchomiony system).

36. Tym samym btedy opisane w pkt 1-3 powyzej to w istocie jeden i ten sam btgd, a nie trzy odrebne. Jego przyczyna
technologiczna jest bowiem tozsama, zostata zidentyfikowana i usunieta przez Odwotujgcego podczas prezentacji w
kodzie zrodlowym oprogramowania, natomiast btad ten uwidocznit sie trzykrotnie ze wzgledu na powtdrzenie tej same;j

czynnosci na kontach réznych uzytkownikéw systemu tj. ,monitor”, ,badacz” oraz ,koordynator”. (...)

38. To, co pomingt w Karcie ponownej oceny, to fakt, ze btagd zostat jednorazowo usuniety dla wszystkich utworzonych

kont poprzez modyfikacje jednego fragmentu kodu zrédtowego, po dokonaniu logowania na wszystkie wymienione przez

Zamawiajgcego role. Odwotujgcy nie musiat usuwac¢ usterek w odniesieniu do trzech réznych kont, ani nie musiat
podejmowac trzech réznych czynnosci. To w zasadzie przesadza o tym, ze w istocie wystgpit jeden biad, a nie, jak

twierdzi Zamawiajacy, trzy. Naprawa btedu polegata na usunieciu jednej linijki kodu zrédtowego i dodaniu dwéch nowych

linijek kodu.

39. W dalszej kolejnosci w Karcie ponownej oceny Zamawiajgcy podejmuje polemikew zakresie tego, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,btedu”. Zamawiajacy podniost, ze w zadnym miejscu Regulaminu prezentacji nie odwotat sie ,do
Jakiego$ branZzowego rozumienia bfedu’. Jak stwierdzit Zamawiajgcy, ,celem Zamawajgcego byto bowiem uchwycenie w
kryteriach oceny ofert perspektywy przecietnego uzytkownika (a wiec wcale nie ,,branzysty’) na funkcjonowanie
prezentowanego systemu. Dla przecietnego uZytkownika btedem bedzie zatem np. kazZzdorazowy brak moZliwo$ci
zalogowania sie do systemu, kazdorazowy brak moZliwo$ci skorzystania z danej funkcjonalnosci, kazdorazowy problem z
zapisaniem danego dokumentu — szczegdlnie jesli bedzie to wystepowato na réznych kontach uzytkownikéw, a nie w
ramach jednego konta uzytkownika’.

40. Zamawiajgcy traci z pola widzenia, ze opis przedmiotu zamowienia jest treScig skierowang do profesjonalistow
dziatajgcych w danej branzy, a to z kolei implikuje sposob interpretaciji tej tresci w taki sposob, jaki jest powszechnie

przyjety wérdd potencijalnych wykonawcow. Co wigcej, ustugi beda Swiadczone witasnie przez podmiot profesjonalny, a

nie przez ,przecietnego uzytkownika”, stgd tez sposéb interpretacji bledu narzucany przez Zamawiajgcego nie moze
zosta¢ uznany za miarodajny. (...)

40. W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy wywodzi w Karcie ponownej oceny, ze ,Definicja bfedu podyktowana przez
Zamawiajgcego mow, ze ,,bfgd” to jakie$ ,zdarzenie” (znaczgco utrudniajgce lub uniemoZliwviajgce wykonanie danej
operacji), a zgodnie z definiciami stownikowymi ,zdarzenie” to cos, co stato sie w okreslonym migjscu i czasie. Nie ulega
watplino$ci, Ze jeZeli kto$ np. chce sie zalogowac na konto uzytkownika z uprawnieniem x i pojawia sie tzw bfgd systemu,

ktory uniemoZlivia dalsze korzystanie z systemu - to jest to jedno zdarzenie. Gdy nastepnie w momencie proby
zalogowania na konto uzytkownika z innymi uprawnieniami (a wiec gdy mamy do czynienia z innym poleceniem

korzystajgcego) pojawia sie bfgd systemu — to jest to drugie zdarzenie, a wiec i drugi bfad itd.”. W tym zakresie
Zamawiajgcy zupetnie wybidrczo traktuje tres¢ definicii ,btedu”. Zamawiajgcy pomija, ze zgodnie ze sformutowang przez
siebie definicjg, bledem w pierwszej kolejnosci jest ,niewtasciwe funkcjonowanie systeméw”, a dopiero na samym koncu

— gdy danego btedu nie mozna przyporzadkowa¢ do zadnej innej czesci definicji — ,innym zdarzeniem utrudniajgcym

wykonanie danej operacji’. Zamawiajgcy z jakich§ powoddw nie dostrzega, ze tym ,niewlasciwym funkcjonowaniem
systemow” jest pojedynczy btgd w kodzie Zrédiowym, naprawiony podczas prezentacji (co Odwoltujgcy wyjasnit
powyzej).

42. Nastepnie, Zamawiajgcy podnosi, ze ,Gdyby Zamawiajgcy chciat ustalic w dokumentach zamodwienia zasade, zgodnie
Z ktorg odrzuceniu podlega oferta wykonawcy, w przypadku ktérego w prezentacji wystapity wiecej niz 3 btedy, ale z tym

zastrzezeniem ze kazdy z tych bfedow musi miec inng przyczyne Zrodfowg, to bytoby to wyrazone wprost w Regulaminie
prezentacji. Swiadomie jednak Zamawiajgcy takiej decyzji nie podjgt gdyz uznat Ze do odrzucenia oferty wystarczg
Jakiekolwiek 4 bfedy znaczgco utrudniajgce lub uniemozliviajgce wykonanie danej operacji (nawet gdy ich przyczyna
Zrédfowa jest identyczna).” Po pierwsze, interpretacja Zamawiajgcego o tym, ze wiele btedéw moze mie¢ swoje zrodto w
jednym fragmencie kodu zrédiowego, nie ma zadnego odzwierciedlenia w tresci Regulaminu prezentaciji. W zwigzku z
tym Zamawiajgcy aktualnie zaostrza wobec Odwolujgcego ustalone przez siebie zasady Postepowania. Po drugie,
Zamawiajgcy ponownie odnosi sie do tresci pojecia ,btgd” jedynie fragmentarycznie, w sposéb nieuprawniony wybierajac
z niej elementy popierajgce stanowisko Zamawiajgcego. Zamawiajgcy bowiem uznaje, ze btad to ,Jnne zdarzenie
zZnaczgco utrudniajgce wykonanie operacji’, a nie ,niepoprawne funkcjonowanie Systemow — a to rozrdznienie ma tu
kluczowe znaczenie.

43. Najtrudniej jednak Odwolujacemu sie zgodzi¢ z dalszg argumentacjg podniesiong przez Zamawiajgcego. Stwierdzit
on, ze: ,O powyZej opisanej celowo$ci podania przez Zamawiajgcego Wasnej definicji btedu w Regulaminie prezentacji
Swiadczy takze sktad osobowy komisji oceniajgcej prezentacje wykonawcdw - w koricu nie bez powodu Zamawiajgcy
ustalit, aby prezentacje systemdw oceniaty osoby, ktére nie majg wyksztatcenia informatycznego, tj. lekarz, ekonomista

oraz specjalista ds. zakupow Intencja Zamawajgcego byfo bowiem, jak juz wspomniano powyzej - dokonanie oceny



dziatania prezentowanego systemu z perspektywy uZytkownika, ktéry na informatyce wcale znacC sie nie musi
(praktycznie rzecz ujmujgc i biorgc pod uwage zakres i skale projektu: wiekszos¢ uzytkownikow systemu takiej
specjalistycznej wiedzy informatycznej miec¢ nie bedzie). Zamawajgcy celowo wskazat w Regulaminie prezentacji wasng
definicje btedu, aby kazdy rozumiat jg jednakowo, bez wzgledu na wiedze i wyksztafcenie. System ma byc¢ bowiem
funkcjonalny, intuicyjny, czytelny i tatwy wobstudze dla jego przysztych uzytkownikdw, czego wyrazem sg m.in. segmenty
zakresu funkcjonalno$ci oceniane przez Zamawajgcego’. Po pierwsze, skiad komisji oceniajgcej prezentacje nie jest
informacjg podang wykonawcom z gory, podobnie jak doSwiadczenie lub wyksztatcenie jej cztonkdéw. Zamawiajgcy nie
poczynit w dokumentacji Zamowienia cho¢by wzmianki o tym, ze te okolicznosci miatyby mie¢ wplyw na to, w jaki sposéb
bedzie oceniany przebieg prezentaciji, co samo w sobie stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réownego
traktowania wykonawcow. Po drugie, Wykonawca nie moze by¢ obcigzany faktem wigczenia do skladu komisiji
shiefachowcow”, tym bardziej, ze art. 55 ust. 4 PZP przyznaje Zamawiajgcemu uprawnienie do powofania w
Postepowaniu biegtego, o ile jego wiedza jest niezbedna. Po trzecie, skoro komisja sktada sie z oséb nieposiadajgcych
specjalistycznej wiedzy w zakresie informatyki, to na jakiej podstawie Zamawiajgcy w ogole formutuje swoje przekonania
o istnieniu bledow w oprogramowaniu Odwolujgcego oraz na jakiej podstawie przyznaje ztozonym ofertom punktacje za
oczekiwane funkcjonalnosci systemu?

44. Nastepnie Zamawiajgcy twierdzi, ze ,Zaden z cztonkdéw komisji nie miat dostepu do kodu Zrédfowego systemu
podczas prezentacji KO-MED, w zwigzku z czym Zamawiajacy nie miatby mozliwosci weryfikacji, czy ma do czynienia
z jednym, czy z trzema btedami. Zamawiajgcy pomija, ze nie jest jego rolg weryfikacja kodu zrédtowego, lecz ocena
zgodnosci oferty z warunkami zamowienia. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby oprze¢ sie w tej mierze na wyjasnieniach
Wykonawcy udzielonych podczas prezentaciji, ewentualnie do ztozenia wyjasnien we wiasciwym trybie.

45. Zamawiajgcy przeinacza réwniez dotychczasowe stanowisko Odwotujgcego — ot6z twierdzi on, ze w punkcie 31
odwotania z dnia 12 czerwca 2023 r. Odwotujgcy miatby stwierdzaé, ze ,przyczyna btedu zostata usunieta juz po
pierwszym ujawnieniu (a wiec innymi stowy — btgd zostat naprawiony), a mimo to doszto do kolejnych ,,ujawnien” bledu”.
Te twierdzenia nie majg nic wspoélnego ani z rzeczywistym przebiegiem prezentacji, ani nawet z tre$cig odwotania z 12
czerwca 2023 r. Btad, ktéremu Zamawiajgcy nadat numery 1, 2 oraz 3, zostat usuniety po jego ujawnieniu sie w trzech
roznych profilach systemu. Naprawa tego btedu byta jednokrotna, co jednoznacznie dowodzi, ze mamy do czynienia z
jednym btedem, a nie z trzema réznymi.

46. Zamawiajgcy myli sie rowniez co do btedu oznaczonym przez niego numerem 4. W tym miejscu nalezy wskazac, ze
w systemie prezentowanym przez Odwolujgcego (co jest zresztg powszechnie przyjetg praktykg na rynku) proces
zapisywania formularza wyglada nastepujaco:

a. Podczas wypetniania formularza istniejg pola, ktore nalezy wypeini¢ obligatoryjnie oraz takie, ktére wypeinia sie
dodatkowo/fakultatywnie,

b. Stosuje sie zapisywanie cze$ciowo uzupetnionych formularzy — ,brudnopisu" aby moéc do nich powrécic w
pozniejszym czasie,

c. Jezeli uzytkownik chce dokona¢ ostatecznego zapisu formularza zaznacza podczas zapisywania pole "Oznacz jako
gotowe" - wowczas podczas zapisu system weryfikuje czy wszystkie pola obligatoryjne zostaty prawidiowo uzupetnione,
d. Jesli natomiast to pole jest odznaczone i uzytkownik dokonuje zapisu, to system nie waliduje tych p6l z uwagi na to, ze
jeszcze mogg zosta¢ uzupetnione pédzniej (m.in. do tego stuzy funkcjonalno$é brudnopisu/zapisania cze$ciowo
uzupetnionego formularza).

47. Opisany przez Zamawiajgcego przypadek — najpierw w Karcie oceny z 18 maja 2023 r., a nastepnie w Karcie
ponownej oceny z dnia 30 czerwca 2023 r. — dotyczy sytuacji, w ktérej podczas prezentacji nieuzupetnione zostaty
wszystkie pola obligatoryjne, a formularz zostat zapisany, o czym system w sposéb prawidlowy poinformowat. W
zadnym wypadku nie stanowi to zatem bledu funkcjonowania systemu. Wrecz przeciwnie, system zadziatat prawidtowo,
poniewaz zapisat czgSciowo uzupetniony formularz — ,brudnopis”. (...)

49. Nie jest prawdg twierdzenie Zamawiajgcego zamieszczone w Karcie ponownej oceny, jakoby tak zapisany formularz
zostat ,zinterpretowany jako wersja koncowa i trafit na dalszy etap procesu” — nie jest bowiem mozliwe procedowanie
formularza, bez oznaczenia opcji ,0znacz jako gotowe” (ktéra to opcja stuzy jako informacja dla systemu, ze dany
formularz jest ostateczny). Nie jest réwniez prawda, ze Odwotujgcy podczas prezentacji stwierdzit, ze ,pole ,,0znacz jako
gotowe” nie powinno pojawi¢ sie w formularzu i wmaga to modyfikacji w systemie”. Przeciwnie, omawiane pole jest
normalnym elementem formularza.

50. Jesli chodzi o rzekomy btad numer 6 (powigzany funkcjonalnie z bledem numerem 4), to nie ma on zadnego
odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Zamawiajgcy jest zdania, ze system ftraktuje formularze bez zaznaczonej opciji
,o0znacz jako gotowe” jako formularze ostateczne (gotowe) i przekazane do dalszego procedowania, co samo w sobie
jest btedem. W rzeczywistosci tak nie jest — system traktuje takie formularze jako brudnopisy i nie pozwala na ich
procedowanie.

51. Zamawiajgcy zle ocenit rébwniez sytuacje opisang jako bfad nr 5. Bfad ten miat dotyczy¢ braku mozliwo$ci podgladu
.karty zadania”. Tymczasem konto/rola uzytkownika, ktory byt zalogowany podczas prezentacji w ogéle nie miata takiego
uprawnienia (jest ono zarezerwowane dla uzytkownika o innym koncie/roli), co jest zamierzong wiasciwoscig
prezentowanego systemu. Nie zmienia to jednak faktu, ze uzytkownik widziat petng treS¢ zadania oraz moégt je
prawidtowo obstuzyé z poziomu, na ktérym byt zalogowany.

52. W trakcie prezentacji Odwotujgcy przypisat omawianej roli dodatkowe uprawnienia, ale nie po to — jak twierdzi
Zamawiajgcy w Karcie ponownej oceny — aby usung¢ btad, lecz po to, aby pokaza¢ Zamawiajgcemu, ze mozliwosé
takiej, a nie innej konfiguracji systemu w ogéle istnieje.

53. Reasumujac, podczas prezentacji systemu zaistniat wytgcznie jeden btad (ktéry przez Zamawiajgcego jest myinie
kwalifikowany jako trzy odrebne btedy). To za$ nie pozwala na odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z
warunkami zamowienia. (...)

57. Jak wynika z Karty ponownej oceny oferty Konsorcjum, Zamawiajgcy przed pierwszym i drugim wyborem oferty
najkorzystniejszej przyznat Konsorcjum Scientia doktadnie takg samg liczbe punktéw, tj. 94 punkty na 100 mozliwych do
uzyskania. Jednakze poréwnujac tres¢ karty oceny oferty Konsorcjum Scientia sporzgdzong przed pierwszym wyborem
z trescig karty oceny oferty tego samego wykonawcy sporzadzong przed drugim wyborem, zauwazyé mozna, ze
Zamawiajgcy dopisat do Karty ponownej oceny oferty Konsorcjum pewne uchybienia, ktore nie zostaty uwzglednione przy
pierwszej ocenie.

58. Chodzi o nastepujace fragmenty Karty ponownej oceny oferty Konsorcjum:

a. ,Pojawialy sie komunikaty o prawidfowym lub nieprawidfowym wypetnieniu/zapisaniu danych w formularzu i innych
czynnosciach wykonywanych przez zalogowanego uzytkownika wymagajgcych zatwierdzenia/zapisania danych, z



wyjgtkiem realizacji punktu 6 obowigzkowego scenariusza, zwigzanego z dodaniem zatgcznika w systemie. Zalogowany
uzytkownik — po prawidfowym jego dodaniu — nie otrzymat stosownego komunikatu o wykonywanej czynnosci, dodatkowo
system pozostawit zalogowanego uzytkownika na ekranie dodawania zatgcznika”;

b. ,W niektérych widokach prezentowanego Systemu pojawialy sie jednoczesnie trzy ikony kdtka fadowania danych —
Jjedno wmenu po lewej stronie i dwa na ekranie gtdvwnym (jedno wyzej, drugie nizej)”.

(...) 60. Na wypadek, gdyby Zamawiajacy usitowat wyjasnia¢, ze powyzsze okolicznosci byly brane pod uwage przy
pierwszym wyborze oferty najkorzystniejszej, a po prostu nie zostaty opisane w pierwszej karcie oceny sporzgdzonej dla
Konsorcjum Scientia, przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 PZP, Postepowanie prowadzi si¢ pisemnie. Jezeli
Zamawiajgcy przedstawit na piSmie pewne cechy systeméw i poddat je ocenie, to zasada pisemnosci stoi na
przeszkodzie uznaniu, ze na ocene Zamawiajgcego wplynely jakiekolwiek inne okolicznosci, nie wyrazone wprost przez
Zamawiajgcego w dokumentacji Postepowania. Stad tez wniosek, ze jezeli Zamawiajgcy dostrzega jakies nowe,
dodatkowe okolicznosci w trakcie ponownej oceny ofert, to powinny one wplyng¢ na wczesniejszg punktacje — w tym
wypadku powinny one jg obnizyc.

62. Poza rzekomymi btedami systemu prezentowanego przez Odwotujgcego — ktére prawdopodobnie miaty wptyw na
pierwotnie przyznang punktacje — nie sposob jest zgodzi¢ sie z wieloma pozostatymi zarzutami Zamawiajgcego. Przede
wszystkim nie sposéb zgodzi¢ sie (str. 3 Karty oceny), ze cho¢ ,prezentacja odbywata sie na polskiej wersji systemu,
wiele z wyswietlanych w menu elementdéw lub funkcjonalno$ci byta w jezyku angielskim. Prezentowany system posiadat
wbudowany modut do modyfikacji i tworzenia m.in. formularzy. Modut byt w jezyku angielskim.”

63. W tym kontekscie Odwolujacy wskazuje, ze w prezentowanym systemie w jezyku angielskim wyrazone sg przede
wszystkim nazwy wtasne okreslonych elementéw i funkcjonalnosci. W pozostatym zakresie system jest zas opisany w
jezyku polskim. Dotyczy to takze modutu do modyfikacji i tworzenia formularzy, w ktérym tylko niektére elementy,
posiadajace nazwy wiasne, zostaty wyrazone w jezyku angielskim — pozostate zas sg opisane po polsku. (...)

65. Odwolujacy zdecydowanie nie zgadza sie réwniez ze stanowiskiem Zamawiajgcego (str. 3 Karty oceny), jakoby o
stabosci prezentowanego systemu miato Swiadczy¢ to, ze ,[w] prezentowanym systemie nie zawsze pojawiaty sie
komunikaty o prawidfowym lub nieprawidfowym zapisaniu danych na formularzu i innych czynnosciach wykonywanych
przez zalogowanego uZytkownika wymagajgcych zatwierdzenia/zapisania danych. Uzytkownik, ktéremu zostafo utworzone
konto w systemie nie otrzymuje Zzadnego powiadomienia o utworzeniu konta’.

66. W tym kontekScie w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zaden punkt dokumentacji Zamowienia (w
szczegolnosci w OPZ wraz z zatgcznikami, umowy czy Regulaminu prezentacji) nie odnosi sie do kwestii komunikatow,
ktére ma wysyta¢ oferowany system. Aspekt ten zostat catkowicie pominiety przez Zamawiajgcego.

67. Co oczywiste, Zamawiajgcy nie wymagat tym samym, aby oferowany system posiadat funkcjonalno$¢ wysytania
odrebnego komunikatu o kazdym prawidtowym Ilub nieprawidtowym zapisaniu danych na formularzu lub innych
czynnoSciach wykonywanych przez zalogowanego uzytkownika wymagajgcych zatwierdzenia/zapisania danych.
Zamawiajacy nie wskazat rowniez, ze bedzie to element punktowany w ramach kryteriéw oceny ofert.

69. Majagc na uwadze powyzsze oraz tres¢ art. 241 ust. 1 i 2 PZP (...) nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie mogt
wymagac, aby prezentowany system posiadat takg funkcjonalno$¢, ani tym bardziej przyznawac lub odejmowac z tego
tytutu punkty. (...)

71. Odwotujgcy zdecydowanie nie zgadza sie réwniez z twierdzeniem Zamawiajgcego zawartym na str. 4 Karty oceny,
zgodnie z ktérym ,w opinii Zamawiajgcego prezentowany system nie wygladat nowoczesnie”.

72. W tym kontek$cie nalezy zauwazyc¢, ze w zadnym punkcie dokumentacji Zaméwienia (w szczegoélnosci OPZ wraz z
zalgcznikami, umowie, Regulaminie prezentaciji, etc.) Zamawiajgcy nie sprecyzowat swoich oczekiwan co do ,wygladu”
systemu informatycznego, ktéry zamierza naby¢. W szczegolno$ci Zamawiajacy nie wymagat, aby system ten byt
nowoczesny. (...)

76. Nadto, na ocene systemu oferowanego przez Odwolujgcego nie moze wplyngé sposdbw jaki ten system zostat
zaprezentowany przez wykonawce. W tym sensie, za catkowicie nieuprawnione — nawet gdyby byto prawdziwe, z czym
Odwolujgcy zdecydowanie sie nie zgadza — nalezy uznaé twierdzenie zawarte na str. 4 Karty oceny, zgodnie z ktorym
.System byt prezentowany przez programiste, chaotycznie, w sposob nieczytelny dla potencjalnego uzytkownika,
nieposiadajgcego wiedzy informatycznej.”

77. Tak dokonana ocena zdecydowanie wykracza poza przyjete w Postepowaniu kryteria oceny ofert, a ponadto, noszac
znamiona oceny o charakterze podmiotowym, stoi w sprzeczno$ci z normg wyrazong w art. 241 ust. 3 PZP, zgodnie z
ktora ,kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ witasciwosci wykonawcy”.

78. Za nieprawdziwe nalezy réwniez uznac¢ twierdzenie Zamawiajgcego (str. 4 Karty oceny), zgodnie z ktorym ,.z uwagi na
pojawiajgce sig btedy w prezentowanym przez wykonawce systemie — ktorych usuniecie zajeto wykonawcy znaczng ilo$¢
czasu— Zamawiajgcy nie byt w stanie ocenic¢ catosci prezentowanego systemu.” (...)

80. Dodatkowym potwierdzeniem powyzszego jest zresztg to, co napisat sam Zamawiajgcy na str. 1-2 Karty oceny,
gdzie ocenit przebieg realizacji scenariusza prezentacji. Zgodnie z tg informacjg podczas prezentacji zostaty
zrealizowane wszystkie elementy scenariusza: (...)

82. W konsekwencji powyzszego oraz zwazywszy, ze konkurencyjne Konsorcjum Scientia za prezentacje swojego
rozwigzania otrzymato az 94/100 pkt, Odwotlujgcy szacuje, ze za prezentacje swojego systemu winien otrzymac co
najmniej 25 pkt wiecej, tj. 65/100 pkt, zamiast 40/100 pkt, ktére przyznat mu Zamawiajacy. (...)

84. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze Zamawiajgcy w kryterium ,prezentacja systemow IWRS i eCRF” przyznawal
punkty wytgcznie w oparciu o ,wytyczne” zawarte w tabeli ujetej w pkt 22 Regulaminu prezentacji. Zaden inny dokument
ZamoOwienia nie zawiera w tym wzgledzie jakichkolwiek dodatkowych informaciji lub wskazéwek. (...)

86. W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazyc, ze z opisu poszczegdinych podkryteriow (nazw ,segmentéw” ujetych w pkt
1-3) oraz elementéw, ktére sie na nie sktadajg — (opisanych w lit. a) — d)) - w zaden sposo6b nie wynika, dlaczego
Zamawiajgcy przyznat Odwotujgcemu akurat takg, a nie inng liczbe punktéw. Ta sama uwaga dotyczy aktualnej oceny
oferty Konsorcjum Scientia — nie wiadomo, z jakich powodéw Zamawiajgcy przyznat akurat takg (wysoka), a nie inng
punktacje, tym bardziej, ze przy drugim wyborze oferty najkorzystniejszej dopatrzyt sie w systemie oferowanym przez
Konsorcjum Scientia uchybien.

87. Przedzialy punktowe odpowiadajgce poszczegdlnym podkryteriom (,segmentom”) zostaty bowiem ustalone przez
Zamawiajgcego w sposéb bardzo szeroki, elementy, ktore sie w nich mieszczg nie majg przypisanych konkretnych wag
punktowych, za$ same podkryteria nie stanowig zbioréw zamknietych (wyliczenie elementow, ktdre sie w nich mieszczg
ma wytgcznie przyktadowy charakter, o czym $wiadczy uzycie wyrazenia przyimkowego ,w tym”). W konsekwenciji nie
sposéb ustali¢, jakg metodyke przyznawania punktacjiw odniesieniu do zaprezentowanych systeméw przyjat
Zamawiajacy.



88. Takiej wiedzy nie dostarcza réwniez uzasadnienie faktyczne przedstawione przez Zamawiajgcego w kartach ocen.

Nie wiadomo bowiem jakg wage punktowg majg poszczegolne elementy oraz ,uchybienia” opisane przez

Zamawiajgcego oraz ktore z nich i w jakim zakresie zostaty wziete pod uwage przez Zamawiajgcego przy przyznawaniu
punktow. Cze$¢ z nich trudno nawet przypisa¢ do konkretnego podkryterium (,segmentu”) — np. rzekome btedy

systemowe opisane w zarzucie nr 1 niniejszego odwotania, czy ,chaotyczny” sposéb prezentacji systemu przez

programiste, etc. nie mieszczg sie w zadnej z tych kategorii. Podobng uwage mozna zgtosi¢ do cech, ktére Zamawiajacy
uznaje za zalety systemu. Zamawiajgcy w krotkim uzasadnieniu, acz niezwykle pozytywnym z punkiu widzenia

Konsorcjum Scientia, Zamawiajgcy nie wyjasnia jakie doktadnie przetozenie na przyznang punktacje majg cechy
systemow oferowanych przez Konsorcjum.

89. Nadto, czesc¢ z elementéw pojawia sie jednoczesnie w kilku podkryteriach (np. pkt 1d) - ,prosty i nowoczesny wyglad

Systemdw” oraz pkt 3a) - ,prostota i estetyka projektu graficznego aplikacji’ albo 1c) - ,szybka i fatwa nawigacja po

Systemach” oraz 2b) - fatwoS¢ wyszukiwania zawartosci na platformie”), co czyni iluzorycznym przyjety przez

Zamawiajgcego podziat oraz powoduje, ze za ten sam element moze by¢ punktowany nawet dwu- lub trzykrotnie, w

ramach réznych podkryteriow.

90. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy, w ramach poszczegdinych podkryteriow (,segmentow”),

przyznawat punkty w sposéb catkowicie dowolny, subiektywny, a w konsekwencji — w przypadku pierwszej oceny

przyznanej Odwolujgcemu — dyskryminacyjny. Przyznana punktacja nie koresponduje z uzasadnieniem faktycznym

przedstawionym przez Zamawiajgcego w Karcie oceny oraz rozmija sie z rzeczywistoscia.

93. W razie nieuwzglednienia zarzutdbw nr 1 i 2 odwotania, Odwolujgcy stawia zarzut ewentualny polegajacy na
zaniechaniu uniewaznienia Postepowania z uwagi na wystgpienie niemozliwej do usuniecia wady, uniemozliwiajgcej

zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

94. Wada ta polega za$ na tym, ze opis pozacenowego kryterium oceny ofert pn. ,prezentacja systemoéow IWRS i eCRF”
oraz zasady przyznawania punktacji w ramach tego kryterium zostaly ustalone przez Zamawiajgcego w sposob

niejednoznaczny oraz pozostawiajg Zamawiajgcemu nieograniczong swobode wyboru najkorzystniejszej oferty, jak

rowniez uniemozliwiajg weryfikacje i poréwnanie ofert ztozonych w Postepowaniu. (...)

97. Wada ta ma charakter nieusuwalny, co winno skutkowa¢ uniewaznieniem Postepowania na podstawie art. 255 pkt 6

PZP w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 PZP. Wszelkie, ewentualne proby doprecyzowania dokumentacji Zamaéwienia w tym
zakresie na obecnym etapie (np. poprzez uszczegolowienie zasad przyznawania punktacji w poszczegolnych

kategoriach lub nadanie im konkretnych wag), nalezatoby zas uzna¢ za sp6znione oraz prowadzgce do niedopuszczalnej

zmiany tresci SWZ po terminie skladania ofert. (...)”

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Odwolujgcego,
2)dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
3)przyznania Odwotujgcemu co najmniej 65/100 pkt (tj. po przeliczeniu zgodnie z algorytmem oceny ofert — co najmniej

20,74/30 pkt) w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert pn. ,prezentacja systemow IWRS i eCRF”,
4)wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
5)ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw nr 1 i 2 odwotania — uniewaznienia postepowania.

Pismem z dnia 17.07.2023 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zaméwienie: SCIENTIA CRO sp. z 0.0, ul.
Michata Kleofasa Oginskiego 2, 85-092 Bydgoszcz oraz SCIENTIA REASERCH INSTITUTE sp. z o.0., ul. Mick
Kleofasa Oginskiego 2, 85-092 Bydgoszcz, zglosili przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego. Ww. wykonawcy nie dopehili jednak obowigzku wynikajacego z art. 525 ust. 2 ustawy Pzp, tj. obowigzku
przestania kopii przystgpienia odwotujgcemu. W tym stanie rzeczy Izba nie dopuscita ww. wykonawcdw do postepowania
odwotawczego w charakterze jego uczestnika.

W dniu 25.07.2023 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie.

W trakcie rozprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamodwienia jest ustuga kompleksowego nadzoru nad realizacjg niekomercyjnego badania
klinicznego pn.: ,Randomizowane, podwdjnie zaslepione, kontrolowane placebo badanie oceniajgce wptyw allopurynolu
na ryzyko zdarzen sercowo-naczyniowych u pacjentéw z wysokim i bardzo wysokim ryzykiem sercowo-naczyniowym, z
uwzglednieniem obecnosci zespolu Long-COVID” oraz zapewnienie oprogramowania do randomizacji uczestnikow
badania i oprogramowania eCRF.

W pkt 15 specyfikacji warunkow zamoéwienia (dalej: ,SWZ’) Zamawiajacy wskazat nastepujgce kryteria oceny
ofert:

- cena — 60%,
- do$wiadczenie os6b wykonujgcych ustuge — 10%,
- prezentacja systeméw IWRS i eCRF — 30%.

W opisie kryterium ,prezentacja systeméw IWRS i eCRF” Zamawiajgcy wskazat: ,Wynik prezentacji systemu
eCRF zgodnie z Regulaminem prezentacji (zatacznik nr 9 do SWZ) - propozycji opracowania systemu do randomizaciji
uczestnikow badania (IWRS) oraz Elektronicznej Karty Obserwaciji Klinicznej (eCRF, ang. Electronic Case Report Form
do badania ALL-VASCOR”.
llos¢ punktéw w ww. kryterium miata by¢ obliczana wg nastepujgcego wzoru:
liczba zdobytych punktow badanej oferty 0

X

najwyzsza liczba zdobytych punktéw

sposrod zakwalifikowanych ofert
W zatgczniku nr 9 do SWZ, tj. w Regulaminie prezentacji, Zamawiajgcy wskazat m.in.:
13. Przez blad Zamawiajgcy rozumie niepoprawne funkcjonowanie Systemow, niestabilno$é, spowolnienie dziatania
systemow lub inne zdarzenie znaczgco utrudniajgce lub uniemozliwiajgce wykonanie okreslonej operacii.
15. W pkt 21 niniejszego dokumentu przedstawiony jest scenariusz. Prezentacja wszystkich widokéw i funkcjonalnosci
wymienionych w scenariuszu jest obowigzkowa. Brak zaprezentowania ktéregokolwiek z punkéw wymienionych w
scenariuszu bedzie skutkowat uznaniem oferty za niezgodng z SWZ i taka oferta zostanie odrzucona.
16. Zamawiajgcy dopuszcza wystgpienie nie wiecej niz 3 bteddw niezaleznie od tego czy zostang naprawione czy nie.
17. Jezeli w trakcie prezentacji niezaleznie od wykorzystanej funkcjonalnosci Systeméw dojdzie do wystgpienia wiekszej
liczby btedow niz wskazana w p. 16, Zamawiajgcy zakonczy prezentacje uznajgc, ze Systemy nie zapewniajg
odpowiedniej stabilnosci. W takim przypadku oferta tego Wykonawcy zostanie uznana za niezgodng z SWZ i zostanie
odrzucona.



18. Jezeli w trakcie prezentacji wystapi btad, ktéry nie bedzie mogt by¢ naprawiony w trakcie prezentacji Zamawiajgcy
zakonczy prezentacje uznajgc, ze Systemy nie zapewniajg odpowiedniej stabilnosci. W takim przypadku oferta tego
Wykonawcy zostanie uznana za niezgodng z SWZ i zostanie odrzucona.
19. Na potrzeby prezentacji Wykonawca dostarczy skonfigurowane Systemy, w ktorych znajdowac¢ sie beda wszelkie
dane niezbedne do przeprowadzenia prezentacji wg zatgczonego scenariusza. Ponadio w ramach Systemoéw powinny
znajdowac sie konta uzytkownikéw przypisanych do grup o ré6znych poziomach dostepu w tym m.in. Badacz, Monitor,
koordynator oraz inne niezbedne do przeprowadzenia prezentacji.
21. Scenariusz prezentacii:
1)Prezentacja 2 wybranych przez Wykonawce widokdw w module IWRS oraz2 wybranych przez Wykonawce
widokéw w eCRF;
2)utworzenie nowego konta uzytkownika w module IWRS;
3)utworzenie nowego konta uzytkownika w module eCRF;
4)wprowadzenie do screeningu 1 uczestnika badania, nastepnie wtgczenie do badania, zrandomizowanie do jednej z
dwaoch grup. Randomizacja z uwzglednieniem ptci i wieku;
5)w module eCRF uzupeinienie danych uczestnika z pkt 4) dotyczgcych spetniania kryteribw wigczenia do badania
(kryteria tozsame z protokotem badania ALLVASCOR) przez uzytkownika o roli koordynator;
6)na wizycie o nazwie W2 dodanie zatgcznika w formacie .csv przez uzytkownika o roli badacz. Zatgcznik zostanie
przekazany przez Zamawiajgcego w trakcie prezentacii;
7)pobranie zatgcznika opisanego w pkt 6) przez innego uzytkownika o roli statystyk;
8)utworzenie, przez uzytkownika o roli Monitor, zapytania (ang. query) dot. danych wprowadzonych w pkt 5);
9)odpowiedz, przez uzytkownika o roli Badacz, na zapytanie utworzone w pkt 8).
22. W kryterium pn. Prezentacja systemow IWRS i eCRF Zamawiajgcy przyzna Wykonawcy punkty dokonujgc oceny
plr_opozycp opracowania platformy w zakresie nw. segmentow:
P

Segment zakresu funkcjonalnosci Maksymalna
punktacja
1 Funkcjonalnosé, intuicyjnos¢ i fatwos¢ obstugi —w tym: 45 pkt

a) niski stopien skomplikowania obstugi,
b) prosty sposéb korzystania z dostepnych funkcjonalnosci,
c) szybka i tatwa nawigacja po Systemach,
d) prosty i nowoczesny wyglad Systemow.
2 Skutecznos¢ i poprawno$¢ zarzadzania danymi na platformie — w tym: 35 pkt
a) intuicyjnos¢ interfejsu,
b) fatwos¢ wyszukiwania zawartosci na platformie,
c) czytelny i prosty dostep do tresci i odno$nikow,
d) fatwos¢ i elastycznoS¢ generowania raportow dotyczacych uczestnikow badania na

platformie.

3 Rozwigzania graficzne — w tym: 20 pkt
a) prostota i estetyka projektu graficznego aplikaciji,
b) przejrzysty uktad tresci.

RAZEM za wszystkie segmenty zakresu funkcjonalnosci 100 pkt

Wykonawcy powinni uwzgledni¢ w prezentacji widok kont uzytkownikéw o réznych poziomach dostepu, np. Monitor,
Koordynator, Badacz.

W postepowaniu ztozono dwie oferty. Obaj wykonawcy zostali zaproszeni na 15.05.2023 r. do prezentacii
oferowanych przez siebie systemoéw.

Z karty oceny prezentacji systemu Odwolujgcego z dnia 18.05.2023 r. wynika, ze zaprezentowano wszystkie
widoki i funkcjonalno$ci przewidziane w scenariuszu (we wszystkich wierszach tabeli podkreslono odpowiedzi: , TAK”).
W poszczegolnych kryteriach systemom Odwotujgcego przyznano nastgpujaca ilos¢ punktow:

Lp. Segment zakresu funkcjonalnosci Maksymalna
punktacja
1 Funkcjonalno$¢, intuicyjno$c¢ i fatwosé obstugi —w tym: 20 pkt

a) niski stopien skomplikowania obstugi,
b) prosty sposéb korzystania z dostepnych funkcjonalnosci,
c) szybka i fatwa nawigacja po Systemach,
d) prosty i nowoczesny wyglad Systeméw.
2 Skutecznos¢ i poprawnos¢ zarzadzania danymi na platformie — w tym: 10 pkt
a) intuicyjno$¢ interfejsu,
b) tatwos¢ wyszukiwania zawartosci na platformie,
c) czytelny i prosty dostep do tresci i odnosnikow,
d) fatwos¢ i elastycznos¢ generowania raportow dotyczacych uczestnikow badania na

platformie.

3 Rozwigzania graficzne — w tym: 10 pkt
a) prostota i estetyka projektu graficznego aplikaciji,
b) przejrzysty uktad tresci.

RAZEM za wszystkie segmenty zakresu funkcjonalnosci 40 pkt

W karcie oceny wskazano rowniez:

»System do randomizacji uczestnikow badania (IWRS) oraz Elektronicznej Karty Obsemwacji Klinicznej (eCRF, ang.
Electronic Case Report Form) do badania ALL-VASCOR prezentowany przez KO-MED Centra Kliniczne Sp. z 0.0. n
spetnit wiekszo$ci oczekiwarn Zamawiajgcego.
W trakcie prezentacji systemu pojawialy sie bfedy systemowe. Wykonawca prezentowat system gtdwnie z
poziomu uprawnieri administratora, ktéry w domysle ma wszystkie uprawnienia i przypisane role w systemie. Wystapity
nastepujgce bfedy:
1)Btad po zalogowaniu na uzytkownika o roli ,monitor” — bfgd uniemoZliviat wykonanie operacji na zalogowanych
uzytkowniku — usuniety wtrakcie prezentacji.

2)Btad po zalogowaniu na uzytkownika o roli ,badacz” — bfgd uniemoZliviat wykonanie operacji na zalogowanych
uzytkowniku — usuniety wtrakcie prezentacji.

3)Btad po zalogowaniu na uzytkownika o roli ,koordynator— bigd uniemoZlimiat wykonanie operacji na zalogowanych
uzytkowniku — usuniety trakcie prezentacji.

4)Btad po wykonaniu akcji zapisu na uzupetnionym formularzu — Wykonawca poinformowat, Ze jest to komunikat
informujgcy o btednie w petnionym formularzu. Mimo wystapienia komunikatu z btedem wypetniony formularz zostat
zapisany.



5)Btad po wejsciu w zadanie CRF-1263 - usunigty w trakcie prezentaciji.
Zgodnie z Regulaminem prezentacji propozycji opracowania systemu o randomizacji uczestnikéw badania (IWRS)
oraz Elektronicznej Karty Obserwacji Klinicznej (eCRF, ang. Electronic Case Report Form) do badania ALL-VASCOF
pkt 16 - Zamawiajgcy dopuszczat wystgpienie nie wigcej niz 3 bleddw niezaleznie od tego czy zostang naprawione czy nie.
Zalogowanie na uzytkownika o innej roli zmienito dostepne w menu opcje — zgodnie z posiadanymi uprawnieniami.
Prezentacja odbywata sie na polskiej wersji systemu, wiele z wy$wietlanych w menu elementow i funkcjonalnosci byta w
Jjezyku angielskim. Prezentowany system posiadat wbudowany modut do modyfikacji i tworzenia m.in. formularzy —
modut byt w jezyku angielskim.
W prezentowanym systemie nie zawsze pojawialy sie komunikaty o prawidfowym lub nieprawidfowym zapisaniu
danych w formularzu i innych czynno$ciach wykonywanych przez zalogowanego uzytkownika wymagajgcych
zatwierdzenia/zapisania danych. Uzytkownik, ktéremu zostafo utworzone konto w systemie nie ofrzymuje zadnego
powiadomienia o utworzeniu konta. W formularzach pojawiat sie znacznik — oznacz jako gotowe — prezentujgcy
poinformowat, ze znacznik nie powinien by¢ widoczny dla prezentowanego uprawnienia i wymaga to modyfikacji w
systemie.
Prezentowany system nie posiadat moZlino$ci eksportu danych do standardowych formatow np. .xlsx, .pdf — co
jest jednym z wymagan Zamawiajgcego. Brak funkcji eksportu danych moZe prowadzi¢ do izolacji i ograniczenia
potencjatu systemu. Wykonawca nie zaprezentowat miejsca, w ktorym moZline jest generowanie raportow dotyczgcych
uczestnikéw badania na platformie.
W opinii Zamawiajgcego prezentowany system nie wygladat nowoczesnie — system posiada skomplikowany
interfejs uzytkownika (dane w dwdch jezykach), ktory utrudnia uzytkownikom nawigacje i korzystanie z funkcji. Trudno$ci
w znalezieniu potrzebnych opcji mogg powodowac frustracje i zniechecenie uzytkownikow.
Zmiana formularza na nowg wersje nie wymagata aktualizacji wypetionych juz formularzy, ktére zostaty
uzupetnione do dnia wprowadzenia nowej wersji. System posiadat modut do zarzgdzania uprawnieniami — budowanie grup
irol.
System byt prezentowany przez programiste, chaotycznie, w sposob nieczytelny dla potencjalnego uzytkownika,
nie posiadajgcego wiedzy informatycznej.
Z uwagi na pojawiajgce sie bfedy w prezentowanym przez Wykonawce systemie - ktérych usuniecie zajeto
Wykonawcy znaczgcg ilos¢ czasu - Zamawiajgcy nie byt w stanie ocenic¢ cato$ci prezentowanego systemu.”
Pismem z dnia 31.05.2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum
Scientia oraz o tym, ze nie odrzucit zadnej oferty. Oferta konsorcjum Scientia uzyskata 88,54 pkt w kryteriach oceny ofert,
w tym 30 pkt w kryterium ,prezentacja systeméw IWRS i eCRF” (94 pkt za prezentacje w karcie oceny). Oferta
Odwolujgcego uzyskata 82,77 pkt, w tym 12,77 pkt w kryterium ,prezentacja systemow IWRS i eCRF” (40 pkt za
prezentacje w karcie oceny). Zamawiajacy nie podat uzasadnienia faktycznego przyznanej punktacii.
W dniu 12.06.2023 r. Odwotujgcy wniost odwotanie, w ktorym zakwestionowat m.in. ,zaniechanie podania
uzasadnienia faktycznego w zakresie punktacji przyznanej wykonawcom w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert
pn. ,prezentacja systemow IWRS i eCRF. W dniu 20.06.2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty i czynnosci oceny ofert. Postanowieniem z dnia 22.06.2023r., sygn. akt KIO 1683/23,
Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
Z drugiej karty oceny prezentacji systemu Odwolujgcego z dnia 30.06.2023 r. wynika, ze zaprezentowano
wszystkie widoki i funkcjonalno$ci przewidziane w scenariuszu (we wszystkich wierszach tabeli podkreslono odpowiedzi:
»TAK”). Systemom Odwotujgcego nie przyznano zadnych punktow w poszczegdlnych kryteriach, poniewaz w trakcie
prezentacji stwierdzono ,wystgpienie 6 bleddw co zgodnie z pkt 16 Regulaminu prezentacji skutkuje odrzuceniem oferty’”.
W ww. karcie oceny wskazano réwniez, ze system ,prezentowany przez KO-MED Centra Kliniczne Sp. z o.0. nie
spetiat wigkszo$ci oczekiwai Zamawiajgcego. W trakcie prezentacji Wykonawca zaprezentowat 2 wybrane widoki w
module IWRS oraz 2 w eCRF. Utworzyt konta w obu modutach. Wprowadzit do screeningu 1 uczestnika badania,
nastepnie wigczyt do badania i zrandomizowat do jednej z dwbch grup, z uwzglednieniem pici i wieku. (...) Wykonawca
prezentowat system gtéwnie z poziomu uprawniert administratora, ktéry w domysle ma wszystkie uprawnienia i przypisane
role w systemie, a dopiero na prosbe komisji, role wymagane scenariuszem tworzone byty przez Wykonawce podczas
prezentacji.
Podczas Prezentacji Systemu Komisja odnotowata wystapienie nastepujgcych btedéw:
1)Btgd po zalogowaniu na uzytkownika o roli ,monitor” - bfgd uniemoZliviat wykonanie operacji na zalogowanych
uzytkowniku - usuniety wtrakcie prezentacji.

2)Bfagd po zalogowaniu na uzytkownika o roli ,badacz” - bigd uniemoZliviat wykonanie operacji na zalogowanych
uzytkowniku - usuniety wtrakcie prezentacji.

3)Bfgd po zalogowaniu na uzytkownika o roli ,koordynator” bfad uniemoZlimiat wykonanie operacji na zalogowanym
uzytkowniku — usuniety wtrakcie prezentaciji.

4)Biad po wykonaniu akcji zapisu na uzupetnionym formularzu - Wykonawca poinformowat, Ze jest to komunikat
informujacy o bfednie wypetnionym formularzu. Mimo wystgpienia komunikatu z biedem wypetniony formularz zostat
zapisany.

5)Bfad po wejsciu w zadanie CRF-1263 - usunigty w trakcie prezentaciji.

6)Btad w postaci nieprawidfowego sposobu dziatania pola ,0znacz jako gotowe’, dostepnego przy wypetnianiu formularza.
W trakcie prezentacji, po zalogowaniu na jedno z nowo utworzonych kont (,monitor’, ,badacz’, ,koordynator’)
Wykonawca wypetnit formularz i nie oznaczyt pola ,0znacz jako gotowe’, formularz zostat zapisany i zinterpretowany
Jako wersja koricowa i trafit na dalszy etap procesu. Na pytanie Zamawiajgcego o powdd zaistnienia takiego faktu,
Wykonawca stwierdzit, Ze pole ,0znacz jako gotowe” nie powinno sie pojawic w formularzu. W takim przypadku mamy
tutaj do czynienia z btedem, gdzie system pomimo braku oznaczenia pola ,0znacz jako gotowe” pozwolit na
przekazanie zadania na dalszy etap procedowania. Innymi stowy zapisany przez zalogowanego uzytkownika formularz
w postaci brudnopisu” trafit na dalszy etap procedowania.

(...) W zwigzku z wystgpieniem 6 btedow (wskazanych powyZzej) podczas prezentacji Systemu, oferta Wykonawcy zostata

uznana za niezgodng z SWZ i w zwigzku z tym podlega odrzuceniu (w konsekwencji nie zostaty jej przyznane Zadne

punkty). (...)

Odnoszac sie najpierw do bfedow opisanych w pkt 1-3 naleZzy wskazac, iz podczas prezentacji KO-MED Centra
Kliniczne Sp. z 0.0. miaty miejsce zdarzenia, w nastepujgcej kolejnosci:
a)KO-MED Centra Kliniczne Sp. z 0.0. na prosbe Zamawiajgcego utworzyt i zalogowat sie na konto uzytkownika z

uprawnieniem ,monitor’,



b)niezwtocznie po zalogowaniu na utworzone nowe konto pojawit sie btgd systemu, ktory uniemoZliwit korzystanie przez
zalogowanego uzytkownika z systemu;

¢) KO-MED Centra Kliniczne Sp. z 0.0. wylogowat sie z uzytkownika ,monitor’, zatozyt konto uzytkownika z uprawnieniami
Jbadacz”

d)Powtorzyta sie sytuacja opisana wlit. b;

(...) Co istotne - nie wskazano w Zzadnym migjscu Regulaminu, ze Zamawiajgcy bedzie sie odwolywat w tym
zakresie do jakiego$ branzowego rozumienia pojecia ,btedu’, o ktérym wspomina w odwotaniu KO-MED Centra Kliniczne
Sp. z o.0. Definicja btedu wprowadzona przez Zamawiajgcego jest zas nieprzypadkowa. Celem Zamawiajgcego byto
bowiem uchwycenie w Kryteriach oceny ofert perspektywy przecietnego uzytkownika (a wiec weale nie ,branzysty’) na
funkcjonowanie prezentowanego systemu. (...)

Definicja btedu podyktowana przez Zamawiajgcego mow, ze ,bfgd” to jakies ,zdarzenie” (znaczaco utrudniajgce lub
uniemoZlimiajgce wykonanie danej operacji), a zgodnie z definicjami stownikowymi ,zdarzenie” to cos, co stato sie w
okre$lonym migjscu i czasie. Nie ulega watpliwos$ci, Ze jezeli ktos np. chce sie zalogowa¢ na konto uzytkownika z
uprawnieniem X i pojawia sie tzw bigd systemu, ktéry uniemoZlivia dalsze korzystanie z systemu — to jest to jedno
zdarzenie. Gdy nastepnie w momencie proby zalogowania na konto uzytkownika z innymi uprawnieniami (a wiec gdy
mamy do czynienia z innym poleceniem korzystajgcego) pojawia sie bfad systemu — to jest to drugie zdarzenie, a wiec i
drugi btad itd.

Z perspektywy uzytkownika nie ma znaczenia, czy dane zdarzenie uniemoZliviajgce korzystanie z systemu ma
charakter generyczny, czy przyczyna powstaje na etapie projektowania lub tworzenia oprogramowania, czy zawarta jest w
Jjego kodzie Zrédtowym - istotne jest to, Ze kazde kolejne zdarzenie uniemoZliwia prawidfowe korzystanie z funkcjonalno$ci
systemu. (...)

Gdyby Zamawiajgcy chciat ustalic w dokumentach zamdwienia zasade, zgodnie z ktérg odrzuceniu podlega oferta
wykonawcy, w przypadku ktérego w prezentacji wystagpity wiecej niz 3 bfedy, ale z tym zastrzeZzeniem Ze kazdy z tych
bteddw musi mie¢ inng przyczyne Zrédfowg, to bytoby to wyrazone wprost w Regulaminie prezentacji. Swiadomie jednak
Zamawiajgcy takiej decyzji nie podjaf, gdyZz uznat ze do odrzucenia oferty wystarczg jakiekolwiek 4 bfedy znaczgco
utrudniajgce lub uniemoZzliniajgce wykonanie danej operacji (nawet gdy ich przyczyna Zrédfowa jest identyczna). (...) Przy
tak jasno sprecyzowanych oczekiwaniach Zamawiajgcego nie sposob zatem uznac¢ argumentacji KO-MED Centra
Kliniczne Sp. z 0.0. co do rzekomej tozsamos$ci btedownr 1-3, (...)

Btad 4) i 6)

(...) Jak wynika z pkt 3 Zatgcznika nr 1 Specyfikacji systemu eCRF do Opisu Przedmiotu Zamdwienia stanowigcego
Zatgcznik nr 3 do SWZ - Pola do wprowadzania danych zapewniajg precyzyjno$¢ wprowadzanych danych w sposob
moZliny do pdzZniejszej analizy statystycznej, wyposazone w funkcje walidujgce weryfikujgce poprawnosc i kompletnosé
wprowadzanych danych, ich zakres oraz logike formularzy.

Dla uzytkownika, ktory korzysta z systemu pojawienie sie komunikatu o bfedzie jest rownoznaczne z btedem i
poszukiwaniem jego przyczyn. JeZeli nawet komunikat taki nie skutkuje niemoZliwo$cig dalszego procedowania procesu
fo pozostawia uzytkownika w prze$wiadczeniem, ze w wypetionym formularzu wystepuje bfad, ktéry powinien zostac
poprawiony, jednakze uZzytkownik nie ma moZliwo$ci zdiagnozowania, w ktérym migjscu on faktycznie wystgpit.

Wykonawca KO-MED Centra Kliniczne Sp. o.0. w trakcie prezentacji po zalogowaniu na jedno z nowc
utworzonych kont (,monitor’, ,badacz’, ,koordynator’) wypetnit formularz i nie oznaczyt pola ,0znacz jako gotowe’,
formularz zostat zapisany i zinterpretowany jako wersja korcowa i trafit na dalszy etap procesu. Na pytanie
Zamawiajgcego o powod zaistnienia takiego faktu, KO-MED stwierdzif, Ze pole ,0znacz jako gotowe” nie powinno sie
pojawic w formularzu i wymaga to modyfikacji w systemie. Jednakze na etapie prezentacji sytuacja ta stanowi dla
uzytkownika zdarzenie, ktére nie powinno mie¢ miejsca i samo w sobie jest btedem. Ocenie podlega system na etapie
prezentacji, a nie system, ktory poprawiony zostanie na skutek bftedéw zdiagnozowanych podczas prezentaciji.
Whnioskowac¢ wiec mozna, Ze albo prezentowany system jest wtrakcie tworzenia albo sam Odwotujgcy nie posiada wiedzy
0 jego dziataniu. (...)

Stwierdzi¢ tez nalezy, ze przypadek powyZej— zapisanie uzupetnionego formularza bez zaznaczenia opcji ,0znacz
Jako gotowe” i jego dalsze procedowanie skutkuje bfedem numer 6. Zgodnie z opisem KO-MED w zakresie dziatania pola
Loznacz jako gotowe” system nie powhien pozwolic na procedowanie zadania, gdzie wypetniony i zapisany przez
uzytkownika formularz, nie zostat oznaczony polem ,oznacz jako gotowe”. W trakcie prezentacji KO-MED uzupetnit
formularz zadania, ale nie oznaczyt pola ,0znacz jako gotowe”, co zgodnie z opisem Wykonawcy powinno zostac
zinterpretowane przez system jako ,brudnopis’, a nie zostato i wypetniony formularz zadania trafit na kolejny etap
procedowania. Dodatkowo samo pojawienie sie w formularzu opcji ,0znacz jako gotowe’, ktére w ttumaczeniu Wykonawcy
nie powinno by¢ w tym miejscu dostepne - w znaczgcy sposob wplywa na niezrozumienie dziatania poszczegolnych
funkcjonalnosci prezentowanego Systemu. (...)

System wykorzystywany bedzie do monitorowania badania klinicznego i nie moze by¢é mowy o tym, Zeby
uzytkownik nie miat pewnosci zaréwno co do poprawnosci dziatania systemu jak i poprawnosci wprowadzonych danych od
ktorych zaleze¢ moze zdrowie pacjentéw. (...)

Btad nr 5)

(...) W toku prezentacji, po zalogowaniu na jednego z nowo utworzonych uzytkownikéw (monitor, badacz, koordynator)
Wykonawca dokonywat uzupetniania formularza zadania na jednym z jego etapéw procedowania. W formularzu zadania,
dostepny byt link z przejsciem do szczegotow zadania (dostep do informacji wprowadzonych do zadania na jednym z
wezesniejszych etapow procedowania, oznaczony numerem: CRF-1263), na prosbe Zamawiajgcego prezentujgcy kliknat
w wyswietlony w formularzu link - CRF-1263 — po wykonaniu czynnosci pojawit sie bfad. W konsekwencji szczegoty
zadania nie zostaty wy$wietlone i tym samym zalogowany uzytkownik nie mdgt sie z nimi zapoznac.

Wskazac nalezy, Ze sam Wykonawca w trakcie prezentacji potwierdzit, Ze podglad karty zadania na zalogowanym
uzytkowniku powinien otworzy¢ sie poprawnie i na potwierdzenie powyzszego dokonat naprawy bfedu. Bez moZliwosci
otwarcia podgladu ,karty zadania” uzytkownik nie mogt sie zapoznac z jego szczegdtami, co w skrajnym przypadku
mogfoby skutkowac btednym obstuzeniem zadania.”

Pismem z dnia 03.07.2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o ponownym wyborze jako najkorzystniejszej oferty
konsorcjum Scientia oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zatgcznikiem
do ww. pisma byta karta oceny z dnia 30.06.2023 r. stanowigca uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwolaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska stron zlozone na pi$mie i
podane do protokolu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.



W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechania zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu w zakresie zarzutu nr 3, tj. zarzutu dotyczgcego
naruszenia art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 240 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie uniewaznienia postepowania z uwagi na wystgpienie niemozliwej do usunigecia wady uniemozliwiajgcej
zawarcie niepodlegajagcej uniewaznieniu umowy w zwigzku z takim opisem pozacenowego kryterium oceny ofert pn.
.prezentacja systemow IWRS i eCRF” i zasad przyznawania punktacjiv tym kryterium, ktory jest niejednoznaczny,
pozostawia Zamawiajgcemu nieograniczong swobode wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniemozliwia weryfikacje i
poréwnanie ofert. Izba stwierdzita, ze zarzut ten, mimo powotania przez Odwotujgcego ww. przepisow, polega w istocie
na zakwestionowaniu opisu ww. kryterium oceny ofert, czyli na zakwestionowaniu tresci SWZ, z ktérg Odwotujacy maégt
sie zapozna¢ od dnia jej opublikowania przez Zamawiajacego, czyli od dnia 24.03.2023 r. Tym samym 10-dniowy termin
na whniesienie odwotania, zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, uptynat w dniu 03.04.2023 r. Dlatego tez Izba uznata
odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 za wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie, co oznacza, ze podlega ono
odrzuceniu w oparciu o art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

Jednoczes$nie odnoszac sie do powotanych przez Odwotujgcego spraw potgczonych o sygn. akt KIO 1687/22 i
1691/22, przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zaden z odwotujgcych w tych sprawach nie podniést w odwotaniu na
etapie wyboru oferty zarzutu odnoszgcego sie do tresci SWZ, wiec Izba nie miata podstaw do odrzucenia ww. odwotan
jako spdznionych w zakresie kiéregokolwiek zarzutu, bo zaden zarzut nie dotyczyt tresci SWZ. Izba rzeczywiscie w ww.
sprawach samodzielnie stwierdzita, ze zachodzi podstawa do uniewaznienia postepowania o zamoéwienie publiczne z
powodu sprzecznosci w tresci SWZ skutkujgcej ztozeniem nieporéwnywalnych ofert, ale do takiego wniosku Izba doszta
rozpoznajgc zawarte w odwotaniu o sygn. akt KIO 1687/22 zarzuty odnoszgce sie do oceny ofert, a nie do tresci SWZ.
Izba jest bowiem zwigzana zarzutami zawartymi w odwotaniu (art. 555 ustawy Pzp), ale nie jest zwigzana zgdaniami
odwolujgcego. Zatem wniesienie zarzutu spdznionego prowadzi do odrzucenia odwotania w zakresie tego zarzutu (art.
528 pkt 3 ustawy Pzp), ale niezaleznie od tego Izba rozpoznajgc zarzuty wniesione w terminie ustawowym moze,
uwzgledniajgc odwotanie, nakaza¢ zamawiajgcemu dokonanie czynnosci innych niz wskazane w Zadaniach
odwotujgcego.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw zawartych w odwotaniu, w pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze
zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Przepis ten znajduje sie w Dziale | Rozdziale 2 ustawy Pzp pn. ,Zasady udzielania zamowien”. Oznacza to, ze udzielenie
zamowienia wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp stanowi jedng z podstawowych zasad
udzielania zamoéwien publicznych. Konsekwencijg respektowania ww. zasady jest m.in. to, ze zamawiajgcy, czy to po
uzyskaniu informacji z zewnatrz, czy tez z wilasnej inicjatywy, jesli dostrzeze btad w czynnosciach podejmowanych
przez siebie w postepowaniu, do czasu zawarcia umowy z wybranym wykonawcg zobowigzany jest do ich
uniewaznienia i powtdrzenia w celu doprowadzenia do stanu zgodnego z przepisami ustawy Pzp. Obowigzek ten wynika
takze z art. 16 ustawy Pzp przewidujgcego zasady uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow,
przejrzystosci i proporcjonalnosci oraz z orzecznictwa Izby, w tym m.in. z wyroku z dnia 20.08.2020 r. o sygn. akt KIO
1542/20, zachowujgcego swg aktualnoS¢ na gruncie przepisow obecnie obowigzujgcej ustawy, w ktérym stwierdzono:
~Podkreslenia wmaga, Zze Zamawiajgcy ma prawo weryfikowania i ewentualnego korygowania swoich czynnosci. Zaden
przepis ustawy (w tym réwniez zaden z przepiséw, ktérych naruszenie zarzuca Odwotujgcy) nie stoi na przeszkodzie
temu, aby Zamawiajgcy, kiedy poweZmie watplino$ci co do prawidfowos$ci swoich weze$niejszych dziatan, uniewaznit
dokonang czynnos¢ i ponownie przeanalizowat, czy byfa ona prawidfowa. Biorgc pod uwage, Ze celem postepowania
przetargowego jest dokonanie zgodnego z przepisami wyboru oferty i udzielenia zamowienia, to w sytuacji, gdy ujawniajg
sie przestanki, ktore budzg jakgkolwiek wglpliwosc, autoweryfikacja czynnosci Zamawiajgcego jest nie tylko
dopuszczalna, ale i uzasadniona. Zamawiajgcy bowiem musi dziataC z poszanowaniem wynikajgcych z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp zasad zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowanie wykonawcow oraz proporcjonalnosci i
przejrzystosci’.

Ww. obowigzek udzielenia przez zamawiajgcego zamdéwienia tylko wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy nie moze zostac¢ zniesiony przez postanowienia SWZ, w tym postanowienia dotyczgce oceny probki. Tym
samym powotany przez Odwotujgcego pkt 17 Regulaminu prezentacii, przewidujacy jej przerwanie i odrzucenie oferty w
razie wystgpienia wiecej niz 3 bledow, nie moze by¢ rozumiany w ten sposoéb, ze po zakohczeniu prezentacji
Zamawiajgcy nie moze juz odrzuci¢ oferty. Innymi stowy, tre§¢ ww. pkt 17 i faktyczny brak przerwania prezentacii nie stoi
na przeszkodzie temu, aby Zamawiajgcy dostrzegajgc wadliwos¢ dokonanej oceny ofert, uniewaznit czynno$é wyboru
oferty i powtérzyt czynnoSci badania i oceny ofert. Jak stusznie zwrécit uwage Zamawiajgcy: tres¢ pkt 17 Regulaminu
prezentacji nie wyznacza bowiem ,okna czasowego” na odrzucenie oferty, po zamknigciu ktérego Zamawiajgcy nie
moze dokona¢ ponownej oceny ofert, nawet jesli zorientuje sie, ze poprzednio dokonana ocena byta wadliwa. Takie
rozumienie pkt 17 Regulaminu prezentacji nie pozwalatoby na zastosowanie art. 17 ust. 2 i art. 16 ustawy Pzp, a zatem
statoby w sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami udzielania zamoéwien. Nie chodzi przy tym o powtérzenie prezentacii
probki, czyli w tym wypadku — prezentacji systeméw, ale o powtorzenie oceny tego, co wydarzylo sie w trakcie
prezentaciji tej prébki. Powtérzenie tej oceny jest dopuszczalne i zasadne, jesli Zamawiajgcy powezmie watpliwosci co do
prawidtowosci uprzednio dokonanych czynnosci.

Wobec ustalenia przez Izbe, ze w przedmiotowej sprawie byto dopuszczalne powtdrzenie czynnosci badania i
oceny ofert po zakonczeniu prezentacji systemoéw, takze w zakresie ewentualnego odrzucenia ofert, nalezy przejs¢ do
oceny, czy Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego z powodu 6 bledéw zidentyfikowanych w karcie oceny z
dnia 30.06.2023 r. (czynnosS¢ oceny ofert z pierwszej karty z dnia 18.05.2023 r. zostata uniewazniona).

Btedy opisane przez Zamawiajgcego jako btedy nr 1 — 3 polegaty na braku mozliwosci zalogowania sie na konta
uzytkownikéw: monitor, badacz, koordynator. Odwotujgcy twierdzi, ze mamy w tym wypadku do czynienia z jednym
btedem, poniewaz jego przyczyna tkwi w jednej wadliwosci kodu zrodiowego i zostat on jednorazowo naprawiony
poprzez usuniecie jednej linijki kodu zrédiowego oraz dodanie dwaoch linijek kodu zrédiowego. Odwotujgcy wigze zatem
.btad” z przyczyng jego powstania i w zaleznosci od tej przyczyny ustala ilos¢ btedéw. Z takim stanowiskiem
Odwolujgcego nie mozna sig jednak zgodzic.

Po pierwsze, zgodnie z definicjg zawartg w pkt 13 Regulaminu prezentacji, przez ,blad” Zamawiajacy rozumie
niepoprawne funkcjonowanie systeméw, niestabilno$¢, spowolnienie dziatania systeméw lub inne zdarzenie znaczgco
utrudniajgce lub uniemozliwiajgce wykonanie okreslonej operacji. Definicja ta nie zawiera zadnego odniesienia do
przyczyny powstania btedu, zatem nie ma podstaw do tego, by w zaleznosci od tej przyczyny uzaleznia¢ ustalenie, ile



btedéw wystgpito podczas prezentacji. Nie mozna takze dokonywa¢ wykiadni ww. definicji zgodnie z ,branzowym”
podej$ciem forsowanym przez Odwotujgcego, czyli odnoszacym sie do zrdédta stwierdzonego btedu. Jak juz wskazano
wyzej, definicja z pkt 13 Regulaminu prezentacji nie zawiera zadnego odniesienia do zrédta btedu, zatem dokonywanie jej
wyktadni z uwzglednieniem takiego zrdédta jest bezpodstawne i na obecnym etapie postepowania mogloby nawet
prowadzi¢ do naruszenia art. 137 ust. 1 ustawy Pzp (zakaz zmian SWZ po uptywie terminu sktadania ofert). Jezeli
Odwolujacy widziat potrzebe powigzania ,bledu” z przyczyng jego powstania, powinien byt ztozy¢ odwotanie na tres¢
SWZ w terminie biegngcym od dnia jej opublikowania. Ponadto racje ma Zamawiajgcy, ktéry zwrocit uwage, ze
uzaleznienie wystgpienia btedow i ich ilosci od przyczyny ich powstania uniemozliwiatoby dokonanie oceny przez osoby
oceniajgce, ktdre nie majg wiedzy o ww. przyczynach i nie majg dostepu do kodéw zrodiowych. Wbrew stanowisku
Odwolujacego, rozwigzaniem tej sytuacji nie mogtoby by¢é wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien co do zrodet
powstania btedu, gdyz wykorzystujgc brak mozliwosci weryfikacji tej kwestii przez Zamawiajgcego, wykonawcy mogliby
sktada¢ dowolne korzystne dla siebie wyjasnienia i w ten sposéb wptywac na ocene os6b oceniajgcych prezentacje. Tym
samym postulowane przez Odwolujgcego wzywanie wykonawcow do wyjasnien w ww. zakresie nie byloby
dopuszczalne i zgodne z art. 16 oraz art. 240 ust. 2 ustawy Pzp. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze obecne tu rozwazania
na temat wiedzy i dostepu Zamawiajgcego do koddéw zrodiowych oraz mozliwosci wyjasniania tego przez wykonawcow
majg charakter jedynie dodatkowy, gdyz zasadnicze znaczenie w tej sprawie ma fakt, ze definicja ,btedu” w ogdle nie
przewidywata ustalania ich wystgpienia i iloci w powigzaniu z przyczyng powstania tych btedoéw, dlatego argumentacja
Odwolujgcego nie jest zasadna.

Po drugie, nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze Zamawiajgcy czyta definicje ,btedu” wybiérczo, bo pomija
wymieniony w niej na poczatku fragment o ,niepoprawnym funkcjonowaniu systeméw”, a skupia sie na koncowym
fragmencie o ,nnym zdarzeniu” znaczaco utrudniajgcym lub uniemozliwiajgcym wykonanie okreslonej operacii.
Kolejno$¢ wymienienia okolicznosci, ktore stanowig ,blagd” nie ma w tym wypadku znaczenia, a co za tym idzie - nie ma
podstaw do tego, by w pierwszej kolejnosci oceniac wydarzenia zaistniate w trakcie prezentacji pod katem wystgpienia
»hiepoprawnego funkcjonowania systemu”, co Odwolujagcy ponownie wigze ze zrédiem powstania btedu. Kluczowe
bowiem jest w tym wypadku prawidtowe przypisanie tego, co wydarzyto sie w trakcie prezentacji, do definicji ,btedu”.

Po trzecie zatem, nalezy ocenic, czy prawidlowo Zamawiajgcy uznat brak mozliwosci zalogowania sie na kontach
monitora, badacza i koordynatora za inne zdarzenia znaczaco utrudniajgce lub uniemozliwiajgce wykonanie okreslonej
operacji. Izba stwierdzita, ze niemoznos¢ zalogowania rzeczywiscie uniemozliwia wykonanie jakiejkolwiek operacjiw
systemie, zatem ocena Zamawiajgcego byta wiasciwa. W tym miejscu nalezy zwr6cic uwage na argumentacje
Zamawiajgcego (znajdujacg potwierdzenie w definicji ,btedu” zawartej w pkt 13 Regulaminu prezentaciji), ktory wskazat,
ze jego celem byto uchwycenie w trakcie prezentacji perspektywy uzytkownika systeméw, nie zas oséb z branzowym
wyksztatceniem informatycznym. Z punktu widzenia uzytkownikow systemu wystepujacychw trzech réznych rolach,
niemoznos¢ zalogowania sie na koncie przez kazdego z nich stanowi trzy odrebne btedy i trzy odrebne zdarzenia
uniemozliwiajgce wykonanie okreslonej operacji. W zwigzku z tym stwierdzenie trzech odrebnych btedéw oznaczonych
numerami 1 — 3 byto, zdaniem Izby, prawidtowe.

Odnoszac sie do btedéw opisanych przez Zamawiajgcego jako btedy nr 4 i 6, nalezy przypomnieé, ze polegaty
one na tym, ze w trakcie prezentacji Odwolujacy nie zaznaczyt pola ,0znacz jako gotowe”, pokazat sie niesprecyzowany
komunikat o btedzie, a mimo to formularz zostat zapisany (btad nr 4) i przekazany do dalszego procedowania (btad nr 6).
Odwolujacy wyjasnia, ze formularz zostat prawidtowo zapisany jedynie w wersji roboczej, czyli jako ,brudnopis”. Izba
stwierdzita, ze nawet jesli faktycznie, zgodnie z argumentacjg Odwotujgcego, w ww. sytuacji system zapisywat formularz
jedynie jako ,brudnopis”, to uzytkownik powinien by¢ o tym powiadomiony stosownym komunikatem. W przypadku braku
takiego komunikatu, jesli jednocze$nie nie zostatlo zaznaczone pole ,0znacz jako gotowe”, uzytkownik pozostaje albo w
przekonaniu, ze formularz zostat zapisany jako ostateczny albo w niepewnosci, jaki jest status tego formularza. Brak
pewnosci w tym zakresie czy wprowadzenie uzytkownika w bfgd moze natomiast negatywnie przektada¢ sie na badania
kliniczne, do ktérych wykonania systemy majg byé wykorzystywane. Izba zgadza sie przy tym z Odwotujgcym, ze
pojawianie sie zbyt duzej iloci komunikatéw ze strony systemu moze powodowaé przecigzenie uzytkownika, niemniej
jednak istotne jest rozroznienie, ktdére komunikaty i w jakich sytuacjach sg niezbedne, a ktdre niepotrzebnie angazujg
uwage uzytkownika. Réznica miedzy wersjg roboczg formularza a jego wersjg ostateczng, ma znaczenie dla korzystania
z systemu, co oznacza, ze nieprawidtowe zapisywanie i dalsze procedowania formularza, a nawet nigjasnos¢ co do jego
statusu, zasadnie zostaty zidentyfikowane przez Zamawiajgcego jako btedy.

Sytuacji dotyczgcej bledow nr 4 i 6 nie poprawito zapewne, opisane w karcie ocenyz dnia 30.06.2023 r.,
zachowanie osoby prezentujgcej system ze strony Odwolujgcego, kitéra stwierdzita, ze pole ,0znacz jako gotowe” w
ogdle nie powinno sie w tym miejscu systemu pojawi¢. Nalezy przy tym ponownie podkresli¢, Zze ocenie podlega system
okazywany w trakcie prezentacji, zatem wykonawca powinien by¢ do niej szczeg6lnie dobrze przygotowany zaréwno pod
wzgledem technicznego dziatania samego systemu, jak i pod wzgledem wiedzy i umiejetno$ci komunikacyjnych osoby
prezentujgcej system.

Odnoszac sie do bledu oznaczonego przez Zamawiajgcego numerem 5, nalezy przypomnie¢, Zze polegat on na
braku mozliwosci podgladu karty zadania. Odwolujgcy wskazuje, ze brak ten nastgpit na koncie uzytkownika, ktéry nie
miat uprawnien do podgladu karty zadania, ale mimo to uzytkownik widziat petng tre$¢ zadania i mogt je prawidtowo
obstuzy¢ z poziomu, na ktérym byt zalogowany. Po zmianie uprawnien pojawita sie tez mozliwosS¢ przejscia do
szczegbtdw zadania. W karcie oceny z dnia 30.06.2023 r. Zamawiajgcy stwierdzit, ,2e sam Wykonawca w trakcie
prezentacji potwierdzit, ze podglad karty zadania na zalogowanym uzytkowniku powinien otworzy¢ sie poprawnie, i na
potwierdzenie powyzszego dokonat naprawy bfedu. Bez moZliwosci otwarcia podgladu ,karty zadania” uzytkownik nie mogt
sie zapoznac z jego szczegdtami, co w skrajnym przypadku mogtoby skutkowac¢ btednym obstuzeniem zadania”. W tym
miejscu nalezy ponownie zauwazyc, ze system jest oceniany z perspektywy jego uzytkownika, a ,btedem” w rozumieniu
pkt 13 Regulaminu prezentacji jest m.in. kazde zdarzenie znaczgco utrudniajgce lub uniemozliwiajgce wykonanie
okreslonej operacji. Jezeli Zamawiajgcy oczekiwat, ze uzytkownik o okreslonej roli bedzie miat mozliwos¢ podgladu
szczegbtdw zadania, a w trakcie prezentacji (bez wzgledu na powdd) takiej mozliwosci nie miat, to z punktu widzenia
uzytkownika - nie moze on wykona¢ okre$lonej operacji. Tym samym zachodzi btad, o ktérym mowa w pkt 13
Regulaminu prezentacji. Raz jeszcze nalezy stwierdzi¢, ze system demonstrowany podczas prezentacji powinien by¢
tak do niej przygotowany, aby w maksymalnym stopniu wylaczy¢é mozliwos¢ wystagpienia sytuaciji, ktére mieszczg sie w
definicji ,btedu” okreslonej przez Zamawiajgcego.

Podsumowujac ustalenia Izby dotyczace zarzutu nr 1 nalezy wskazac, ze w Swietle art. 17 ust. 2 i art. 16 ustawy
Pzp, dopuszczalne byto dokonanie ponownej oceny ofert, czyli w tym wypadku — oceny zdarzen majacych miejsce w
trakcie prezentacji systemoéw jako prébki. W wyniku tej oceny, zdaniem Izby, Zamawiajgcy zasadnie stwierdzit 6 btedow



prezentowanych systeméw. W mysl pkt 17 Regulaminu prezentacji wystapienie wiecej niz 3 btedow skutkowac miato
odrzuceniem oferty jako niezgodnej z SWZ. Tym samym odrzucenie oferty Odwotujacego byto zgodne z art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp przewidujgcym obowigzek odrzucenia oferty niezgodnej z warunkami zamowienia, a zarzut nr 1
podlega oddaleniu jako niezasadny.

Biorgc pod uwage, ze Izba stwierdzita zasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego, nie ma znaczenia, ile punktow
oferta ta powinna otrzymac w kryterium ,prezentacja systemoéw IWRS i eCRF”, gdyz jako odrzucona nie podlega ocenie
w kryteriach oceny ofert. Niemniej jednak Izba odniesie sie takze do argumentow Odwotujgcego zawartych w zarzucie nr
2.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze pierwszy wybor najkorzystniejszej oferty z dnia 31.05.2023 r. zostat
przez Zamawiajgcego uniewazniony w dniu 20.06.2023 r. Tym samym wszystkie czynnosci z zakresu badania i oceny
obu ztozonych w postepowaniu ofert zostaty uniewaznione, zatem kwestionowanie ich na obecnym etapie jest
bezprzedmiotowe i bezcelowe.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyC, ze dokonujac pierwszego wyboru najkorzystniejszej oferty
Zamawiajgcy nie przedstawit uzasadnienia faktycznego przyznanej punktacji, co byto zresztg przedmiotem jednego z
zarzutdéw postawionych przez Odwolujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1683/23. W zwigzku z powyzszym nie sposob
na obecnym etapie ustali¢, z jakiego powodu oferta konsorcjum Scientia otrzymata woéwczas w karcie prezentacji z dnia
15.05.2023 r. 94 na 100 punktoéw. Faktem jest, ze w karcie oceny z 30.06.2023 r. dotyczacej prezentacji systemow
Scientia pojawita sie informacja o uchybieniach, ktérej nie byto w karcie oceny z 15.05.2023 r., a mimo to liczba punktow
przyznanych ofercie tego konsorcjum pozostata bez zmian, ale nie musi to $wiadczy¢ o zawyzonej punktacji przy
pierwszej ocenie, a raczej o niepelnym opisie prezentacji w pierwszej karcie oceny z dnia 15.05.2023 r. Nalezy bowiem
zauwazyC, ze w karcie tejw zakresie systemow konsorcjum Scientia nie zawarto zadnych negatywnych uwago
prezentowanych systemach, a mimo to konsorcjum nie otrzymato maksymalnej mozliwej do uzyskania liczby punktéw.
Musiat by¢ wiec jakis powodd, dla ktdrego juz w karcie z 15.05.2023 r. konsorcjum Scientia uzyskato 94 na 100 punktow i
prawdopodobnie powod ten w postaci dwéch uchybien dotyczgcych komunikatow i ikon tadowania zostat ujawniony
dopiero w karcie oceny z 30.06.2023 r. nie wplywajac tym samym na pierwotng liczbe punktow przyznanych w wyniku
prezentacji. Przy czym podkres$li¢ nalezy, ze rozwazania Izby w tym zakresie majg charakter jedynie dodatkowy, gdyz
podstawowym powodem, dla ktérego omawiany zarzut nie moze zosta¢ uwzgledniony jest to, ze czynno$¢ pierwszej
oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 31.05.2023 r. zostata przez Zamawiajgcego uniewazniona, wiec jej
badanie jest obecnie bezprzedmiotowe.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze wobec uznania przez Izbe, ze oferta Odwotujgcego zostata zasadnie
odrzucona, kwestia ilosci punktéw przyznanych w ww. kryterium jedynej pozostatej w postepowaniu ofercie, tj. ofercie
konsorcjum Scientia, nie ma juz wplywu na wynik postepowania.

Co do stosowanych w systemach Odwotujgcego nazw w jezyku angielskim, nalezy zauwazyé, ze w pkt 2
zalgcznika nr 1 specyfikacja systemu eCRF zatgcznika nr 3 do SWZ (OPZ) wpisano wymog: System wykonany w
polskiej wersji jezykowej. Niezaleznie zatem od tego, w jakim zakresie w systemie wystepowato stownictwo w jezyku
angielskim (Zamawiajgcy twierdzi, ze byt to caty modut do modyfikaciji i tworzenia formularzy) zachodzita niezgodnos¢
oferty z warunkami zaméwienia, co zostato zauwazone podczas prezentacji i odnotowane w karcie oceny.

Co do braku komunikatéw o prawidtowym badZz nieprawidtowym zapisaniu danychw formularzu i innych
czynno$ciach, Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze ocenaw tym zakresie mogta wptywaé na obnizenie
punktacji przyznanej w ramach podkryterium ,intuicyjno$¢ interfejsu” z uwagi na mozliwos¢ wprowadzenia uzytkownika
w btad co do statusu zapisanych danych.

Co do stwierdzonego przez Zamawiajagcego braku nowoczesnosci systemu, nalezy zauwazyé, ze postawiony
przez Odwotujgcego zarzut odnosi sie w istocie do opisu tego podkryterium. Jezeli Odwotujgcy uznaje, ze Zamawiajgcy
nie doprecyzowat w SWZ opisu ww. podkryterium, powinien byt wnieS¢ odwotanie na tres¢ SWZ w ustawowym terminie
biegngcym od jej opublikowania.

Co do zawartych w karcie oceny uwag Zamawiajgcego dotyczgacych sposobu prezentowania systeméw
Odwolujacego, nalezy wskaza¢, ze faktycznie nie ma do nich podstaw ani w OPZ ani w kryteriach oceny ofert. Nie ma to
jednak wplywu na ostateczng ocene oferty Odwolujgcego, a przy tym ma racje Zamawiajacy, ze sposéb dokonania
prezentacji moze wptywac¢ na odbiér okazywanych systeméw, zwtaszcza w ramach takich podkryteriéw, jakie zostaty
opisane w kryterium ,prezentacja systemoéw IWRS i eCRF”.

Co do wskazanej w karcie oceny niemoznosci dokonania oceny catego systemu, Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie wyjaénit, ze wszystkie jego elementy przewidziane w scenariuszu zostaty przedstawione, natomiast z powodu
konieczno$ci naprawiania w trakcie prezentacji ujawnionych btedéw brakto czasu na zaprezentowanie innych elementéw
systemu, np. analizy danych i generowania raportbw. Uwagi w tym zakresie, podobnie jak w przypadku uwag
dotyczgcych sposobu prezentowania systemoéw przez Odwolujgcego, Izba poczytuje za che¢ odzwierciedlenia w karcie
oceny przez osoby oceniajgce prezentacje wszystkich okoliczno$ci majgcych miejsce w trakcie prezentacji.

Co do zarzutu dotyczgcego tego, ze nie wiadomo, dlaczego Zamawiajacy przyznat ofercie Odwotujgcego akurat
taka, a nie inng liczbe punktoéw, Izba ponownie przypomina, ze czynnos¢ oceny ofert z dnia 31.05.2023 r. zostata przez
Zamawiajgcego uniewazniona, zasw ramach czynnoSci z dnia 03.07.2023 r. Zamawiajgcy nie przyznat ofercie
Odwolujgcego zadnych punktéw, poniewaz odrzucit te oferte.

W Swietle wszystkich wskazanych powyzej okoliczno$ci zarzut nr 2 rowniez podlegat, zdaniem Izby, oddaleniu
jako niezasadny.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i
art. 554 ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamoéwienia oraz
stanowiska stron przedstawione na rozprawie i w pismach procesowych. Izba odmowita wiarygodnosci i mocy
dowodowej dowodom ztozonym przez Odwotujgcego na rozprawie w postaci ilustracji systemow dotyczacych funkcji
okreSlonych przez Zamawiajgcego jako btedy nr 1-6 (tacznie 11 ilustracji). Nalezy podkres$lic, zew niniejszym
postepowaniu o zamowienie publiczne ocenie podlegata probka w postaci systemow demonstrowanych w trakcie
prezentaciji, nie zas inne dokumenty sktadane poza tg prezentacjg. Zatem tylko to, co zostato okazane Zamawiajgcemu w
trakcie prezentacji moze sta¢ sie podstawg oceny zgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia i podstawg przyznania
punktéw w ww. kryterium oceny ofert. Opieranie obecnie oceny systemoéw na przedtozonych jako dowody ilustracjach
stanowitoby w istocie obejscie postanowien SWZ w tym zakresie (pkt 15 SWZ i zat. nr 9 do SWZ czyli Regulamir
prezentacji), a w konsekwencji — naruszenie zasad wskazanych w art. 16 ustawy Pzp. Tym bardziej, ze nie wiadomo,
czy ztozone jako dowody ilustracje obrazujg systemy w stanie takim, jak okazywany w trakcie prezentaciji, czy tez np. po



naprawieniu stwierdzonych przez Zamawiajgcego bteddéw. Dlatego Izba rozpoznajac niniejsze odwotanie pomineta
dowody ztozone przez Odwotujgcego w postaci ww. ilustraciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o
§ 8 ust. 1 i 2 zdanie pierwsze w zw. z § 5 pkt 1, rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca ...........cccoeuvennnn.



