Sygn. akt KIO 2213/24
WYROK
Warszawa, dnia 17 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2024 r.
przez wykonawce Ensafe spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zabierzowie w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto Poznan przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcy Altix spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Ensafe spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Zabierzowiei zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych) uiszczong przez wykonawce Ensafe spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zabierzowie
tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2213/24
UZASADNIENIE

W dniu 24 czerwca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcyEnsafe
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zabierzowie (dalej jako ,Odwolujgcy”) w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawy pod nazwg ,Dostawe krzeset ewakuacyjnych” (dalej jako
.Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Poznan(dalej jako ,Zamawiajgcy’) na czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwolujagcy zarzucit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (dalej jako ,Pzp”) ,poprzez odrzucenie oferty EnSafe sp. z 0.0. jako niezgodnej z warunkami zamowienia,
przez przyjecie, ze Wykonawca nie podat ceny za przeprowadzenie cyklu szkoleh w lokalizacjach Zamawiajgcego, mimo
ze niezgodno$¢ taka nie wystapita, gdyz Zamawiajacy wypeit rzeczong pozycje formularza cenowego i podat cene dla
tej pozyciji”.

Odwotujgcy wniést o ,uwzglednienie odwotania oraz nakazanie uniewaznienia czynnoSci Zamawiajgcego
polegajgcej na odrzuceniu oferty EnSafe sp. z 0.0.,, a takze nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci
poinformowania o wykonawcach, ktérych oferty nie zostaly odrzucone, zgodnie z art. 287 ust. 3 pkt 1 PZP oraz
skierowania do EnSafe sp. z 0.0. zaproszenia do negocjacji ofert zgodnie z art. 289 ust. 1 PZP”.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca Altix spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ktéry wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepiséw Pzp w trybie podstawowym, w ktérym w
odpowiedzi na ogtoszenie o zamoéwieniu oferty mogg sklada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie
zamawiajgcy moze prowadzi¢ negocjacje w celu ulepszenia tresci ofert, ktére podlegajg ocenie w ramach kryteriow
oceny ofert, o ile przewidziat takg mozliwos¢, a po zakonczeniu negocjacji zamawiajgcy zaprasza wykonawcow do
sktadania ofert dodatkowych. Warto§¢ zamédwienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 3 kwietnia 2024 r. w Biuletynie Zaméwier Publicznych pod numerem
2024/BZP 00269381/01.

W punkcie VI. 9. specyfikacji warunkdéw zamdwienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ") Zamawiajacy okreslit,
ze ,Dokumenty/o$wiadczenia sktadajgce sie na oferte: 1) Formularz ofertowy — zatgcznik nr 1 do SWZ, 2) Formularz
cenowy — zatgcznik nr 1 do Formularza ofertowego (...)".

W punkcie VII. 2. SWZ okreslono, iz ,Oferta i wszystkie inne wymagane o$wiadczenia muszg byé ztozone na
drukach formularzy zamieszczonych na platformie zakupowej lub przepisanych z zachowaniem petnego zakresu
tresci.”.

Zatgcznik nr 1 do Formularza ofertowego, stanowigcego zatacznik nr 1 do SWZ, miat tre§¢ ,Formularz cenowy



Cena WartoS¢ | stawka | Wartosé | Wartosé
.. | jednostkowa | Netto[d] | podatku | podatku brutto
Lp. Nazwa Jednostka | llos¢ netto [4] kolumna VAT VAT kolumna
4x5 6+8
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Krzesto ewakuacyjne szt 49 8%
2 Pokromec/szaﬂ<a'na krzesto st 49 23%
ewakuacyjne
3 Oznakowanie AAEOG0 sz. 98 23%
Tablica informacyjna o o
4 dofinansowaniu PFRON 2 5 23%
Cykl szkolen w lokalizacjach
5 ZamaW|a.Ja’oego, dia wska@nych 5 23%
pracownikow (maksymalnie 165 -
oso6b)
RAZEM X

Zamawiajgcy opublikowat datowane na 7 maja 2024 r. pismo o tresci ,Dzialajgc na podstawie art. 284 ust. 6
ustawy Prawo zamowien publicznych (zwanej dalej ,ustawg”), Zamawiajgcy przekazuje tre$¢ pytan, ktore wplynety od
Wykonawcow wraz z odpowiedziami w postepowaniu na: Dostawe krzeset ewakuacyjnych. (...) Pytanie 4: (...)
Odpowiedz: Zamawiajacy wyjasnia, ze w sytuacji, gdy krzesto ewakuacyjne wraz z pokrowcem/szafkg stanowi komplet,
Wykonawca zobowigzany jest to uzupetienia poz. Ip. 1, 3-5 Formularza cenowego, stanowigcego zatgcznik nr 1 do
Formularza ofertowego — tym samym: - poz. 1 dotyczy¢ bedzie kompletu (tj. krzesto ewakuacyjne wraz z
pokrowcem/szafkg), objetego stawkg VAT 8%, — poz. 2 nalezy pozostawiC¢ niewypetiong. Natomiast, gdy oferowane
przez Wykonawce krzesto ewakuacyjne nie stanowi kompletu z pokrowcem/szafkg, wowczas Wykonawca zobowigzany
jest do uzupetnienia wszystkich pozyciji Formularza cenowego. (...)".

Odwolujacy ztozyt oferte w Postepowaniu, przy czym ztozony przezeh Formularz cenowy, sporzgdzony wedtug
w wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do Formularza ofertowego, miat tre$¢ ,,Formularz cenowy

Cena \r:\(/aattréo[:]: Stawka Wartos¢ Warto$¢ brutto
Lp. Nazwa Jednostka | llos¢ | jednostkowa Kolumna 4 x podatku podatku Kolumna 6 + 8
netto [#] 5 VAT VAT
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Krzesto ewakuacyjne sz. 49 3050,00 # 149 ‘;50’00 8% M 936'00 161 406,00 2
2 Pokromec/szafka.na krzesto st 49 23%
ewakuacyjne
3 Ozmakowanie AAEOGO szt. 98 30,00 2 2940,00 2 23% 676,20 # 3616,20 24
Tablica informacyjna o o
4 dofinansowaniu PFRON szt. 5 100,00 z 500,00 # 23% 115,00 2 615,00 2
Cykl szkolen w lokalizacjach
5 Zamawiajacego, d!al 5 23%
wskazanych pracownikéw -
(maksymalnie 165 osob)
RAZEM 152 82}90’00 X 12 7;7‘20 165 637,20 2

Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu datowane na 19 czerwca 2024 r. pismo (dalej jako ,Zawiadomienie”) o
tredci ,Dziatajgc na podstawie art. 287 ust. 3 pkt 1) ustawy Prawo zamoéwieh publicznych (zwanej dalej ,ustawg”),
Zamawiajgcy informuje o Wykonawcy, ktérego oferta nie zostata odrzucona wraz z podaniem punktacji przyznanej
ofercie w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje. Oferta nr 3 — Altix Sp. z o. o., ul. Modlinska 246¢c, 03-152
Warszawa, otrzymata 100,00 pkt, w tym: 1) w kryterium cena: 60,00 pkt; 2) w kryterium gwarancja wraz z serwisem i
konserwacja: 40,00 pkt. Uzasadnienie faktyczne Oferta jest prawidtowa i nie podlega odrzuceniu. Uzasadnienie prawne
Art. 289 ust. 1 ustawy: W przypadku, o ktérym mowa w art. 275 pkt 2 ustawy, Zamawiajgcy moze zaprosic,
a w przypadku, o ktérym mowa w art. 275 pkt 3 ustawy, zaprasza jednoczesnie Wykonawcow do negocjacji ofert
zfozonych w odpowiedzi na ogtoszenie 0 zamowieniu, jezeli nie podlegaty one odrzuceniu, a jezeli Zamawiajacy ustalit
kryteria, o ktérych mowa w art. 288 ust. 2 ustawy, zaproszenie kieruje do tych Wykonawcow, ktorych oferty spetniajg w
najwyzszym stopniu te kryteria, w liczbie ustalonej przez Zamawiajgcego”. Ponadto, dziatajgc na podstawie art. 287 ust.
3 pkt 2) ustawy, Zamawiajgcy informuje o0 Wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone: (...) Oferta nr 4 — EnSafe Sp.



z 0. 0., ul. Krakowska 390, 32-080 Zabierzéw, Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca w Formularzu cenowym — Zatgcznik
nr 1 do Formularza ofertowego, nie podat cen dla wszystkich pozycji, tj. ceny za przeprowadzenie cyklu szkoleh w
lokalizacjach Zamawiajgcego. Zgodnie z pkt Ill. 1. 1)-3) SWZ, przedmiot zamdwienia obejmowat dostawe i montaz 49
nowych krzeset ewakuacyjnych wraz z pokrowcami lub szafkami, oznakowaniem i szkoleniami z obstugi krzeset.
Ponadto, Zamawiajgcy w wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 07.05.2024 r. (odpowiedz na pytanie 4) wskazat, ze
Wykonawca zobowigzany jest do uzupetnienia (z wylgczeniem poz. 2) wszystkich pozycji Formularza cenowego.
Uzasadnienie prawne: Art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.” (...)".

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuije:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z kiérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg stron i uczestnika postepowania odwotawczego, wyrazong w pismach
wniesionych w postepowaniu odwotawczym oraz przedstawiong w trakcie rozprawy Izba uznata, ze odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie, gdyz zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp nie byt uzasadniony.

Zgodnie z tym przepisem ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia”.

Nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 555 Pzp ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutoéw, ktére nie byly zawarte w
odwotaniu”, a ,zarzut tworzg okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepisow ustawy w zwigzku z
dokonang czynnos$cig lub zaniechaniem czynnosci, do ktérej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy” (tak w
uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r., wydanego w postepowaniu o sygn. akt KIO
124/22). Ponadto wymaga zauwazenia, iz w przypadku, gdy odwotanie jest wnoszone na czynno$¢ odrzucenia oferty —
zwazywszy na tres¢ art. 253 ust. 1 pkt 2) Pzp, zgodnie z ktérym ,niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajgcy informuje réwnocze$nie wykonawcow, kitérzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktorych oferty zostaty
odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne” — Izba ocenia zgodno$¢ z przepisami Pzp czynnosci odrzucenia
oferty wykonawcy w granicach tresci uzasadnienia faktycznego i prawnego tej czynnosci podanego przez
zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty wykonawcy.

W konsekwencji odwotanie na czynno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy Izba rozpoznaje w granicach tresci
przedmiotowego uzasadnienia oraz przedstawionych w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych wskazujacych na
naruszenie przepisoéw Pzp.

Nie byto sporne pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego, Zze z opublikowanej w pismie
datowanym na 7 maja 2024 r. odpowiedzi na pytanie 4, okresSlajgcej sposdb uzupetnienia Formularza cenowego,
stanowigcego zatacznik nr 1 do Formularza ofertowego, wynikajg warunki dotyczgce Postepowania, kiére stanowig
warunki zamoéwienia, o ktérych mowa zaréwno w art. 7 pkt 29) Pzp, zgodnie z ktérym ilekro¢ w niniejszej ustawie jest
mowa o warunkach zamowienia - nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o
udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego”, oraz w art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, jak rowniez to, ze tres¢ sporzadzonego wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 1 do Formularza ofertowego, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ, formularza cenowego
zlozonego przez Odwotujgcego w Postepowaniu stanowi tresé jego oferty.

Kluczowg kwestig dla rozstrzygniecia sprawy byto to, czy Odwotujgcy ,,Formularzu cenowym — Zatgcznik nr 1 do
Formularza ofertowego” podat ,ceny dla wszystkich pozycji, tj. cene za przeprowadzenie cyklu szkoleh w lokalizacjach
Zamawiajgcego”, gdyz w zakresie pozostatych okolicznosci powotanych w uzasadnieniu faktycznym czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego strony i uczestnik postepowania odwotawczego nie pozostawali w sporze.

W ocenie Izby nie zastuguje na aprobate stanowisko Odwotujgcego, ze uzupetnienie przez niego ,pozycji 5
formularza cenowego, dotyczgcej przeprowadzenia cyklu szkolen” (a w istocie pdl w znajdujacych sie w tym formularzu
tabeli w wierszu oznaczonym l.p. 5 w kolumnach oznaczonych ,Cena jednostkowa netto [z{]’, ,WartoS¢ netto [zf]
kolumna 4 x 5”, ,Warto$¢ podatku VAT” i ,Warto$¢ brutto kolumna 6 + 8”) poprzez umieszczenie w nich ,zapisu ,- z””,
,0znacza, ze realizacja tej czesSci zamoéwienia nastapi bez dodatkowej optaty”, gdyz ,zapis taki jest pod wzgledem
znaczeniowym catkowicie rownowazny z wpisaniem do formularza cenowego kwoty ,0 zI” i jest powszechnie stosowany
w réznego rodzaju dokumentach, w tym o charakterze handlowym lub biznesowym”, czyli ze ,pozycja 5 zostata przez
Wykonawce wypetiona”.

Nie sposéb uzna¢, ze obowigzkowi ,uzupemienia Formularza cenowego”, o ktbrym mowa w opublikowanej w



piSmie datowanym na 7 maja 2024 r. odpowiedzi na pytanie 4 (czy to w zakresie ,poz. Ip. 1, 3-5 Formularza cenowego”,
czy to wszystkich pozycji Formularza cenowego), czyni zado$¢ umieszczenie w nim ,zapisu” - z{".

Wydaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze ,uzupetnienie wszystkich pozycji formularza cenowego” (z wyltaczeniem
poz. 2) nie miato polega¢ na wpisaniu czegokolwiek w znajdujgcej w formularzu cenowym sporzgdzonym wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 1 do Formularza ofertowego tabeli (w tym w wierszu oznaczonym l.p. 5) w kolumnach
oznaczonych ,Cena jednostkowa netto [zl]”, ,Warto$¢ netto [zf] kolumna 4 x 57, ,Wartos¢ podatku VAT” i ,Wartos¢ brutto
kolumna 6 + 8", lecz na okresleniu (podaniu) cen i wartosci w ww. kolumnach.

Nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie tej czesci tresci oferty sktadanej przez Przystepujacego, kidra zawarta byta w
tym formularzu, podstawowe znaczenie miato okresSlenie w znajdujgcej w tym formularzu tabeli (w tym w wierszu
oznaczonym l.p. 5) ceny jednostkowej netto w kolumnie oznaczonej ,Cena jednostkowa netto [z{]”, gdyz wartosci podane
w tej tabeli w kolumnach oznaczonych ,Warto$¢ netto [zi] kolumna 4 x 5°, ,\Wartos§¢ podatku VAT” i ,Wartos¢ brutto
kolumna 6 + 8” w istocie obliczane byty na podstawie ceny jednostkowej netto.

Niewatpliwe jest, ze cene (jej wysokos¢) okreSla sie w jednostkach pienieznych, z czego wynika, ze jej
okreslenie moze nastgpic¢ jedynie wartoscig liczbowa. Wymaga przy tym zauwazenia, ze w kolumnie oznaczonej ,Cena
jednostkowa netto [z1]” juz w samym oznaczeniu kolumny Zamawiajgcy okreslit, ze cene jednostkowg netto wykonawca
zobowigzany jest wyrazi¢ w okreslonych jednostkach pienieznych - w ztotych (to samo dotyczy kolumny oznaczonej
~Warto$¢ netto [zf] kolumna 4 x 5”). Wpisanie zatem ,z{" w polach w znajdujacej sie w ww. formularzu cenowym tabeli w
wierszu oznaczonym l.p. 5 w kolumnach oznaczonych ,Cena jednostkowa netto [zf]” i ,WartoS¢ netto [z{] kolumna 4 x 57,
oznaczajgcego jednostke pieniezng, w istocie byto zbedne, gdyz nie mogto okreslac tresci oferty.

W konsekwenciji nie sposdb uznac, ze rzeczona cena jednostkowa netto moze by¢ okreslona w inny sposob niz
wartoscig liczbowg, w szczegoélnosci znakami graficznymi - zt” (badz znakiem graficznym ,-"), ktére niewatpliwie
wartosci liczbowej nie wyrazaja.

Majagc na wzgledzie opisane powyzej powigzanie ceny jednostkowej netto podanej w kolumnie oznaczonej
»Cena jednostkowa netto [zl]” z wartoSciami podanymi w tej tabeli w kolumnach oznaczonych ,Warto§¢ netto [zi]
kolumna 4 x 5", ,Wartos¢ podatku VAT” i ,Wartos¢ brutto kolumna 6 + 8” powyzsze nalezy odnie$¢ réwniez do tych
warto$ci.

Wobec powyzszego brak byto podstaw do przyjecia, ze wpisanie ,- zt” w tabeli znajdujgcej w ztozonym przez
Odwolujgcego formularzu cenowym sporzadzonym wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do Formularza
ofertowego w wierszu oznaczonym l.p. 5 kolumnach oznaczonych ,Cena jednostkowa netto [z1]”, ,Warto$¢ netto [zi]
kolumna 4 x 5”, ,Warto§¢ podatku VAT” i ,Wartos¢ brutto kolumna 6 + 8” okreslato przedmiotowe ceny i wartosci jako ,,0”,
a tym samym ze - zI” oznacza to samo co ,0 z" (czy ,07).

W tym stanie rzeczy nie znajdowato uzasadnienia uznanie za nieprawidtowe stanowiska Zamawiajgcego, ze
Przystepujacy w ww. formularzu ,nie podat ceny za przeprowadzenie cyklu szkolen w lokalizacjach Zamawiajgcego”, a
tym samym iz tres¢ oferty Odwotujgcego nie jest niezgodna z warunkami zaméwienia, a czynnoS¢ jej odrzucenia
dokonana zostata z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp.

Wobec powyzszego lzba w punkcie 1. wyroku oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 1), §
5 pkt 1) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1
pkt 1) ww. rozporzadzenia wynika, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na
dostawy o wartosci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 7.500 ztotych. Stosownie do §
5 pkt 1) ww. rozporzadzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis. § 8 ust. 2 pkt 1) ww.
rozporzadzenia stanowi, ze ,W przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba
zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego”.

Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokos$ci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 7.500 ztotych.

Wobec oddalenia odwotania w cato$ci stosownie do § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia Izba w punkcie 2. wyroku
obcigzyta kosztami postepowania Odwotujgcego.



