
Sygn. akt: KIO 1331/25
POSTANOWIENIE

Warszawa, 15 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwoławcza 

Przewodnicząca:Anna Chudzik

 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwołania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwoławczej 7 kwietnia 2025 r. przez wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia:
Polimex Infrastruktura Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie, Polimex Mostostal S.A. z siedzibą w Warszawie, Mosty Łódź
S.A. z siedzibą w Łodzi,

w postępowaniu prowadzonym przez Generalną Dyrekcję Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Gdańsku,

postanawia:

1.umorzyć postępowanie odwoławcze,

2.nakazać zwrot z rachunku Urzędu Zamówień Publicznych na rzecz Odwołującego kwoty 18 000 zł 00 gr (słownie:
osiemnaście tysięcy złotych zero groszy) stanowiącej 90% wpisu od odwołania.

Na orzeczenie – w terminie 14 dni od dnia jego doręczenia – przysługuje skarga za pośrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwoławczej do Sądu Okręgowego w Warszawie – Sądu Zamówień Publicznych.

Przewodnicząca:……………………

 

Sygn. akt: KIO 1331/25

Uzasadnienie

Zamawiający – Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Gdańsku – prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postępowanie o udzielenie zamówienia pn. Budowa drogi krajowej na odcinku Lubiatowo – droga
ekspresowa S6. Zadanie 1: Lubiatowo – droga wojewódzka nr 213. Wartość zamówienia jest większa niż progi unijne.
Ogłoszenie o zamówieniu zostało opublikowane w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej 8 sierpnia 2024 r. pod
numerem 477733-2024.

Konsorcjum: Polimex Infrastruktura Sp. z o.o., Polimex Mostostal S.A., Mosty Łódź S.A. wniosło 7 kwietnia 2025 r.
odwołanie wobec zaniechania odrzucenia oferty Budimex S.A., zarzucając Zamawiającemu naruszenie przepisów:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Budimex, mimo że oferta ta jest niezgodna z
warunkami zamówienia, gdyż:

−przewiduje nieprawidłową niweletę trasy głównej z uwagi na niewystarczające (w świetle wiążących wymagań
Zamawiającego) rozpoznania warunków gruntowych oraz brak spełnienia wymagań PFU w zakresie planowanych
odwiertów;

−nie uwzględnia konstrukcji nawierzchni dla tymczasowych przejazdów na budowie na potrzeby budowy elektrowni
jądrowej;

−nie uwzględnia wiążących wymagań konstrukcyjnych dla dróg KR 2 w zakresie odporności nawierzchni na
wysadziny; − przewiduje wadliwe parametry obiektów M/PZDdz-3.06 oraz M/PZDsz-7.74;

2)art. 16 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie postępowania w sposób niezapewniający zachowania uczciwej
konkurencji, równego traktowania wykonawców, proporcjonalności i przejrzystości.

Odwołujący wniósł o nakazanie Zamawiającemu odrzucenia oferty złożonej przez Budimex jako niezgodnej z
warunkami zamówienia.

Odwołujący 9 kwietnia 2025 r. złożył oświadczenie o cofnięciu odwołania. Wobec powyższego postępowanie
odwoławcze – zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp – należało umorzyć.

– w składzie:



O kosztach postępowania odwoławczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
z 2020 r. poz. 2437), nakazując zwrot na rzecz Odwołującego kwoty 18.000 zł stanowiącej 90% uiszczonego wpisu.

Przewodnicząca:……………………
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