Sygn. akt KIO 1320/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 15 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Malgorzata Rakowska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 15 kwietnia 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 kwietnia 2025 r. przez wykonawce
B.S. Sp.z o.0.
z siedzibg w Nowej Soli, ul Muzealna 4a, 67-100 Nowa Solw postepowaniu prowadzonym przez Miejski Zaktad
Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Bolestawcu,
ul. Staszica 6, 59-700 Bolestawiec
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwolawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy B.S. Sp. z o.0. z

siedzibg w Nowej Soli, ul Muzealna 4a,

67-100 Nowa Solkwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony

wpis.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1320/25
Uzasadnienie
Miejski Zaklad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Bolestawcu, zwane dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (ij.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie
podstawowym bez negocjacji pn.: ,Odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw o kodach: 20 01 32, 15 02 02*, 16 01
07*, 16 02 14, 20 02 01, 20 01 21*, 16 01 03 oraz zagospodarowanie odpadéw o kodzie 17 09 04”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 20 lutego 2025
r., pod numerem 2025/BZP 00112852/01.

W dniu 7 kwietnia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca B.S. Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowej Soli,zwany
dalej ,odwotujgcym”, wniost odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego polegajgcych na:
eodrzuceniu oferty B.S. Sp. z 0.0. - odwolujgcego w zakresie czesci V zamowienia, w sytuaciji, gdy odwotujacy
przedstawit wymagane prawem dokumenty;
suniewaznieniu postepowania w zakresie czesci V zaméwienia;
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 274 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wystosowania do odwotujgcego wezwania z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp do przediozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych i przyjecie, ze mimo braku takiego wezwania odwotujgcy zaniechat
przedtozenia w ustalonym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych, co doprowadzito do naruszenia art. 128
ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp poprzez wezwanie odwotujgcego do uzupetnienia i kolejno wyjasnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych bez mozliwosci uprzedniego przedstawienia tych srodkéw przez odwotujgcego w trybie do
tego przewidzianym, co — takze z uwagi na niejasng, nieprecyzyjng tres¢ kolejnych wezwan - doprowadzito do
tego, ze odwolujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych i
wykazania, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania;
2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez odrzucenie ofert odwotujgcego w zakresie
czesci V zamédwienia w sytuacji, gdy odwotujgcy w przewidzianym terminie ztozyt zamawiajgcemu wszystkie
przewidziane prawem i zapisami SWZ dokumenty;
3.art. 255 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania w zakresie czesci V
zamoéwienia w sytuacji, gdy oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu i moze zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza.
Odwotujgcy wnioést o uwzglednienie odwotania w catosci, zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa,
oraz nakazanie zamawiajgcemu:



1.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego w zakresie czesci V zamoéwienia oraz powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert w tej czesci, w tym ewentualnie skierowanie do odwotujgcego kolejnego
wezwania do uzupetnienia lub odpowiednio wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych;

2.uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania w zakresie czesci V zamowienia.

Zamawiajgcy — jak wynika ze strony internetowej prowadzonego postepowania — nie przekazat zadnemu innemu
wykonawcy kopii odwotania, gdyz odwotujacy jako jeden ziozyt oferte.

W dniu 11 kwietnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto pismo zamawiajgcego ,Odpowiedz
na odwotanie”, w ktérym oSwiadczyt, ze uwzglednia wniesione odwotanie w cato$ci, wnoszgc jednoczesnie o umorzenie
postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym.

Wobec ustalenia, ze zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci i brak jest wykonawcow, ktorzy skutecznie
przystgpili do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego, gdyz tylko wykonawca zgltaszajacy
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego - zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp - moze
wnie$¢ sprzeciw co do uwzglednienia w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze zaszly
przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (1j.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605).

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie
art. 574 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (ij.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z
2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 lit. a) i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



