Sygn. akt: KIO 1247/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 15 kwietnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego 15 kwietnia 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 31 marca 2025 r. przez odwolujgcego:
Strabag spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego: Narodowe Archiwum Cyfrowe z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego: Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego - wykonawcy
Strabag spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Pruszkowie kwoty 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCzgCy: .......covviiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 1247/25

Uzasadnienie

Narodowe Archiwum Cyfrowe z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi

na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzednia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Przebudowa budynku przy

ul. Rakowieckiej 2D na potrzeby Narodowego Archiwum Cyfrowego”, numer referencyjny: DAG.261.1.2025, (dalej:
Postgpowanie).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 19 marca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr
178761-2025.

31 marca 2025 r. wykonawca Strabag spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Pruszkowie (dalej: Odwotujacy), wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.naruszenie art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt. 4 Pzp, art. 116 ust. 1 Pzp,
a takze art. 16 pkt. 1, 2 i 3 PZP przez ustalenie warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w pkt.
VI ust. 1.1.3 lit. a) SWZ w zakresie wymaganego doswiadczeniaosoby wskazanej do petienia funkcji Kierownika
budowy, okreSlonego w ten sposoéb, ze Zamawiajagcy wymaga, aby osoba petnigca ww. funkcje legitymowata sie
doswiadczeniem w petnieniu funkcji Kierownika Budowy przy realizacji co najmniej
1 kontraktu dotyczacego roboét budowlanych zwigzanych z budowa lub przebudowg
lub remontem budynku zabytkowego (wpisanego do rejestru zabytkdéw), pomimo braku jakichkolwiek przestanek
prawnych/ustawowych, naktadajgcych obowigzek posiadania takiego doswiadczenia przez Kierownika Budowy
oraz brak uzasadnienia takiego wymogu przez Zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia, a takze pomijajgc to,
iz niniejszy wymog mogtby réwniez by¢ spetniony przez osobe petnigcg funkcje Kierownika robét, ktéra zdobyta
doswiadczenie przy realizacji tego typu kontraktu
w petnieniu funkcji Kierownika robot, co oznacza, iz niniejszy wymog zostaly ustalony przez Zamawiajgcego w
sposo6b nieproporcjonalny wzgledem przedmiotu zaméwienia oraz wykraczajgcy poza cel warunku, jakim jest
umozliwienie oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, a takze w spos6b nadmierny
i nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego oraz zawezajacy grono potencjalnych wykonawcéw, a przez to
naruszajgcy zasade zapewnienia zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;

2.naruszenie art. 134 ust. 1 pkt. 6 PZP w zw. z art. 433 pkt. 3 PZP, art. 434 ust. 1 PZP, art. 436 pkt. 1 PZP, art. 353(1)
KC, art. 58 KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP, art. 16 pkt. 1, 2i 3 PZP w zw. z art. 99 ust. 1 PZRorzez wskazanie w
SWZ (pkt. V SWZ — Termin wykonania zamoéwienia) terminu realizacji przedmiotu zamowienia w sposo6b sprzeczny



z wymaganiami Pzp, tj. przez wskazanie daty dziennej wykonania przedmiotu Umowy, przy jednoczesnym braku
uzasadnienia przez Zamawiajgcego wyznaczenia terminu realizacji datg dzienna, podczas gdy zgodnie z art. 436
pkt. 1 PZP termin ten powinien by¢ okreslony przez wskazanie dni, tygodni, miesiecy, lat od zaistnienia okre$lonego
zdarzenia;

3.naruszenie art. 16 pkt. 1, 2, 3 PZP, art. 99 ust. 1 PZP, art. 433 pkt. 3 PZP w zwigzku
z art. 8 ust 1 PZP, art. 353(1) KC, art. 354 § 2 KC, art. 355 § 2 KC w zw. z art. 647 KC oraz art. 651 KQorzez
uksztattowanie postanowiernn Umowy, {j. § 4 ust. 1 Umowy,
§ 8 ust. 3 Umowy, § 8 ust. 14 Umowy oraz § 8 ust. 16 Umowy w sposéb sprzeczny
z zasadami wspoizycia spotecznego i charakterem umowy o roboty budowlane,
w zwigzku z obarczaniem Wykonawcy ryzykami, ktérych nie mozna przewidzie¢ oraz skalkulowa¢ na etapie
sktadania oferty, tj. przez niezasadne i bezpodstawne przerzucenie na wykonawce odpowiedzialnosci i ryzyka
zwigzanego z prawidlowoScig sporzadzonej przez Zamawiajgcego dokumentacji projektowej, a takze
odpowiedzialnoscig za teren budowy, przy czym to na Zamawiajgcym cigzy obowigzek prawidtowego opisania
przedmiotu zaméwienia oraz przekazania terenu budowy nadajgcego sie do wykonania przedmiotu umowy
wskazanego w opisie przedmiotu zamoéwienia, a na wykonawcy spoczywa obowigzek przeanalizowania
dokumentac;ji
i zgtoszenia bledow oraz zapoznania sie z terenem budowy i zgloszenia ewentualnych nieprawidtowosci, przy
czym w obu przypadkach dotyczy to kwestii, ktére powinien wykry¢ profesjonalny wykonawca robét budowlanych
przy dochowaniu nalezytej starannosci, co nie oznacza obowigzku sprawdzenia dokumentacji w celu wykrycia
btedéw Iub tez szczegdtowego badania terenu budowy pod katem wystagpienia jakichkolwiek okolicznosci lub
uwarunkowan mogacych wpltyngé na wykonywanie Przedmiotu Umowy przez Wykonawce, jak i realizacii
Przedmiotu Umowy w zakresie, ktéry nie wynika z dokumentacji zaméwienia;

4.naruszenie art. 453 ust. 1 PZP, art. 16 pkt. 1, 2i 3 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP

w zw. z art. 353" KC w zw. z art. 643 KC, art. 647 KC oraz art. 654 KC przez:
(i)przyznanie Zamawiajgcemu w § 17 ust. 4 pkt. 4) i pkt. 6) Umowy prawa
do odmowy dokonania Odbioru Czesciowego w razie ujawnienia jakichkolwiek wad robét, nawet
nieistotnych, podczas gdy uprawnienie takie moze przystugiwa¢ Zamawiajgcemu jedynie w przypadku
wystgpienia wad istotnych robot, uniemozliwiajgcych uzytkowanie przedmiotu Umowy zgodnie
z przeznaczeniem. W przypadku wystgpienia wad nieistotnych Zamawiajgcy ma obowigzek dokona¢
odbioru robot;

(ii)przyznanie Zamawiajgcemu w § 17 ust. 5 pkt. 3a), 5), 6), 8), 9) i 11) Umowy prawa do odmowy dokonania
Odbioru Etapu w razie ujawnienia jakichkolwiek wad rob6t w ramach odbieranego Etapu, nawet nieistotnych,
podczas

gdy uprawnienie takie moze przystugiwaé Zamawiajgcemu jedynie w przypadku wystgpienia wad
istotnych robdt, uniemozliwiajagcych uzytkowanie przedmiotu Umowy zgodnie z przeznaczeniem. W
przypadku wystgpienia wad nieistotnych Zamawiajgcy ma obowigzek dokona¢ odbioru rob6t w ramach
danego Etapu;

(iii)przyznanie Zamawiajgcemu w § 17 ust. 6 pkt. 8), 9), 11) i 12) Umowy prawa

do odmowy dokonania Odbioru Robo6t Budowlanych w razie ujawnienia jakichkolwiek wad rob6t, nawet
nieistotnych, podczas gdy uprawnienie takie moze przystugiwaé Zamawiajgcemu jedynie w przypadku
wystgpienia wad istotnych robot, uniemozliwiajgcych uzytkowanie przedmiotu Umowy zgodnie

z przeznaczeniem. W przypadku wystgpienia wad nieistotnych Zamawiajgcy

ma obowigzek dokona¢ odbioru robot;

(iv)przyznanie Zamawiajgcemu w § 17 ust. 7 pkt. 3a) oraz pkt. 4) Umowy prawa

do odmowy dokonania Odbioru Korncowego w razie ujawnienia jakichkolwiek wad robot, nawet
nieistotnych, podczas gdy uprawnienie takie moze przystugiwaé Zamawiajgcemu jedynie w przypadku
wystgpienia wad istotnych robot, uniemozliwiajgcych uzytkowanie przedmiotu Umowy zgodnie

z przeznaczeniem. W przypadku wystgpienia wad nieistotnych Zamawiajgcy ma obowigzek dokona¢
Odbioru Koncowego;

(v)uwarunkowanie w § 17 ust. 7 pkt. 2) Umowy przystapienia przez Zamawiajgcego do Odbioru Koncowego od
przediozenia i zaakceptowania dokumentow,

o ktérych mowa w § 17 ust. 7 pkt. 1) Umowy, stanowigcych dokumentacje powykonawcza, przy czym
powyzsze uwarunkowania, ich braki

lub niekompletno$¢ nie stanowig wady istotnej przedmiotu Umowy i Zamawiajgcy ma obowigzek
przystgpi¢ do Odbioru Koncowego;



(vi)Juwarunkowanie w pkt. XXIIl ust. 7.1 SWZ zwrotu wniesionego przez Wykonawce Zabezpieczenia w wysokoSci
70% zabezpieczenia od podpisania przez obie strony umowy protokotu odbioru koricowego bez zastrzezen,
uzalezniajgc

tym samym zwrot Zabezpieczenia Wykonawcy od usuniecia wszelkich wad

lub usterek w obiekcie/przedmiocie Umowy, podczas gdy uprawnienie takie moze przystugiwac
jedynie w przypadku wystgpienia wad istotnych obiektu/ przedmiotu Umowy, uniemozliwiajgcych
uzytkowanie obiektu/przedmiotu Umowy zgodnie z przeznaczeniem;

5.naruszenie art. 433 pkt. 4 PZP w zw. z art. 16 pkt. 1, 21 3 PZP w zw. z art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 353 KC przez
wskazanie w § 33 ust. 1 pkt. 6 i) Umowy uprawnienia Zamawiajgcego do rezygnacji z czesci Przedmiotu Umowy,
przy braku wskazania minimalnej wartosci lub wielko$ci §wiadczenia stron, co stanowi klauzule abuzywna,
o ktérej mowa w art. 433 pkt. 4 PZP;

6.naruszenie art. 433 pkt. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt. 3 PZP, art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 353(1) KCprzez ustalenie w §
31 ust. 1 pkt. 11), 12) i 19) Umowy kar umownych
za opbznienie pomimo tego, ze w ustawie PZP wylgczona zostata mozliwos¢ ustalenia w umowie
odpowiedzialnosci Wykonawcy za opdznienie, a jednoczesnie Zamawiajgcy nie wskazat, ze ustalenie ww. kar
umownych za opdznienie jest uzasadnione okoliczno$ciami lub zakresem zamoéwienia;

7.naruszenie art. 436 pkt. 3 PZP w zw. z art. 16 pkt. 1, 2 3 PZP, art. 8 ust. 1 PZP, art. 134 ust. 1 pkt 20 PZP w zwigzku z
art. 353(1) KC i art. 647 KC w zw. z art. 483 KC i art. 484 § 2 KCprzez wskazanie w § 33 ust. 4 Umowy razgco
wygorowanego limitu kar umownych, jakich zaptaty moze zada¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy, tj. na poziomie 25%
Wynagrodzenia brutto, co stanowi réwniez ustalenie gornego limitu kar umownych przekraczajgcego wysokosc
kary umownej zastrzezonej z tytutu odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy w § 31 ust.
1 pkt. 5) Umowy, ktéra w istocie jest karg na okoliczno$¢ niewykonania zamdéwienia, co jest nieproporcjonalne,
prowadzi do naruszenia zasad kontraktowania i bezpodstawnie wzbogaca Zamawiajgcego;

8.naruszenie art. 99 ust. 1 PZP, art. 16 pkt. 1, 2i 3 PZP, art. 431 PZP, art. 353" KCw. zw. z art. 5 KC, art. 58 KC, art. 354

§ 2KC, art. 395 KC oraz art. 487 § 2 KC, art. 483 KC

i art. 484 § 2 KC, art. 647 KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZPprzez naduzycie pozycji dominujgcej przez Zamawiajgcego i

sporzgdzenie Umowy w sposéb naruszajgcy zasady wspolzycia spotecznego i rébwnowage Stron, a takze

nadmiernie obcigzajgcy Wykonawce oraz naruszajgcy obowigzek lojalnosci kontraktowej i wspétdziatania

ze strony Zamawiajgcego, w jakim:

(i)w § 31 ust. 5 Umowy Zamawiajgcy przewidziat, iz w przypadku odstgpienia

od umowy z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego, Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy kare
umowng w wysokosci 5% Wynagrodzenia brutto, przy jednoczesnym braku mozliwosci naliczenia kary
umownej, jezeli odstgpienie

od umowy nastgpi z przyczyn, o ktérych mowa w § 32 ust. 1 i 2 Umowy, przy czym przestfanki
odstgpienia wskazane w § 32 ust. 2 sg niedookreslone

w zakresie, w jakim zaktadajg brak mozliwosci natozenia kary umownej przez Wykonawce w
przypadku odstgpienia od Umowy przez Wykonawce, przy jednoczesnym zastrzezeniu w § 31 ust. 1 pkt. 5)
na rzecz Zamawiajgcego kary umownej w przypadku odstgpienia od Umowy z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy w wysokosci 15 % wartosci Wynagrodzenia brutto;

(i)w § 4 ust. 8 Umowy Zamawiajgcy przewidziat, iz Biuro Budowy musi by¢é dostepne dla Zamawiajgcego oraz
Inwestora Zastepczego i oséb przez nich upowaznionych przez caty okres trwania budowy, a dostep do
tych pomieszczen powinien by¢ bez ograniczen i pozwalajacy na korzystanie z pomieszczenh

o dowolnej porze dnia zaréwno w tygodniu roboczym jak i w weekendy, przy czym Wykonawca ma
ponosi¢ wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem tychze pomieszczen (czynsz, optaty za media,
sprzatanie itp.) w sytuacji, gdy taki obowigzek moze powodowac nieograniczony dostep do dokumentéw i
danych przechowywanych przez Wykonawce i narusza¢ tym samym prawa Wykonawcy jako odrebnego
podmiotu gospodarczego, w zakresie nieuprawnionego dostepu Zamawiajgcego i 0so6b, ktorymi sie
postuguje, do danych stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy, danych poufnych, jak i danych
osobowych;

(ii)w § 26 ust. 1 Umowy Zamawiajgcy nakazat Wykonawcy w przypadku, gdy w toku realizacji Przedmiotu Umowy
Wykonawca ujawni rozbieznosci pomiedzy zatozeniami wynikajgcymi z Dokumentaciji Projektowej, a
stanem faktycznym oraz w przypadku stwierdzenia przez Wykonawce wystgpienia innych okolicznosci
wplywajgcych na realizacje Przedmiotu Umowy, poinformowac

o tym Zamawiajgcego oraz Inwestora Zastepczego wraz z przedstawieniem propozyciji dalszego



postepowania w formie wystgpienia, w szczegolnosci
w przypadkach o ktérych mowa w § 33 Umowy, w terminie 3 dni roboczych
od powziecia wiadomosci o tych okolicznosciach, co jest terminem razgco krétkim i moggacym
powodowaé niewspotmiernie negatywne konsekwencje
dla Wykonawcy;
9.naruszenie art. 439 ust. 112 Pzp w zw. z art. 353(1) KC i art. 5 KC w zw. 8 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 2 i 3 Pzpprzez
sformutowanie warunkéw waloryzaciji w § 33 wzoru umowy
w sposéb uniemozliwiajgcy dokonanie zmiany wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy
w sytuacji realnej zmiany cen materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia przez ustalenie progu
wejscia waloryzacji na poziomie nienotowanym
i niewystepujgcym w normalnych warunkach rynkowych. Zamawiajgcy przewiduje waloryzacje w sytuacji
przekroczenia zmiany wskaznika cen produkcji budowlano-montazowej robét budowlanych specjalistycznych na
poziomie 5 %, co stanowi nierealny i nieosiggalny w normalnych warunkach rynkowych prég wejscia w waloryzacje,
nadmiernie ogranicza i ustala wytgcznie prawo od jednej waloryzacji po uptywie
12 miesiecy, a ostatecznie po przekroczeniu wyzej wymienionego poziomu przewiduje waloryzacje wynagrodzenia
jedynie o nie wigcej niz 0,5 % wynagrodzenia Wykonawcy, co stanowi o ustaleniu poziomu zmiany cen w
rozumieniu art. 439 ust 2 pkt 1 Pzp
w sposob oderwany od realiow rynkowych, co czyni, ze umowa zawiera jedynie pozorne i iluzoryczne, a takze
nieproporcjonalne i nieadekwatne do zaméwienia mechanizmy waloryzacyjne.
14 kwietnia 2025 roku Zamawiajgcy, w odpowiedzi na odwotanie wskazat:
~Skladam odpowiedz na Odwotanie, wskazujgc swoje stanowisko:
1.Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie odnosnie:
a)zarzutu nr 1 w zakresie warunku udziatu w postepowaniu,
b)zarzutu nr 2 dotyczgcego formy okre$lenia terminu realizacji zamoéwienia,
c)zarzutu nr 3 dotyczgcego odpowiedzialnosci za dokumentacije projektowa i teren budowy,
d)zarzutu nr 4 w zakresie pkt (iv) i (v) — wad nieistotnych przy odbiorze koncowym
i dokumentacji powykonawczej;
e)zarzutu nr 6 dotyczgcego kar umownych za opdznienie,
f)zarzutu nr 9 dotyczacego klauzuli waloryzacyjnej,
2.Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwofania odno$nie zarzutow nr 5, 7, 8 w catosci oraz odno$nie zarzutu nr 4 w
czesci, w ktdrej nie uwzglednit tego zarzutu (a wigc odnosnie pkt i, ii, iii, vi),
15 kwietnia 2025 r. przed otwarciem posiedzenia z udziatem stron Odwotujgcy w piSmie procesowym ziozyt
oswiadczenie o wycofaniu odwotania w czesci nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego.
Wobec powyzszego Izba uznata, ze ziscity sie przestanki okreslone w art. 522 ust. 3 Pzp zgodnie z ktérym w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw
przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania
po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec
uwzglednienia czesci zarzutéw.
W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu
w zakresie uwzglednionych zarzutow.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 Pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien
Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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