Sygn. akt KIO 1244/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 15 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Joanna Stankiewicz-Baraniak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu31 marca 2025 r. przez wykonawce JC&P SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w miejscowo$ci Laezy ul. Warynskiego 4/2 (73-150 Lobez)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Jasto ul. J. Stowackiego 4 (38-200 Jasto)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwierh Publicznych na rzeczwykonawcy JC&P SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w miejscowosci t.akemty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ..............coeeeene.

Sygn. akt KIO 1244/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Jasto prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym
pn. ,Zakup sprzetu ratowniczego dla OSP Warzyce: sprezarka powietrza i 2 butle kompozytowe” - nr postepowania
ZK.271.4.2025 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznychpod nr 2025/BZP 00123486 z
dnia 27 lutego 2025 r. Warto§¢ zamowienia nie przekracza progoéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z
poézn. zm.), (zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg PZP”).

W postepowaniu tym wykonawca JC&P SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzit
miejscowosci tobez (zwany dalej: ,Odwotujacym”) w dniu 31 marca 2025 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej na czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia oSwiadczen lub dokumentoéw w wyznaczonym terminie, zgodnie z przepisami ustawy Pzp;

2)art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 239 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez niezgodne z
przepisami Pzp odrzucenie oferty Odwolujgcego, a w konsekwencji dokonanie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z naruszeniem przepisow ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dn. 26 marca 2025 r;
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz dokonania ponownej oceny ofert zlozonych w
przedmiotowym postepowaniu z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca.

W dniu 08 kwietnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta od Zamawiajagcego odpowiedz na
odwotanie, w ktérej to odpowiedzi Zamawiajgcy wskazat, ze uwzglednia w catoSci zarzuty podniesione w odwotaniu.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.



O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczaca: .........coovieiiiiiiiiann.
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