Sygn. akt KIO 1201/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 15 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 kwietnia 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
31 marca 2025 r. przez wykonawce: Print Flow Solutions M. Sianos Sp.k., pl. Konstytucji 5 lok. 19, 00-657
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Specjalistyczna Przychodnia Lekarska dia
Pracownikéw Wojska Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Warszawie, ul. Nowowiejska 31, 00-911
Warszawa,
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy: Print Flow Solutions M. Sianos Sp. k., pl. Konstytucji 5 lok. 19, 00-
657 Warszawa tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

eczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy ...........................
Sygn. akt KIO 1201/25
UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Specjalistyczna Przychodnia Lekarska dla Pracownikéw Wojska Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej w Warszawie, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez
przeprowadzenia negocjacji, zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,Uruchomienie i utrzymanie przez okres 24
miesiecy systemu kompleksowej obstugi urzadzen drukujgcych, uzytkowanych przez Zamawiajgcego oraz dostawa
wraz z instalacjg dodatkowych urzadzen drukujacych". Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 24 marca 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00159974/01. Dokumenty zamowienia, w tym
Specyfikacja Warunkéw Zaméwienia (SW Z), zostaty udostepnione na stronie internetowej prowadzonego postepowania
w dniu 24 marca 2025 .

Wykonawca Print Flow Solutions M. Sianos Sp. k. z siedzibg w Warszawiewniést odwotanie wobec tresci
dokumentoéw zaméwienia, w szczegdlnosci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia wraz z zatgcznikami.

Odwolujacy wyjasnit, ze jako podmiot prowadzgcy dziatalnos$¢ gospodarczg w zakresie kompleksowej obstugi
urzgdzen drukujgcych oraz dostawy i serwisu urzagdzen drukujgcych réznych producentéw, posiada wymagane
do$wiadczenie, wiedze oraz potencjat techniczny i kadrowy niezbedny do realizacji przedmiotowego zamoéwienia.
Odwolujacy podniést, ze sposob sformulowania opisu przedmiotu zaméwienia oraz warunkéw udziatu w postepowaniu
uniemozliwia mu ztozenie konkurencyjnej oferty, a w konsekwencji uzyskanie zaméwienia. W przypadku wyeliminowania
przez Zamawiajgcego wskazanych nieprawidtowosci, Odwotujgcy bedzie w stanie ztozy¢ oferte konkurencyjng wobec
innych wykonawcéw.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 16 pkt 1, 2 i 3 w zw. z art. 99 ust. 4 i 5 Pzp — poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow oraz proporcjonalnosci, a takze zasady
efektywnosci ekonomicznej wydatkowania $rodkéw publicznych, polegajgce na opisaniu przedmiotu zamowienia w
sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, w szczeg6lnosci poprzez okreslenie wymagan technicznych dotyczacych
urzgdzen preferujgcych konkretnego producenta (HP), jak rowniez poprzez wskazanie znakéw towarowych i zrédet
pochodzenia (odniesienia do stron hp.com) bez dopuszczenia rozwigzan rébwnowaznych oraz bez okreslenia wymagan
dotyczacych réwnowaznosci.

2. art. 16 pkt 1i2w zw. z art. 99 ust. 1i 2 Pzp — poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow skutkujgce opisaniem przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, z
pominieciem wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, co uniemozliwia
rzetelne przygotowanie oferty przez potencjalnych wykonawcoéw innych niz preferowany przez Zamawiajgcego.

3. art. 16 pkt 1, 2 3 w zw. z art. 99 ust. 6 Pzp — poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania



wykonawcow oraz proporcjonalnosci poprzez okreslenie wymagan technicznych dotyczacych urzadzen drukujgcych w
sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, w szczegolnosci w zakresie parametrow dotyczgcych zuzycia
energii, wymiaréw oraz funkcjonalnosci urzgdzen, co faworyzuje konkretnego producenta i ogranicza konkurencje.
4. art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 112 ust. 1 Pzp — poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow przez okreSlenie warunkéw udziatlu w postepowaniu w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia i utrudniajacy uczciwg konkurencje.
5. art. 135 ust. 2 Pzp — poprzez brak odpowiedzi na pytania dotyczgce SWZ, co uniemozliwia przygotowanie oferty
zgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego i narusza zasade rownego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 554 ust. 1 Pzp, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w
catosci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentéw zamowienia, poprzez:
1) wyeliminowanie z Opisu Przedmiotu Zamowienia zapisow wskazujgcych na konkretnego producenta (HP), w
szczegolnosci odniesien do sterownikow dostepnych na stronie hp.com oraz w Apple Store, i zastgpienie ich neutralnymi
technologicznie okresleniami, takimi jak ,sterowniki producenta urzgdzenia";
2) wprowadzenie do Opisu Przedmiotu Zamowienia dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych wraz z okresleniem
kryteridw réwnowaznosci, w szczegolnosci dopuszczenie:
a) urzadzen o wymiarach wigkszych o maksymalnie 15% od wymaganych;
b) urzadzen o zuzyciu energii w trybie gotowosci do 7,5 W;
¢) urzgdzen wyposazonych w modut WiFi, ktéry moze zostaé fizycznie dezaktywowany;
d) urzgdzen o czasie wydruku pierwszej strony do 7 sekund zamiast 6 sekund;
€) urzgdzen o poziomie hatasu nieznacznie réznigcym sie od podanego w OPZ (do 3 dB(A));
3) doprecyzowanie wymagan dotyczacych materiatéw eksploatacyjnych, w szczegoélnosci:
a) jednoznaczne okreslenie, czy wymaga sie materiatow oryginalnych, czy dopuszcza sie materiaty kompatybilne;

b) sprecyzowanie liczby i rodzaju wymaganych materiatdw eksploatacyjnych dla urzadzen Epson PP-100 Il i Ill oraz HP
DeskJet 6980;

c) korekte opisu urzgdzenia "HP DeskJet m150nw" na prawidtowg nazwe modelu (prawdopodobnie "HP Color Laser
150nw");

4) doprecyzowanie wymagan dotyczgcych dokumentéw potwierdzajgcych legalno$¢ oprogramowania, ktére Wykonawca
ma przedstawi¢ przed zawarciem umowy, zgodnie z § 1 ust. 1 lit. b) projektu umowy, poprzez:

a) wskazanie, jakie konkretnie dokumenty bedg wymagane (np. licencja, umowa licencyjna, certyfikat);

b) okreslenie, jakie elementy powinny zawiera¢ te dokumenty, aby speii¢ wymagania Zamawiajgcego;

5) modyfikacje warunku udziatu w postgpowaniu okreSlonego w Rozdziale 6 ust. 1 pkt 4 SWZ poprzez dopuszczenie
wykazania doSwiadczenia w zakresie ustug zwigzanych z obstugg urzgdzen drukujgcych realizowanych w ramach
szerszych umow (o szerszym zakresie przedmiotowym);

6) doprecyzowanie kryterium oceny ofert pn.: ,System zarzadzania gospodarkg materiatowg” zgodnie z trescig
uzasadnienia (ponizej) oraz usuniecie kryterium oceny ofert pn.: , Termin ptatnosci” jako niezwigzanego z przedmiotem
zamoéwienia oraz jako kryterium fikcyjnego” z uwagi na przepisy ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych w zakresie podmiotéw leczniczych.

Alternatywnie, w przypadku nieuwzglednienia Zagdan okreSlonych powyzej, nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, gdyz postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

A takze - wyznaczenia nowego terminu skladania ofert uwzgledniajgcego czas potrzebny na przygotowanie ofert
po modyfikacji SWZ, nie krétszego niz 7 dni od dnia wprowadzenia zmian w dokumentacji zamowienia oraz zasgdzenia
od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

W dniu 02 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej prowadzonego postepowania
(platforma zakupowa) kopie wniesionego odwotania. Na wezwanie Zamawiajgcego do zgloszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego wywotanego niniejszym odwotaniem, Zzaden wykonawca nie zglosit przystgpienia do
postepowania odwotawczego w trybie art. 525 ust. 3 Pzp, w tym po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2025 r., ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w formie elektronicznej
w tym dniu, Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy oSwiadczyl, ze uwzglednia w catosci zarzuty i
z3adania przedstawione w odwotaniu. Zamawiajgcy na podstawie art. 568 pkt. 3 w zw. z art. 522 ust. 1 Pzp wniost o
umorzenie postepowania odwolawczego na posiedzeniu bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji Zamawiajgcy wyjasnit, ze odpowiadajgc na wczeSniejsze zapytania
Odwotujgcego (z dnia 28.03.2025 r.) juz uwzglednit i zmienit w dniu 10.04.2025 r. praktycznie wszystkie warunki



Zamowienia podnoszone w odwotaniu jako nieprawidlowe, przy czym w czesci jeszcze bardziej ,,otwierajac” zamdwienie
(np. zwiekszenie czasu wydruku pierwszej strony z 6 sekund do 10 sekund — zgdanie Odwotujgcego byto wezsze, gdyz

wskazat na zwigkszenie do 7 sekund, ale nalezy uznac poprzez pryzmat zarzutéw, ze zwigkszenie wieksze niz zadane

jest tym bardziej uznaniem odwotania), (za wyjgtkiem gtosnosci, ktéra zgodnie z obowigzujgcymi przepisami moze byc

wylgcznie zwigkszona do poziomu 65dB), poprzez ogtoszenie w dokumentach postepowania (z jednoczesnym

wskazaniem nowych kryteribw oceny ofert) i zmian majgcych rozszerzy¢ krag potencjalnych wykonawcow wraz z

zabezpieczeniem okresu wdrozenia (okresu przejsciowego), po to aby koncowo wykonawcy mogli zaproponowac

szerszy wachlarz urzadzen, co moze sie przelozy¢é na uzyskanie dla Zamawiajgcego lepszego zamowienia.

Zamawiajgcy zatgczyt do pisma wyjasnienia Zamawiajgcego i zmiane tresci SWZ (ll) z dnia 10.04.2025 r., Formularz
ofertowy po zmianie |l ogloszony w dniu 10.04.2025 r., opis przedmiotu zamowienia po zmianie Il ogtoszony w dniu
10.04.2025 r., wzor umowy po zmianie ogtoszony w dniu 10.04.2025 r.,, potwierdzenie umieszczenia wyzej

wymienionych dokumentéw w dokumentacji postepowania na stronie prowadzonego postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutéw odwotania w catosci z dnia 14
kwietnia 2025 r. zostato ztozone w trybie art. 522 ust. 1 Pzp. Jednocze$nie, Izba ustalita, ze zaden wykonawca nie zgtosit
w ustawowym terminie przystgpienia do niniejszego postepowania odwotawczego, w tym po stronie Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp, zgodnie
z ktorym, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania Izba orzekta, biorgc pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego
nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwolujacego z
rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy ........................



