Sygn. akt: KIO 1200/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 15 kwietnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Mikofaj Kraska
na posiedzeniu z udziatem stron 15 kwietnia 2025 r. w Warszawie w sprawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 31 marca 2025 r. przez wykonawce Remondis Opole S.A. z siedzibg w Opolu w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Chrzgstowice z siedzibg w Chrzgstowicach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego Remondis Opole
S.A. z siedzibg w Opolu kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy), stanowigcej 90%
kwoty naleznego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: .......cveviviiiiii

Sygn. akt: KIO 1200/25
Uzasadnienie

Gmina Chrzastowice z siedzibg w Chrzgstowicach (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi

na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu gminy Chrzgstowice”, znak sprawy:
ZP.271.1.2025, (dalej: Postepowanie).

Ogdloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 19 marca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, nr
ogtoszenia: 178075-2025.

31 marca 2025 r. wykonawca Remondis Opole S.A. z siedzibg w Opolu (dalej: Odwolujacy), wnidst odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 99 ust. 1 Pzpw zw. z art. 16 pkt 11 3 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia

1964 r. Kodeks cywilny (dalej: Kc) w zw. z art. 3531 Kc

w zw. z art. 387 § 1 Kc przez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie

tzw. ,poziomoéw recyklingu” w sposob nieuwzgledniajgcy wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty (problemu sfabej jakosci selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych ,u zrédta”,
przewazajgcego udziatu zmieszanych odpaddéw w catym strumieniu odpaddw, jaki ma odebra¢ wykonawca w
ramach zamowienia, réznic w strumieniu odpaddw z ktdérego poziomy recyklingu wylicza Gmina i wykonawca,
sposobu obliczania poziomdw recyklingu, wchodzacego w zycie systemu kaucyjnego, ktory wptynie na ,jakosc”
strumienia odpaddw, uwarunkowan technologicznych i rynkowych, w szczegolnosci rygorystycznych wymogow
stawianych przez recyklerbw umozliwiajgcych przekazanie odpaddéw do recyklingu, roli, jakg Zamawiajacy
odgrywa w systemie gospodarki odpadami gminy) czego konsekwencjg jest nalozenie na wykonawce
niemozliwvego do spelnienia (z przyczyn niezaleznych od wykonawcy) obowigzku osiggniecia poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych wskazanego w art. 3b ust. 1 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (dalej: Ucpg) w wysokosci 55 % dla roku 2025 i 56% dla roku 2026,
sankcjonowanego obowigzkiem zaptaty kary umownej (§12 ust. 8 Umowy), co z kolei narusza zasady
zachowania uczciwej konkurenciji, proporcjonalnosci a takze zasady wspotzycia spotecznego, a w konsekwenc;ji
uniemozliwia wykonawcom prawidtowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych i prawidlowg wycene oferty (rozdz. llI
ust. 4 pkt 13 OP2);

ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu):

2.art. 3531 Kc oraz art. 5 Kc w zw. z art. 483 § 1 Kcw zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 Pzp poprzez
sporzadzenie Umowy w sposob naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego i rbwnowage stron umowy oraz
nadmiernie obcigzajacy wykonawce



w zakresie, w jakim Zamawiajgcy zastrzega na swojg rzecz kare umowng
za nieosiggniecie przez wykonawce poziomow recyklingu w wysokosci razgco wygoérowanej i naruszajgcej
zasade proporcjonalnosci w tym znaczeniu,
ze Zamawiajgcy (przy ustalaniu wysokos$ci tej kary i przenoszgc na wykonawce cate ryzyko nieosiagniecia
poziomoéw recyklingu) nie uwzglednit faktu, ze na osiggniecie tych pozioméw maja wptyw nie tylko dziatania
wykonawcy, ale przede wszystkim dziatania Zamawiajgcego, jak rowniez tego, ze jest to uzaleznione od jakosci
zbiorki odpadow przez mieszkancow (tzw. zbidrka ,u zrédia”), wielkosci udziatu zmieszanych odpaddéw
komunalnych w catym strumieniu odpadéw, jakie odbiera wykonawca,
a takze od uwarunkowan technicznych i rynkowych (w szczegoélnosci od popytu
na surowce, wymagan recyklerow) i realnych mozliwosci przekazania do recyklingu odebranych przez
wykonawce odpadéw, a mimo to zamierza obcigza¢ wykonawce karg umowng niezaleznie od tego, ze sam ma
mozliwos¢ uchylenia sie od skutkbw natozenia na niego kary umownej, bez chocby najmniejszej proby
zapftaty administracyjnej kary pienieznej (§12 ust. 8 Umowy).
14 kwietnia 2025 r. Odwolujacy ztozyt pismo procesowe o tresci:
,Dziatajgc w imieniu Odwolujgcego — Remondis Opole S.A. (...), w zwigzku z dokonang przez Zamawiajgcego
modyfikacjg SWZ w zakresie dotyczacym kar za nieosiggniecie poziomow recyklingu, niniejszym oswiadczam, ze:
1)cofam zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 99 ust. 1 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp w zw. z art.
8ust. 1 Pzpw zw. z art. 5 Kc w zw. z art. 3531 Kc w zw. z art. 387 § 1 Kc (zarzut gtéwny z petitum odwotania)
2)w zwigzku z dokonang przez Zamawiajgcego w dniu 14 kwietnia 2025 r. zmiang § 12 ust. 8 wzoru umowy
dotyczacego sposobu obliczania kar umownych za nieosiggniecie poziomoéw recyklingu wnosze o umorzenie
przedmiotowego postepowania odwotawczego na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 Pzp z uwagi na to, ze dalsze
prowadzenie postepowania w zakresie zarzutu ewentualnego stato sie zbedne
lub niedopuszczalne”.
Izba uznata w tej sytuacji, ze odwotanie zostalo w catosci skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy. O takiej
decyzji przesadzita konstrukcja zarzutéw odwotania — zarzut
nr 2 jest zarzutem ewentualnym, przewidzianym do rozpoznania na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1. Zatem
nieuwzglednienie zarzutu podstawowego to jedyny warunek dajgcy podstawe do rozpoznania zarzutu ewentualnego.
Warunek ten nie zostat spetniony — zarzutu podstawowy zostat wycofany, zatem zarzut ewentualny zostat potraktowany,
jakby w ogdle nie zostat podniesiony. Tym samym nie byto podstaw
do uwzglednienia wniosku Odwotujgcego o umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.
Zgodnie z art. 520 ust. 2 Pzp cofniete odwotanie nie wywoluje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa Izby. W konsekwencji Izba stwierdzita,
ze zachodzg przesfanki umozliwiajace umorzenie postepowania.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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