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WYROK

Warszawa, dnia 15 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Marek Bienias
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2025 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
Aw dniu 25 marca 2025 r. przez wykonawce J.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma EFB
PARTNER J.K. z siedzibg w Serocku w sprawie o sygn. akt KIO 1143/25,
B.w dniu 25 marca 2025 r. przez wykonawce T.F. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg T.F. z
siedzibg w Kczewie w sprawie o sygn. akt KIO 1150/25,

w postepowaniu prowadzonym przez Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni,
orzeka:

KIO 1143/25

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce J.K. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod firmag EFB
PARTNER J.K. z siedzibg w Serocku i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce J.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg EFB PARTNER J.K. z siedzibg w Serockuytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.Zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
zfotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

KIO 1150/25

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obciaza wykonawce T.F. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg T.F. z
siedzibg w Kczewie i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce T.F. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg T.F. z siedzibg w Kczewie, tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego z tytutlu wynagrodzenia pethomocnika.
2.2.Zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset
ztotych zero groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczacy:.............cccccoevernnenn.

Sygn. akt: KIO 1143/25



KIO 1150/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni— prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w
trybie podstawowym pn: Roboty ziemne w obrebie koryta rzeki Elblag, poza jej nurtem w ramach Etapu IV projektu
inwestycyjnego pn.: ,Budowa drogi wodnej faczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdanskg” (Czesci nr 1-3), Nr:
ZP.371.7.2025.ASz.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznychw dniu 12 lutego 2025 r.; numer
publikacji ogloszenia: nr 2025/BZP 00101166/01.
W dniu 25 marca 2025 r. wykonawca J.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg EFB PARTNER J.K. z
siedzibg w Serocku wnidst odwotanie, zarzucajgc naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo, iz oferta ta nie
podlega odrzuceniu z postepowania ze wzgledu na to, ze Wykonawca ten ztozyt prawidtowo wyceniong w stosunku do
przedmiotu zamowienia, udzielit prawidtowych i peinych wyjasnien, zgodnych z wezwaniem Zamawiajgcego, i uczynit to
w wyznaczonym terminie, a ztozone wyjasnienia uzasadniajg w petni podang w ofercie cene (ceny w zakresie Czesci nr
1-3), w szczegolnosci dowodzg tego, ze Odwolujgcy moze wykona¢ zamowienie w ramach Czesci nr 1-3 zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zaméwienia.
a ponadto:
2) art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét
Czerpalnych i Podwodnych Sp. z o0.0., ul. Przetoczna 66, 80-702 Gdansk, dalej ,PRCiP”, pomimo iz oferta tego
Wykonawcy nie jest ofertg najkorzystniejszg, w rozumieniu Pzp oraz ustalonych przez Zamawiajgcego dokumentow
zamoOwienia, w szczegodlnosci kryteriow oceny ofert, a w zwigzku z tym nie powinna zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza przy ustalonych w SWZ kryteriach oceny ofert.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. oferty PRCiP;
oraz
2) przeprowadzenie oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z warunkami zamowienia

a ponadto o:

1) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia petnomocnika i zwrot kosztow postepowania zgodnie z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453) oraz rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437);

2) przeprowadzenie dowodu z dokumentéw przywotanych w treSci uzasadnienia odwotania oraz dokumentéw
postepowania pn. Roboty ziemne w obrebie koryta rzeki Elblag poza jej nurtem w ramach Etapu IV projektu
inwestycyjnego pn.: Budowa drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdanska” (Czesci nr 1-3), Nr:
ZP.371.7.2025.ASz.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce J.K. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg EFB
PARTNER J.K. z siedzibg w Serocku, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 4 kwietnia 2025 r. (pismo z dnia 4
kwietnia 2025 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Stan prawny ustalony przez Izbe:
Zgodnie zart. 224 ust. 6 ustawy PZP, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.
Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu si¢
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego



oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i
zwazyla, co nastepuije:

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowac poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustalen poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okoliczno$ci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcego
zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo, iz oferta ta nie podlega odrzuceniu z postepowania ze wzgledu na to, ze
Wykonawca ten ztozyt prawidtowo wyceniong w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, udzielit prawidtowych i petnych
wyjasnien, zgodnych z wezwaniem Zamawiajgcego, i uczynit to w wyznaczonym terminie, a zlozone wyjasnienia
uzasadniajg w peini podang w ofercie cene (ceny w zakresie Czesci nr 1-3), w szczegoélnosci dowodzg tego, ze
Odwolujgcy moze wykona¢ zamoéwienie w ramach Czesci nr 1-3 zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreSlonymi w
dokumentach zaméwienia, jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, z kolei w mysl art. 224 ust. 6 ustawy PZP, odrzuceniu, jako oferta z
razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W ocenie Izby, majgc na wzgledzie zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz poczynione ustalenia faktyczne
z twierdzeniami Odwolujgcego nie sposoéb sig zgodzic.

Podkresli¢ nalezy, ze rozpoznajgc zarzuty odwotania Izba dokonata analizy wytacznie tre$ci wyjadnieh razaco niskiej
ceny ztozonych na wezwanie Zamawiajacego. Dodatkowych okoliczno$ci podnoszonych w postepowaniu odwotawczym,
iz ,koszty wyciagania pali sg uwzglednione w ogdlnej sumie kosztow pracy sprzetu”, ,sktadowe kosztdéw przygotowan i
kosztéw przyrodniczych oraz innych nadzoréw zostaty zawarte w kosztach po$rednich natomiast wycigganie i transport
pali w kosztach pracy koparki oraz srodkow transportu”, czy tez wskazywane w piSmie procesowym z dnia 11 kwietnia
2025 r. wysokoS¢ kosztéw prac przygotowawczych w wysokosci 60 000,00 zt, koszty nadzoru przyrodniczego w
wysokosci 35 000,00 zt, ,koszty ubezpieczenia oraz nalezytego wykonania zawarte sg w kosztach posrednich”, nie
znalazty sie pierwotnie w treSci wyjasnien, a tym samym Izba nie mogta wzigé je pod uwage, gdyz ocenia prawidtowo$é
czynno$ci zakorczonej przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. To samo dotyczy
okolicznosci, na ktérg wskazywat Odwolujgcy na rozprawie oraz w ww. piSmie procesowym, iz: ,Odwotujgcy zamierza
oprécz pogtebiarki zastosowaé urzgdzenie plywajgce wielofunkcyjne, ktére z powodzeniem radzito sobie z silnie
zanieczyszczonymi gruntami” (Izba nie byta w stanie zidentyfikowa¢ tego ,urzadzenia” w zfozonych wyjasnieniach przez
Odwolujgcego).

Izba zauwaza, ze z uwagi na brak definicji ,dowodu”, o$wiadczenia wiasne wykonawcy mogg byé uznane za
wypetniajgce norme z art. 224 ust. 1 ustawy PZP w zakresie koniecznosci ,udowodnienia”, jesli wraz ze ztozonymi
wyjasnieniami szczegdlowo, konkretnie i wyczerpujgco uwiarygadniajg zaoferowang cene w stosunku do kazdego
aspektu wymaganego przez Zamawiajgcego. W ocenie Izby, ziozone wyjasnienia nie odnoszg sie w sposéb
szczegbtowy i wyczerpujgco do kazdego aspektu wymaganego przez Zamawiajgcego, a tym samym nie uzasadniajg
podanej ceny, zwlaszcza ze wyjasnienia te nie zostaty poparte stosownymi dowodami, ktére potwierdzatyby, ze opisana
metoda wykonania przedmiotowego zadania przefozyla sie na konkretne oszczednosci kosztowe ujete w cenie oferty,
czy tez na przyjete w kosztorysach stawki i zatozenia kosztowe.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w dniu 7 marca 2025 r. wystosowat do Odwolujgcego wezwanie do wyjasnien razgco niskiej
ceny na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy PZP, wskazujgc iz cena catkowita oferty Odwotujgcego jest nizsza od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu, tj. dla czesci nr 1 0 43,58%, dla czesci nr 2
043,70%, dla czesci nr 3 0 44,04%.



Izba zwaza, iz ww. pismie Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwotujgcego o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci sktadowych, powotujgc sie na art. 224 ust. 1 ustawy PZP i art. 224 ust. 3
ustawy PZP, jednocze$nie zgdajac, aby ,Wykonawca zfozyt wyjasnienia co najmniej w zakresie okreslonym w pkt 4 i 6
powyzej”, tj. odnoszgcymi sie do zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztdéw pracy oraz zgodnoSci z przepisami z

zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Jednoczes$nie, Izba zwaza, iz Zamawiajgcy wskazat obszary, ktére wymagaty wyjasnien, tj.

» - Opis przyjetej metody usuwania mas ziemnych nasypowych z uwzglednieniem faktu, iz grunty nasypowe zawierajg
zanieczyszczenia (gruz ceglany, kamienie i zwir, drewno, faszyna, widknina, elementy roslinne, humus, namuly z

domieszkg muszli i kamieni, gliny piaszczyste i pylaste z transportem i wyladunkiem na miejscu odktadu) z

uwzglednieniem wymogow wynikajacych z Decyzji Srodowiskowej wraz z opisem planowanego przebiegu prac w
ramach realizacji przedmiotu zaméwienia;

—opis przyjetej metody/metod sktadowania urobku na sztucznej wyspie oraz sposobu rozgarniania sktadowanego urobku;

—zestawienie sprzetu i maszyn, ktére bedg zaangazowane do realizacji przedmiotu zaméwienia wraz z zaktadanymi

kosztami (ceny najmu/dzierzawy sprzetu, wykaz sprzetu wtasnego Wykonawcy, zaktadane ceny zuzycia paliwa, inne

koszty eksploatacji i mobilizacji sprzetu).”.

Nadto Zamawiajgcy wskazat, iz ,wyjasnienia Wykonawcy powinny potwierdza¢, ze cena ofertydla kazdej CzeSci zostata

obliczona zgodnie z dokumentami zamoéwienia, w tym w szczegdlnosci z uwzglednieniem punktu 10 ppkt 4 SWZ,
zgodnie z ktérym cena jednostkowa w danej pozyciji wycenianego Przedmiaru robét i wartos¢ tej pozycji ma obejmowac
wszystkie koszty niezbedne do wykonania rob6t wymaganej jakosci i w oferowanym terminie, wigczajgc w to: koszty
bezposrednie, koszty ogdline budowy, ogdine koszty prowadzenia dziafalnosci gospodarczej przez Wykonawce,

kalkulowany przez Wykonawce zysk, ryzyko oraz wszelkie inne koszty, optaty i naleznosci, zwigzane z wykonywaniem

robot, odpowiedzialnoscig materialng i zobowigzaniami Wykonawcy wymienionymi lub wynikajacymi z dokumentacii,

warunkéw umowy oraz przepisow dotyczgcych wykonywania robot.”.

W zwigzku z powyzszym wezwaniem, Odwotujgcy w dniu 11 marca 2025 r. ztozyt wyjasnienia co do zaoferowanej ceny
wraz z dowodami w postaci kosztoryséw ofertowych dla wszystkich trzech czeSci zaméwienia zawierajgce

wyszczegolnienie pozycji kosztowych przyjetych do kalkulacji oferty (m.in. robocizna, sprzet, mobilizacja, koszty
posrednie, zysk), opis wykonania zadania, w tym przyjetg metode wykonania rob6t (technologie usuwania urobku,

transportu na sztuczng wyspe, rozgarniecia itp.), zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego, zaswiadczenie z ZUS, wykaz
sprzetu, wykaz zrealizowanych zadan.

Izba w tym miejscu odniesie si¢ do poszczegolnych elementéw/aspekiéw wymaganych przez Zamawiajgcego patrzac
przez pryzmat ztozonych wyjasnien i ztozonych dowoddw.

Izba w pierwszej kolejnosci zwaza, iz Odwolujgcy w swoich wyjasnieniach wskazat m.in. ze ,oferta uwzglednia
wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w tym w warunkach umowy, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt
wykonania przedmiotu zamowienia, w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszgce jej wykonaniu, w szczegolnosci koszty

zwigzane z przyjeta metodg usuwania mas ziemnych nasypowych, metodg sktadowania urobku na sztucznej wyspie i

sposobem rozgarniania skiadowanego urobku, a takze koszty zwigzane z zaangazowaniem sprzetu i maszyn

niezbednych do wykonania zadania (...) Przez wiele lat prowadzenia dziatalnosci w branzy hydrotechnicznej firma
wypracowata wiasne, innowacyjne metody i rozwigzania technologiczne dotyczgce realizacji tego typu zadan w oparciu o

najnowsze technologie i urzadzenia. Poprzez wspdiprace z firmami udato nam sie uzyska¢ znaczace rabaty zaréwno
przy zakupie materiatow wykorzystywanych przy realizacji zadania oraz paliwa, rabaty zawieraja sie w przedziale od 5 do

30% (...) EFB Partner Jerzy Kruczynhski zatrudnia od wielu lat na state pracownikéw, ktorzy obstugujg specjalistyczny
sprzet. Realizacja zadania nie wymusza zatrudnienia dodatkowych pracownikéw. Zatrudniamy na state kompetentnych

ludzi i dysponujemy statym zespotem realizujgcym konkretne zamoéwienia w ramach statych umoéw o prace. Na biezaco
przeprowadzane sg szkolenia wiasciciela i pracownikow w zakresie BHP (...) Os$wiadczamy, ze oferta zostata
przygotowana zgodnie z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze

by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie

przepiséw Ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773)

lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie oraz w zgodnosci z

przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest

zamoOwienie. Cena oferty uwzglednia co najmniej kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wszelkie koszty
utrzymania pracownika zatrudnionego na umowe o prace tj. koszt sktadek ZUS ptaconych przez pracodawce, koszt
pracy w godzinach nocnych, koszt ewentualnego urlopu, koszt ewentualnego zastepstwa pracownika w trakcie urlopu lub

zwolnienia chorobowego, itp. (...) O$wiadczamy ponadto, Zze oferta zostata przygotowana zgodnie z treScig pkt. 10 SWZ.
Oferta dla kazdej czeSci przedmiotowego zadania zostata przygotowana w oparciu o udostepniony przez

Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia Przedmiar Robot (Zatgeznik nr 11 do SWZ). O$wiadczamy, ze cena oferty



dla kazdej czesci przedmiotowego zadania uwzglednia wszystkie koszty i sktadniki wraz z narzutami niezbedne do
wykonania cato$ci przedmiotu zamdwienia w zakresie objetym Opisem przedmiotu zamoéwienia. Cena oferty uwzglednia
przewidywane koszty robdt, zgodnie z pkt. 4.0 i 5.0 Opisu przedmiotu zamowienia (Zatgcznik nr 10 do SW2Z).
Os$wiadczamy rowniez, ze w cenie oferty uwzgledniono, caly zakres zamdwienia okreSlony w pkt. 5 Szczegdtowej
Specyfikacji Technicznej H-1.9, w szczegolnosci: roboty przygotowawcze, roboty czerpalne, roboty pogtebiarskie, roboty
zasypowe, z zachowaniem warunkéw bezpieczenstwa, a takze ich sktadowymi.”

Z kolei w opisie wykonania zadania Odwolujacy wskazat na zasoby do wykonania zadania, a takze ze ,jednostki takie jak
Holownik oraz Pogtebiarka ssaco-refulujgca bedzie obstugiwata wszystkie trzy zakresy w przypadku zlecenia przez
Zamawiajgcego wszystkich trzech czesci. Wykonawca dysponuje dodatkowymi jednostkami, ktére mogg wzmocni¢ w/w
jednostki. Urobek bedzie wydobywany poprzez koparki na pontonie roboczym (ponton bedzie stabilizowany szczudtami) i
tadowany na barki transportowe. Na potrzeby kalkulacji Wykonawca przewidziat tadowanie barek transportowych w ilosci
300 m3. Zaktada sie, ze kazda barka wykona jedenpeiny kurs (zatadunek, transport, roztadunek, powrét) w ciagu doby.
Zaktada sie 12 godzinny dzien pracy. Transport zestawu transportowego bedzie odbywat sie po czynnym szlaku
zeglownym i wyznaczonych torach wodnych umozliwiajagc ruch zeglugowy przez innych uczestnikow drég wodnych na
zalewie Wislanym. Jednostki bedg wyposazone w radia stuzgce do komunikacji z innymi uczestnikami drég wodnych.
Tankowanie barek transportowych, koparek, holownikéw, pogtebiarki oraz innych jednostek bedzie sie odbywato z
jednostki ptywajgcej przeznaczonej do tankowania jednostek ptywajgcych na akwenach wodnych. Roztadunek barek
transportowych bedzie wykonywany przez koparki typu long z odktadem na wyspe. Koparki bedg staty na koronie grobli
otaczajgcej wyspe. Haldowany urobek na wyspie bedzie przemieszczany przez pogtebiarke ssgco-refulujgcg w obrebie
wyspy. Mobilizacja pogtebiarki w obreb wyspy zostanie wykonana poprzez dzwig na pontonie i zwodowana zostanie na
wyspe poprzez specjalny system workow pompowanych. Urobek bedzie pobierany na biezgco i przemieszczany z
miejsca odktadu w dalsze rejony wyspy. Wykonawca zaktada cykliczne pomiary batymetryczne nie rzadziej niz jeden raz
w tygodniu. Z kazdego pomiaru bedzie sporzadzony raport batymetryczny przez uprawnionego hydrografa. Zaktada sie
prace jednozmianowg na wydtuzonym dniu do 12h na dobe. Zebrane koszty na poszczegdlne czesci zostaly
przedstawione w kosztorysach ofertowych”.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba w pierwszej kolejnosci zwaza, iz dowody dotgczone do wyjasnien w postaci
zaswiadczenia ZUS, US, wykazu zrealizowanych zadan, w ogole nie odnoszg sie do czynnikbw cenotworczych oferty, a
tym samym dowody te nie mogg stanowi¢ o realno$ci kalkulacji ceny.

Poza tym, nalezy zauwazyé, ze przediozony przez Odwolujgcego opis wykonania zadania zawiera ogolny opis
planowanych czynno$ci i zastosowanej technologii, jednakze, jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy, ,hie zawiera zadnych
danych liczbowych ani dowodow potwierdzajgcych, ze opisana metoda przetozyta sie na konkretne oszczednosci
kosztowe ujete w cenie oferty”.

W ocenie Izby, Odwolujgcy nie wykazat, tj. nie udowodnit, ze dysponowanie wtasnym parkiem maszynowym, co wynika
ze ztozonych kosztoryséw i wykazu posiadanego sprzetu, przetozyto sie na obnizenie okre$lonych pozycji kosztorysu.
Izba zwaza, iz w kosztorysach Odwolujgcy wskazuje na dzienny koszt dzierzawy barek, koszt dzierzawy pontonu,
koszty paliwa w ramach dzierzawy, czy tez w ramach wiasnego sprzetu, jednakze Odwolujacy nie przedstawit w ramach
zlozonych wyjasnien dowodoéw, np. w postaci ofert od dzierzawcéw, faktury na paliwo, na materiaty eksploatacyjne, ktére
potwierdzatyby zatozenia kosztowe. Tym samym, stwierdzenie Odwolujgcego w wyjasnieniach, ze ,Poprzez wspdiprace
z firmami udato nam sie uzyska¢ znaczace rabaty zaréwno przy zakupie materiatdbw wykorzystywanych przy realizacji
zadania oraz paliwa, rabaty zawierajg sie w przedziale od 5 do 30%” majg charakter ogdlnikowy niemajacym pokrycia w
materiale dowodowym.

Nadto Izba zwaza, iz w ramach wezwania do wyja$nien razgco niskiej ceny, jak juz |zba wskazata powyzej, Zamawiajgcy
wymagat zlozenia wyjasnien w zakresie art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy PZP, tj. odnoszacymi sie do zgodnosci z
przepisami dotyczacymi kosztoéw pracy oraz zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego.

Izba zwaza, iz Odwolujgcy co do powyzszej kwestii wskazat, iz: ,O8wiadczamy, Ze oferta zostata przygotowana zgodnie
z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw Ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepiséw
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie oraz w zgodnosci z przepisami
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie. Cena
oferty uwzglednia co najmniej kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wszelkie koszty utrzymania pracownika
zatrudnionego na umowe o prace tj. koszt sktadek ZUS ptaconych przez pracodawce, koszt pracy w godzinach nocnych,
koszt ewentualnego urlopu, koszt ewentualnego zastepstwa pracownika w trakcie urlopu lub zwolnienia chorobowego,

itp.”



W ocenie Izby powyzsze wyjasnienia Odwotujgcego majg charakter ogoélnych zapewnien o przestrzeganiu prawa, kitére
nie zostaty poparte zadnymi konkretnymi danymi liczbowymi, nie przedstawiajgc w wyjasnieniach, jakichkolwiek wyliczen,

kalkulacji oraz dowoddéw np. w postaci przyktadowych uméw o prace, kalkulacji kosztéw pracy, ktdre mogtyby

potwierdzi¢, ze stawka roboczogodziny ujeta w kosztorysach dla czesci 1 -3 (pozycja ,robocizna” w wysokosci 32 zt dla

kazdej czesci zamowienia) zostata skalkulowana prawidlowo zgodnie z przepisami prawa.

Nadto, Izba zwaza, iz w zlozonych przez Odwotujgcego wyjasnieniach, zwtaszcza w kosztorysach, Odwolujgcy nie ujat
ogolnych kosztéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez Wykonawce, kosztow nadzoréw przyrodniczych oraz

innych nadzoréw wymaganych przez Zamawiajgcego (lzba nie byta w stanie ich zidentyfikowa¢, gdzie te pozycje sie
znajdujg albo w ktorych pozycjach) . Jak juz Izba wskazata powyzej, twierdzenia O dwoltujgcego ujete w tresci odwotania,
miedzy innymi, ze: ,Sktadowe kosztéw przygotowan i kosztoéw przyrodniczych oraz innych nadzoréw zostaty zawarte w
kosztach posrednich natomiast wyciaganie i transport pali w kosztach pracy koparki oraz srodkéw transportu”, czy tez

.Koszty wyciggania pali sg uwzglednione w ogolnej sumie kosztow pracy sprzetu” sg twierdzeniami, ktore nie znalazly sie

pierwotnie w wyjasnieniach, a Zamawiajgcy nie ma obowigzku domyslania sie, gdzie okreslone koszty i w ktdrej pozyciji
sie znajduja. To samo dotyczy kosztow zwigzanych z zabezpieczeniem kontraktu, na co stusznie zwrocit uwage

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy PZP, obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, co oznacza, ze to Odwolujgcy powinien rozwiac¢

wszelkie watpliwosci Zamawiajgcego co do wysokosci zaoferowanej ceny, zaoferowanych stawek, a wyjasnienia te

powinny by¢é szczegbtowe, konkretne i wyczerpujgce oraz poparte stosownymi, obiektywnymi dowodami

uwiarygadniajgcymi realnos¢ zaoferowanej ceny, a czego niewatpliwie w ocenie Izby zabrakto w niniejszej sprawie.

Izba zwaza, iz Odwolujgcy podnosi w tresci odwotania, iz: ,przewidziane prace majg charakter specjalistyczny i w
interesie wykonawcy nie jest ujawnianie detali dotyczgcych prowadzenia prac do informacji publicznej’, ,rozbijanie

kosztow na detale i publikowanie ich na forum publicznym réwniez nie jest w interesie wykonawcy z uwagi na

specjalistyczny charakter prac oraz unikalne doswiadczenia wykonawcy w prowadzeniu prac refulacyjnych w miejscach

niedostepnych dla wptyniecia jednostkami po wodzie”, to zdaniem Izby wcale nie oznacza, ze Odwotujgcy nie byt
zobligowany do ztozenia szczegbtowych i wyczerpujgcych wyjasnien. Nalezy bowiem zauwazyé, ze, jesli Odwolujacy
obawiat sie ujawnienia jego unikalnego know-how i metod pracy, to przeciez mogt skorzysta¢ z mozliwosci zastrzezenia

tychze informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, a czego zdaje sie nie zauwaza¢ Odwolujacy.

Izba odniesie sie jeszcze w tym miejscu do metody wykonania przedmiotowego zadania wskazanej przez Odwotujgcego
w wyjasnieniach, tj. przemieszczenia urobku na sztuczng wyspe przy uzyciu pogtebiarki ssgco-refulujgcej. 1zba zwaza,

iz Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazat, iz: ,W zakresie opisu metody usuwania,
sktadowania i rozgarniania urobku watpliwosci budzi wskazana przez Wykonawce metoda przemieszczenia urobku na

wyspie przez pogtebiarke ssaco-refulujgca, gdyz zdaniem Zamawiajgcego nie ma mozliwosci wstawienia pogtebiarki do
wnetrza wyspy i skutecznego prowadzenia przez nig prac refulacyjnych, tym bardziej, iz na wyspie moze byé

sktadowany urobek zawierajgcy wszelkie kamienie, cegly, faszyne, pale o $rednicy ponizej 20 cm réznego rodzaju

odpady drewniane itp., a nie tylko gleba”. W odpowiedzi na powyzsze, Odwolujgcy w tresci odwotania wskazat, iz:
~Wykonawca z powodzeniem wielokrotnie mobilizowat sprzet w miejsca w ktére nie da sie wplyngé po wodzie.

Odwolujacy réwniez podtrzymuje stanowisko dotyczgce mozliwosci przemieszczania urobku wewnatrz wyspy z uwagi
na fakt ze nie trzeba przemieszcza¢ jak wskazuje Zamawiajgcy ciat statych w urobku zeby obnizy¢ rzedna
tymczasowego odktadu urobku. Poprzedni wykonawcy tego zadania (IV Etap - umowa podpisana 26 stycznia 2024, r.
ktéra nie zostala jednak wykonana; pod linkiem znajduje sie informacja o podpisaniu umowy:

https://www.umgdy.gov.pl/aktualnosc/urzad-morski-w-gdyni-podpisal-umowe-na-tor-wodnyna-rzece-elblag/ ), tj.

Konsorcjum FABE i PRCIP na tym samym etapie o tym samym charakterze i na tym samym odcinku prac z
powodzeniem roztadowywali urobek z barek na wyspe przy wykorzystaniu pogtebiarki ssaco-refulujacej’”, co ma

potwierdza¢ dowdd w postaci zrzutu z ekranu.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczwt, iz: ,Wykonawcy realizujgcy przedmiotowe roboty
przed wszczeciem niniejszego postepowania usitowali rowniez stosowac réznego rodzaju technologie ssgco-refulujgce

przy przemieszczeniu wydobytego gruntu spoza nurtu z barek na wyspe oraz podejmowali proby jego przemieszczenia

(roztozenia) na wyspie przy pomocy technik ssgco-refulujgcych — catkowicie nieudanie. Zaskutkowato to koniecznoscia
korzystania z innych, czasochtonnych i kosztochtonnych technologii”.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba doszta do przekonania, iz zastosowana technologia przez Odwotujgcego moze mieé
problemy ze skutecznym prowadzeniem przez pogtebiarke ssagco-refulujgcg prac refulacyjnych. Nawet, gdyby uznac, ze
zastosowana metoda poprzez uzycie pogtebiarki ssgco-refulujgcej jest skuteczna, to w ocenie Izby, na podstawie

wskazanych powyzej brakéw w wyjasnieniach Odwolujgcego co do zaoferowanej ceny, w tym braku ztozenia

obiektywnych dowodow, powoduje, iz Odwolujacy nie obalit domniemania razaco niskiej ceny. Zgodnie bowiem z art. 224



ust. 5 ustawy PZP, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
Z powyzszych wzgleddw, w ocenie Izby, zarzut ten jest niezasadny, a w konsekwencji okazat sie rowniez niezasadny
zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy PZP.

IL.KIO 1150/25:
Zamawiajgcy — Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni— prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w
trybie podstawowym pn: Roboty ziemne w obrebie koryta rzeki Elblag, poza jej nurtem w ramach Etapu IV projektu
inwestycyjnego pn.: ,Budowa drogi wodnej faczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdanskg” (Czesci nr 1-3), Nr:
ZP.371.7.2025.ASz.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznychw dniu 12 lutego 2025 r.; numer
publikacji ogloszenia: nr 2025/BZP 00101166/01.
W dniu 25 marca 2025 r. wykonawca T.F. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg T.F. z siedzibg w Kczewie
whniost odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:
a. odrzuceniu oferty Wykonawcy na podstawie art. 224 ust 6 ustawy PZP, a to z uwagi na uznanie, ze ziozone przez
Wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;

b. wyborze w ramach Czesci 1, Czesci 2 oraz Czesci 3 zamowienia, oferty Przedsiebiorstwa Robét Czerpalnych i
Podwodnych sp. z o.0. jako oferty najkorzystniejszej, pomimo, ze ocena ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego
byta najkorzystniejsza cenowo, przez co powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP przez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu polegajgce na
niezasadnym stwierdzeniu, ze oferta zlozona przez Odwoltujgcego zawiera razgco niskg cene, w sytuacji gdy cena
zaoferowana przez Odwolujgcego jest wystarczajgca do pokrycia kosztow realizacji zamowienia, osiggniecia zysku oraz
prawidtowego wykonania zamowienia publicznego, a wiec nie jest razaco niska, co doprowadzito do nieuzasadnionego
stwierdzenia, ze oferta Odwolujgcego powinna zosta¢ odrzucona w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP.
2.naruszenie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP poprzez jego nieprawidiowe zastosowanie i wezwanie Odwotujgcego do
Zlozenia wyjasnien dotyczacych ceny w sytuaciji, kiedy rozbiezno$¢ ceny oferty Odwotujgcego wynikata z okolicznosci
oczywistych dla Zamawiajgcego.

3.naruszenie art. 224 ust. 6 ustawy PZP przez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu polegajgce na btednej,
nieprzejrzystej i nielogicznej ocenie wyjasnien Odwotujgcego z dnia 24 kwietnia 2024 r. dotyczacych zaoferowanej ceny
(dalej: Wyjasnienia), prowadzgcej do nieuzasadnionego stwierdzenia, ze Wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny, pomimo ze Wyjasnienia jednoznacznie wskazuja, ze zaoferowana przez Odwolujgcego cena jest wystarczajgca
do pokrycia kosztow realizacji zamowienia, osiggniecia zysku oraz prawidiowego wykonania zamoéwienia publicznego, a
wiec nie jest razgco niska, co doprowadzito do nieuzasadnionego odrzucenia oferty O dwolujgcego w oparciu o 226 ust. 1
pkt 8 ustawy PZP.

4.ewentualnie, z ostrozno$ci, w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw, o ktérych mowa w punktach 1, 2 i 3 naruszenie
art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 ustawy PZP przez niewlasciwe niezastosowanie tych
przepiséw polegajgce na zaniechaniu wezwania Odwolujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie ceny
oferty przed odrzuceniem jego oferty, mimo ze Zamawiajgcy powzigt jedynie watpliwosci co do rynkowego charakteru
pewnych elementow ceny oraz mozliwosci prawidlowego zrealizowania przedmiotu zaméwienia za cene zaoferowang
przez Odwolujgcego, co jest niewystarczajgce dla stwierdzenia, ze zaoferowana cena jest razgco niska i co
doprowadzito do niezasadnego odrzucenia oferty Odwolujgcego w oparciu o 226 ust. 1 pkt 8 PZP, z tym zastrzezeniem,
ze w ocenie Odwolujgcego Wyjasnienia byly kompletne, spojne logiczne i wystarczajgce dla stwierdzenia, ze
zaoferowana przez Odwotujgcego cena nie jest razgco niska.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosito uwzglednienie odwotania w calosci i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci w postepowaniu:

1) uniewaznienia czynnosci z dnia 20 marca 2025 r. polegajgcej na wyborze w ramach Czesci 1, Czesci 2 oraz Czesci 3
zamoOwienia oferty ztozonej przez Przedsigbiorstwo Robét Czerpalnych i Podwodnych sp. z o.0.

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujacego,

4) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w wyniku ponownego badania i oceny ofert.

Dodatkowo Odwotujacy wnosit o przeprowadzenie nastepujacych dowoddw z dokumentow:

1. wezwania Odwotujgcego przez Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny z dnia 7 marca
2025 r. na okoliczno$¢ zakresu zgdanych wyjasnien, sposobu sformutowania pytan do Odwotujgcego;

2. wyjasnien udzielonego przez Odwotujgcego na okolicznos¢ ich tresci, udzielenia odpowiedzi na wszystkie pytania
Zamawiajgcego;



3. informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 20 marca 2025 r. na okoliczno$¢ podjgcia przez Zamawiajgcego
zaskarzonej czynnosci, przyczyn dla ktérych Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego;

4. Specyfikacji warunkéw zamowienia nr ZP.371.7.2025.ASz na okoliczno$¢ sposobu okreslenia przedmiotu zaméwienia,

sposobu okreslenia kryteriow wyboru najkorzystniejszej oferty;

5. Informaciji z otwarcia ofert z dnia 4 marca 2025 r., na okoliczno$¢ ilosci ofert oraz wysokos$ci zaproponowanych cen;

istotnej rozbieznosci pomiedzy ztozonymi ofertami;

6. informacji z otwarcia ofert w postepowaniu ZP.371.45.2023.ASC,

7. Specyfikacji warunkéow zamowienia nr ZP/371.45.2023.ASC

8. Zatgcznika nr 2 do Specyfikacji warunkéw zamowienia nr ZP.371.45.2023.ASC

9. Umowy nr RI1.372.73.676.2.1.2023/2024.DS z dnia 26 stycznia 2024 r. wszystkie na okolicznos¢ rynkowosci ceny
zaoferowanej przez Odwolujgcego; wiedzy Zamawiajgcego o rynkowosci ceny zaproponowanej przez Odwotujgcego;
tozsamosci przedmiotéw zamowienia w dwoch porownywalnych zaméwieniach publicznych; wyboru Wykonawcy, ktéry

nie wykonat zaméwienia, w wyniku czego koniecznym jest ponowienie zamdwienia

10. Umowy podwykonawcza nr 001/P/2024/Elblag z dnia 19 kwietnia 2024 r. na okoliczno$¢ wysokosci cen rynkowych z
tytutu wykonania rob6t™ objetych przedmiotem zaméwienia; rynkowosci ceny zaoferowanej przez Odwolujgcego oraz
wiedzy Zamawiajgcego o wysokosci cen rynkowych;

11. Faktura VAT nr 1/3/2025 na okoliczno$S¢ poniesienia przez Odwotujgce kosztéw pomocy prawnej w postepowaniu

odwotawczym i ich wysokoSci.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce T.F. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma T.F. z siedzibg
w Kczewie, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 4 kwietnia 2025 r. (pismo z dnia 3 kwietnia 2025 r.) wnosit 0
oddalenie odwotania w cato$ci.
Stan prawny ustalony przez Izbe:
Zgodnie zart. 224 ust. 6 ustawy PZP, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.
Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZP, Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktdrych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i
zwazyla, co nastepuije:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.
Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustaleh poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakresSlony przez okoliczno$ci podniesione w



odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcego
zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, iz zarzut nr 1 dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP przez
niewtasciwe zastosowanie tego przepisu polegajgce na niezasadnym stwierdzeniu, ze oferta zlozona przez
Odwolujacego zawiera razgco niskg cene, w sytuacji gdy cena zaoferowana przez Odwotujgcego jest wystarczajgca do
pokrycia kosztow realizacji zamodwienia, osiggniecia zysku oraz prawidlowego wykonania zamoéwienia publicznego, a
wiec nie jest razgco niska, co doprowadzito do nieuzasadnionego stwierdzenia, ze oferta Odwotujgcego powinna zostac
odrzucona w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP oraz zarzut nr 3 dotyczgcy naruszenia naruszenie art. 224 ust. 6
ustawy PZP przez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu polegajgce na btednej, nieprzejrzystej i nielogicznej ocenie
wyjasnien Odwotujgcego z dnia 24 kwietnia 2024 r. dotyczacych zaoferowanej ceny (dalej: Wyjasnienia), prowadzacej do
nieuzasadnionego stwierdzenia, ze Wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, pomimo ze WyjaSnienia
jednoznacznie wskazuja, ze zaoferowana przez Odwolujgcego cena jest wystarczajgca do pokrycia kosztéw realizacji
zamowienia, osiggniecia zysku oraz prawidtowego wykonania zamowienia publicznego, a wiec nie jest razgco niska, co
doprowadzito do nieuzasadnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu o 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, sg w
ocenie Izby niezasadne.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, z kolei w mysl art. 224 ust. 6 ustawy PZP, odrzuceniu, jako oferta z
razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W ocenie Izby, majac na wzgledzie poczynione ustalenia faktyczne z twierdzeniami Odwolujgcego nie sposob sie
zgodzi¢. Zdaniem Izby, ztozone wyjasnienia przez Odwotujgcego sg ogoélnikowe i lakoniczne, co zresztg potwierdzit sam
Odwolujgcy na rozprawie.

Podkreslic nalezy, ze rozpoznajgc zarzuty odwotania Izba dokonata analizy wytacznie treSci wyjasnien razaco niskiej
ceny ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego. Dodatkowych okolicznosci podnoszonych w postepowaniu odwotawczym,
iz koszty zatrudnienia szesciu operatoréw koparek przez okres 5 miesiecy wyniosg 450.000 zt, koszty zatrudnienia
kierownika budowy wyniosg 50.000 zt, koszty nadzoru archeologicznego wyniosg 25.000 zi, koszty inspektora BHP
wyniosg 25.000 zt, koszty obstugi prawnej wyniosg 25.000 zt, koszty ubezpieczenia wyniosg 10.000 zt, ogélne koszty
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej Odwolujgcego wyniosg 100.000 zi, czy tez ,szacowany zysk brutto
Odwotujgcego wyniesie ok. 1.700.000 z!”, nie znalazly sie pierwotnie w treSci wyjasnien, a tym samym Izba nie mogta
wzig¢ je pod uwage, gdyz ocenia prawidtowo$¢ czynnosci zakonczonej przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego.

Izba zauwaza, ze z uwagi na brak definicji ,dowodu”, oSwiadczenia wtasne wykonawcy mogg by¢é uznane za
wypetniajgce norme z art. 224 ust. 1 ustawy PZP w zakresie koniecznosci ,udowodnienia”, jesli wraz ze ztozonymi
wyjasnieniami szczegdtowo, konkretnie i wyczerpujgco uwiarygadniajg zaoferowang cene w stosunku do kazdego
aspektu wymaganego przez Zamawiajgcego. W ocenie Izby, ztozone wyjadnienia nie sg obszerne i nie odnoszg sie w
sposéb szczegOtowy i wyczerpujgco do kazdego aspektu wymaganego przez Zamawiajgcego, a tym samym nie
uzasadniajg podanej ceny, zwilaszcza ze wyjasnienia te nie zostaly poparte Zzadnymi dowodami. Twierdzenie
Odwotujgcego w wyjasnieniach, iz ,koszty Wykonawcy wedtug kalkulacji Wykonawcy nie przekrocza zbiorczo kwoty 50
zHm3, co przy zaoferowanej stawce 69 z/m3 daje gwarancje, ze Wykonawca wykonana roboty w odpowiedniej jakosci,
w oferowanym terminie i w zgodzie tak z warunkami zamoéwienia jak i powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa”,
sg zdaniem Izby twierdzeniami gotostownymi niemajgcymi oparcia w materiale dowodowym. Tym samym, racje ma
Zamawiajacy, ze ,przede wszystkim nie wykazano w sposéb obiektywny i liczbowy, ze zaoferowana cena 69 z/m3
pokryje wszystkie koszty realizac;ji’.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w dniu 7 marca 2025 r. wystosowat do Odwolujgcego wezwanie do wyjasnien razgco niskiej
ceny na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy PZP, wskazujgc iz cena catkowita oferty Odwotujgcego jest nizsza od Sredniegj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu, tj. dla czesci nr 1 0 50,32%, dla czesci nr 2
0 50,43%, dla czesci nr 3 0 50,54%.

Izba zwaza, iz ww. pi§mie Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwotujgcego o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci sktadowych, powotujgc sie na art. 224 ust. 1 ustawy PZP i art. 224 ust. 3
ustawy PZP, jednoczesnie zadajgc, aby ,Wykonawca ztozyt wyjasnienia co najmniej w zakresie okreslonym w pkt 4 i 6
powyzej”, tj. odnoszacymi sie do zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy oraz zgodnosci z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Jednocze$nie, Izba zwaza, iz Zamawiajgcy wskazat obszary, ktére wymagaty wyjasnien, tj.

» - Opis przyjetej metody usuwania mas ziemnych nasypowych z uwzglednieniem faktu, iz grunty nasypowe zawierajg



zanieczyszczenia (gruz ceglany, kamienie i zwir, drewno, faszyna, widknina, elementy roslinne, humus, namuly z
domieszkg muszli i kamieni, gliny piaszczyste i pylaste z transportem i wyladunkiem na miejscu odktadu) z
uwzglednieniem wymogow wynikajacych z Decyzji $rodowiskowej wraz z opisem planowanego przebiegu prac w
ramach realizacji przedmiotu zamdwienia;

—opis przyjetej metody/metod sktadowania urobku na sztucznej wyspie oraz sposobu rozgarniania sktadowanego urobku;
—zestawienie sprzetu i maszyn, ktére bedg zaangazowane do realizacji przedmiotu zaméwienia wraz z zaktadanymi
kosztami (ceny najmu/dzierzawy sprzetu, wykaz sprzetu wiasnego Wykonawcy, zaktadane ceny zuzycia paliwa, inne
koszty eksploatacji i mobilizacji sprzetu).”.

Nadto Zamawiajgcy wskazat, iz ,wyjasnienia Wykonawcy powinny potwierdzac¢, ze cena ofertydla kazdej CzeSci zostata
obliczona zgodnie z dokumentami zamodwienia, w tym w szczegdlnosci z uwzglednieniem punktu 10 ppkt 4 SWZ,
zgodnie z ktérym cena jednostkowa w danej pozyciji wycenianego Przedmiaru robét i wartos¢ tej pozycji ma obejmowac
wszystkie koszty niezbedne do wykonania rob6t wymaganej jakosci i w oferowanym terminie, wigczajgc w to: koszty
bezposrednie, koszty ogdline budowy, ogdine koszty prowadzenia dziafalnosci gospodarczej przez Wykonawce,
kalkulowany przez Wykonawce zysk, ryzyko oraz wszelkie inne koszty, optaty i naleznosci, zwigzane z wykonywaniem
robot, odpowiedzialnoscig materialng i zobowigzaniami Wykonawcy wymienionymi lub wynikajacymi z dokumentacii,
warunkéw umowy oraz przepisow dotyczgcych wykonywania robot.”.

W zwigzku z powyzszym wezwaniem, Odwotujgcy w dniu 12 marca 2025 r. ztozyt wyjasnienia co do zaoferowanej ceny.
Izba w tym miejscu odniesie sie do poszczegdinych elementdw/aspektdw wymaganych przez Zamawiajgcego patrzac
przez pryzmat ztozonych wyjasnien.

| tak w odniesieniu do metody usuwania mas ziemnych nasypowych, Odwolujacy wskazat, iz ,usuwanie nasypowe mas
ziemnych odbywac sie bedzie za pomocg koparki podsiebiernej o masie 52 t typu long reach, ustawionej na pontonie.
Wydobyty urobek w catosci zostanie zatadowany na barki i przetransportowany na Wyspe Estyjska w miejsce
roztadunku, na jedno z trzech stanowisk roztadunkowych (dla kazdej cze$ci zaméwienia utworzone zostanie odrebne
stanowisko roztadunkowe). Jesli podczas prac czerpalnych pojawig sie odpady nienadajgce sie do wbudowania w
miejscu roztadunku, tj. odpady wymagajace utylizacji, zostang one zgromadzone w czesSci pontonu, na ktorym sta¢
bedzie koparka tadujgca, a nastepnie przetransportowane do portu skad zostang przekazane do miejsca utylizacji.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Wykonawca dysponuje odpowiednimi zezwoleniami na przetwarzanie odpadéw
mogacych powsta¢ w zwigzku z wykonywaniem przedmiotu zamoéwienia.”

W stosunku do metody sktadowania i rozgarniania urobku na wyspie, Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach wskazat, iz:
-W miejscu roztadunku na Wyspie Estyjskiej roztadunek bedzie odbywat sie koparkg, ktéra wytadowany urobek umiesci
w obrebie korony wyspy, a nastgpnie urobek ten zostanie przepompowany przez maszyne ssgcg typu refuler o
wydajnosci 300m3 na odlegtos¢ do 300 metrow w gigb wyspy.”

Z kolei w odniesieniu do zestawienia planowanego sprzetu i maszyn oraz kalkulacji kosztéw, Odwotujgcy przediozyt
tabelaryczne zestawienie sprzetu (pkt 1-6 tabeli), ktéry zamierza wykorzysta¢ do realizacji kazdej z trzech czesci
zamowienia. Odwotujgcy wyszczegdinit nastepujace jednostki sprzetowe:

1. koparka kopigca typu long reach 52 t (sprzet wiasny), koszt eksploatacii netto 2 pln/m3, koszt mobilizacji w PLN netto
4.000,

2. ponton o wypornosci 140 t (wynajem z obstuga), koszt pozyskania netto 2 pin/m3, koszt mobilizacji w PLN netto
20.000,

3. koparka przetadunkowa do roztadunku 44 t (sprzet wtasny), koszt eksploatacji netto 4 pin/m3, koszt mobilizacji w PLN
netto 24.000 (w tym 20.000 koszt budowy stanowiska),

4. koparka typu refuler — ustuga wynajmu z obstugg, koszt pozyskania netto 7 pin/m3, koszt mobilizacji w PLN netto
30.000,

5. barka transportowa (wynajem z obstugg), koszt pozyskania netto 20 pin/m3,

6. 16dz robocza 7 m/300 KM (sprzet wiasny), koszt eksploatacii netto 1 pln/m3.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, iz: ,Oprocz powyzszych kosztéw zwigzanych z obstugg sprzetébw Wykonawca
skalkulowat takze m.in. koszty zatrudnienia pracownikéw, koszty zakontraktowania kierownika budowy, koszty nadzoru
archeologicznego, koszty nadzoru $rodowiskowego, koszty inspektora BHP, koszty obstugi prawnej, koszty
ubezpieczenia, ogdlne koszty zwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej. Wyzej wskazane koszty
eksploatacyjnej witasnych sprzetow zostaty przez Wykonawce z ostroznosci oszacowane w sposob zawyzony o okoto
30%. Koszty Wykonawcy wedtug kalkulacji Wykonawcy nie przekroczg zbiorczo kwoty 50 z¥m3, co przy zaoferowanej
stawce 69 z{/m3 daje gwarancje, ze Wykonawca wykona roboty w odpowiedniej jakosci, w oferowanym terminie i w
zgodzie tak z warunkami zamowienia jak i powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa. W zakresie wydobycia i
utylizaciji pali drewnianych szacowany przez Wykonawce, fgczny koszt nie przekroczy kwoty 450 z{/sztuka”.

Biorgc powyzsze wyjasnienia pod uwage w zakresie metody usuwania mas ziemnych nasypowych, metody sktadowania



i rozgarniania urobku na wyspie, zestawienie planowanego sprzetu i maszyn oraz zawartej w niej kalkulacji kosztéw,
nalezy zauwazyé, ze w ztozonych wyjasnieniach Odwolujgcy ograniczyt sie do podania kosztow, stawek za m3,
jednakze bez podania sposobu ich wyliczenia, bez podania stawek robocizny operatoréw, zatogi, kosztébw amortyzacji
sprzetu, czy tez kosztdéw paliwa. Co istotne, Odwotujgcy nie przedstawit jakichkolwiek dowodow, ktére potwierdzatyby
zastosowane stawki w postaci np. uméw lub ofert wynajmu sprzetu, kalkulacji kosztow paliwa (np. faktur za paliwo), a w
konsekwenciji racje ma Zamawiajgcy, ze ,Sposéb opisu (koszt w m3), przy braku dowoddw, catkowicie uniemozliwia
jakgkolwiek weryfikacje przyjetych zatozen cenowych”.

Nadto Izba zwaza, iz w ramach wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny, jak juz I1zba wskazata powyzej, Zamawiajgcy
wymagat ztozenia wyjasnien w zakresie art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy PZP, tj. odnoszacymi sie do zgodnosci z
przepisami dotyczacymi kosztdbw pracy oraz zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego.

Izba zwaza, iz Odwolujgcy co do powyzszej kwestii wskazat, iz ,wszystkie osoby zatrudnione przez Wykonawce i
skierowane do wykonywania prac w ramach przedmiotu zaméwienia bedg zatrudnione przez Wykonawce na podstawie
umowy O prace za wynagrodzeniem wyzszym niz minimalne wynagrodzenie okreslone w ustawie o minimalnym
wynagrodzeniu za prace. Wykonawca ma tu na mysli pracownikow, ktorzy obstugiwa¢ bedg koparki oraz pracownika
biurowego. Od wszelkich zaptaconych wynagrodzen na rzecz pracownikébw Wykonawca zadeklaruje i odprowadzi w
nalezytej wysokosci sktadki na ubezpieczenia spoteczne. Wykonawca przestrzega wszelkich przepiséw z zakresu
prawa pracy oraz ubezpieczen spotecznych”.

W ocenie Izby powyzsze wyjasnienia Odwotujgcego majg charakter ogoélnych zapewnien o przestrzeganiu prawa, kitére
nie zostaly poparte zadnymi konkretnymi danymi liczbowymi, nie przedstawiajgc w wyjasnieniach, jakie koszty pracy de
facto poniesie Odwolujacy, w szczegolnosci nie przedstawiajgc zadnych dowoddw w postaci np. przykladowych uméw o
prace, kalkulacji kosztow pracy (liczby pracownikow, przewidywanych stawek wynagrodzen, igcznych kosztow
pracowniczych ujetych w cenie), na co stusznie zwrécit uwage Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy PZP, obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, co oznacza, ze to Odwolujgcy powinien rozwiac
wszelkie watpliwosci Zamawiajgcego co do wysokosci zaoferowanej ceny, zaoferowanych stawek, a wyjasnienia te
powinny by¢ szczegdlowe, konkretne i wyczerpujgce oraz poparte stosownymi, obiektywnymi dowodami, a czego
niewatpliwie zabrakito w niniejszej sprawie.

Nawet, gdyby uzna¢, ze wyjasnienia Odwolujgcego co do metody usuwania mas ziemnych nasypowych, metody
sktadowania i rozgarniania urobku na wyspie, zestawienie planowanego sprzetu i maszyn oraz zawartej w niej kalkulaciji
kosztow, posiadajg pewng ilos¢ informacji, to z catg pewno$cig wyjasnienia co do zaoferowanej ceny jako cato$¢, nie sg
ani szczegbtowe ani wyczerpujace.

Izba zwaza, iz nie popiera argumentaciji Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy powinien byt wezwac¢ Odwoltujgcego do ztozenia
dodatkowych wyjasnienia w zakresie ceny oferty, poniewaz zdaniem Izby taka sytuacja bytaby mozliwa wytgcznie wtedy,
gdy zachodzi konieczno$¢ uszczegdtowienia pewnych kwestii, ktore zostaty ujete w wyjasnieniach. W realiach niniejszej
sprawy, Odwotujgcy nie wyjasnit, z czego dokladnie wynika poziom stawek sprzetu wskazanych w wyjasnieniach, jak
réwniez nie przedstawit jakichkolwiek kosztdéw pracy i zabezpieczenia spotecznego, ktore to elementy powinny znalez¢
sie juz pierwotnie w wyjasnieniach co do zaoferowanej ceny. Tym samym, w ocenie Izby, nie moze by¢é mowy o
zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie ceny oferty.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy PZP, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W zwigzku z powyzszym, Izba nie zgadza sie z Odwotujgcym jakoby ,wyjasnienia byty kompletne, spdjne logiczne i
wystarczajgce dla stwierdzenia, Ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena nie jest razgco niska”.

W konsekwencji, zdaniem Izby, zarzut nr 4 (zarzut ewentualny) okazat sie niezasadny.

Odnoszac sig z kolei do zarzutu nr 2, tj. naruszenia przez Zamawiajgcego naruszenie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP
poprzez jego nieprawidiowe zastosowanie i wezwanie Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczacych ceny w
sytuaciji, kiedy rozbiezno$¢ ceny oferty Odwotujgcego wynikata z okolicznosci oczywistych dla Zamawiajacego, jest on w
ocenie lzby niezasadny.

Izba zwaza, iz niewatpliwie w przedmiotowym postepowaniu oferta Odwotujgcego byta o ponad 50% nizsza od $redniej
cen innych ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu w kazdej czesci zamodwienia, co wynika z wezwania do
udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny z dnia 7 marca 2025r.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZP, Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,



wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, zas w mysl art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, W przypadku gdy
cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci zamowienia powigkszonej o nalezny
podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, kidre nie wymagajg
wyjasnienia.
Biorgc powyzsze przepisy pod uwage, Zamawiajgcy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien lub zwréci¢ sie o udzielenie
niniejszej sprawy, z takg wiasnie sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
W ocenie Izby, twierdzenia Odwolujgcego, ze ,rozbieznos¢ ceny oferty Odwotujgcego wynikata z okolicznosci
oczywistych dla Zamawiajgcego”, to Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz okolicznosci oczywiste muszg wynikac
w ramach danego, konkretnego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Tym samym, wszelkie twierdzenia
Odwolujacego, iz ,Dwaj oferenci, w tym FABE Polska sp. z o.0., ktéra przez ostatni rokwykonywata identyczne
zamowienie za wynagrodzeniem w kwocie ok. 60 zt za m3, ztozyli oferte za ok. 220 zt za m3 i za ok. 250 zt za m3”, co
ma potwierdza¢ dowod w postaci umowy nr R1.372.73.676.2.1.2023/2024.DS z dnia 26 stycznia 2024 r. (postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego z 2023 r.), sg w ocenie Izby twierdzeniami, ktore nie majg zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Niezaleznie od powyzszego, Izba zwaza, Zze ww. umowa dotyczyta konsorcjum w sktadzie FABE Polska sp. z 0.0. oraz
Przedsiebiorstwo Robo6t Czerpalnych i Podwodnychsp. z 0.0. w przeciwienstwie do obecnego postepowania, kiére to
firmy wystepujg osobno w przedmiotowym postepowaniu. Z kolei przechodzgc do podnoszonej argumentacji przez
Odwolujacego, ze podwykonawcy oferowali wykonanie prac za cene 34 zt netto za m3, co ma potwierdza¢c umowa
podwykonawcza nr 001/P/2004EIblag z dnia 19 kwietnia 2024 r., to Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz prace tam
wykonywane dotyczyly ,czystego urobku” w przeciwienstwie do obecnego postepowania oraz ze podwykonawca odstgpit
od realizacji umowy, na co zwrécit uwage Zamawiajacy na rozprawie, a czego zdaje sie nie zauwaza¢ Odwolujgcy.
W zadnym wypadku, Izba nie popiera réwniez argumentacji Odwolujgcego, ze okolicznos¢ oczywista wynika ,de facto
pozornosci tych dwoéch kilkukrotnie zawyzonych ofert”, bowiem zdaniem Izby kazdy Wykonawca samodzielnie kalkuluje
swojg oferte i ustalone przez siebie stawki. Inaczej méwiac, to ze wykonawcy w trzech czesciach zaméwienia, tj. FABE
Polska sp. z 0.0. zaoferowat w przedmiotowym postepowaniu stawke 225,27 zt za m3, a wykonawca CBZ Pszczotki sp.
z 0.0. stawke 250 zt za m3, wcale nie oznacza, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, ze stawki te sg ,pozorne”.
W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby zarzut nr 2 jest niezasadny.
Nadto, Izba zwaza, iz pozostate dowody nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obciazajac w sprawie o sygn. akt KIO 1143/25 kosztami postepowania
Odwotujgcego oraz w sprawie o sygn. akt KIO 1150/25 kosztami postepowania Odwotujacego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ................ccooeeinniiie



