Sygn. akt: KIO 1125/25, KIO 1130/25, KIO 1131/25,

WYROK
Warszawa, 15 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Aneta Miacka
Andrzej Niwicki

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie 11 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwofain wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej

A)24 marca 2025 r. przez odwolujgcego — wykonawce FBSerwis Spétka Akcyjna ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204
Warszawa (KIO 1125/25);

B)24 marca 2025 r. przez odwolujgcego - wykonawce Saferoad Services Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Komunalna 7, 87-800 Wtoctawek (KIO 1130/25);

C)24 marca 2025 r. przez odwotujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: Abramss Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul. Swietokrzyska 30, lok. 63, 00-116 Warszawa, Z.Urbanowski Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Mazowiecka 16, 06-200 Makéw Mazowiecki (KIO 1131/25);

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa, Generalny Dyrektor Drég Krajowych i
Autostrad, GDDKIA Oddziat w Katowicach, ul. ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa

przy udziale uczestnika przystepujgcego po stronie zamawiajgcego w postepowaniu KIO 1125/25, KIO 1130/25 —
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: AVR Spotka Akcyjna ul. Jozefa Dietla 93/4, 31-031 Krakow,
AVR S.p.A, Via Francesto Tensi 116, 00 133 Rzym (Republika Wtoska).

przy udziale uczestnika przystepujgcego po stronie zamawiajgcego w postepowaniu KIO 1125/25, KIO 1130/25, KIO
1131/25 ZABERD Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Bystrzycka 24, 54-215 Wroctaw

przy udziale uczestnika przystepujgcego po stronie odwotujgcego w postepowaniu KIO 1130/25, KIO 1131/25FBSerwis
Spotka Akcyjna, ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa

przy udziale uczestnika przystepujacego po stronie odwotujgcego w postepowaniu KIO 1131/25Eurovia Polska Spétka
Akcyjna, Bielany Wroctawskie, ul. Irysowa 1, 55-040 Kobierzyce

orzeka:
sygn. akt KIO 1125/25
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujacego FBSerwis S.A. i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu, a
takze 2.400 zt 00 gr (dwa tysigce czterysta ztotych) kosztéw zamawiajgcego oraz 3.600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ziotych) kosztow wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o zaméwienie: AVR S.A.,AVR S.p.A,
wnoszgcych sprzeciw wobec czesciowego uwzglednienia zarzutdw przez zamawiajgcego;

2.2zasgdza od Odwolujgcego na rzecz:

2.2.1zamawiajgcego 2.400 zt 00 gr (dwa tysigce czterysta ziotych), tytutem zwrotu wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.2wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: AVR S.A.,AVR S.p.A. 3.600 zt 00 gr (trzy tysigce

szescset zlotych) tytulem zwrotu wynagrodzenia petnomocnika.

sygn. akt KIO 1130/25
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego - Saferoad Services Sp. z 0.0. i:



2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu oraz
3.600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$céset ztotych) kosztdw zamawiajgcego;

2.2zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 3.600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$cset ztotych), tytutem zwrotu
wynagrodzenia peinomocnika.

sygn. akt KIO 1131/25
10ddala odwotanie.
2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego - wykonawcdw wspoélnie ubiegajacych sie o
zamoéwienie: Abramss Sp. z 0.0., ZUrbanowski Sp. z 0.0. i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 15.000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu oraz
3.600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych) kosztow ZABERD Sp. z 0.0. wnoszgcego sprzeciw wobec
uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przez zamawiajgcego;
2.2zasgdza od odwotujgcego na rzecz ZABERD Sp. z 0.0. 3.600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych), tytutem
zwrotu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccveevueinernnrannnnnnnss

Sygn. akt: KIO 1125/25, KIO 1130/25, KIO 1131/25
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —GDDKIA Oddziat w Katowicach, dziatajgce w imieniu
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie, w trybie przetargu nieograniczonego na,Catoroczne

(biezgce i zimowe) utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Katowicach z podziatem na 2 czeSci: Cze$¢ 1. Caforoczne (biezgce i zimowe) utrzymanie autostrady A1
zarzgdzanej przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach, Rejon w Zabrzu, Cze$¢ 2.
Catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Dréog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Katowicach, Rejon w Pszczynie,(nr postepowania O/KA.D-3.2421.5.2024), ogtoszonym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 14.05.2024 r., S 932024 282863-2024, wobec zakonczonych czynnosci oceny ofert dla

czedci 1 i 2 zamowienia, wniesione zostaty 24.03.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotania
wykonawcow: FBSerwis S.A. z/s w Warszawie (KIO 1125/25), Saferoad Services Sp. z 0.0. z/s we Wioctawku (KIC
1130/25), konsorcjum: Abramss Sp. z 0.0. z/s w Warszawie/Z.Urbanowski Sp. z 0.0. z/s w Makowie Mazowieckim(KIO

1131/25).

L.KIO 1125/25 — odwolujacy FBSerwis Sp. z 0.0. (odwotujacy 1)

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu w zakresie cz. 1 zamoéwienia wybor oferty najkorzystniejszej z naruszeniem

przepiséw:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP oraz art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 16
pkt 1 — 3 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty AVR z powodu wystapienia podstaw wykluczenia tego
wykonawcy z Postepowania w zakresie Czesci 1, pomimo ze wykonawca ten, realizujgc na rzecz Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad umowe nr O.KA.D-3.2413.70.2018/2019 pn.: ,Catoroczne kompleksowe
utrzymanie drég krajowych administrowanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
Katowice, Rejon w Pszczynie”: w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego
uczciwo$é, w szczegdlnosci wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa nienalezycie
wykonat zaméwienie, a takze z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nienalezycie
wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego, co doprowadzito do odszkodowania, gdyz podczas wykonywania tego zadania na
AVR naliczone zostaly przez Generalnego Dyrekiora Drog Krajowych i Autostrad kary umowne w zwigzku z
wykonywaniem umowy w sposéb nienalezyty w tgcznej wysokosci 3 396 000,00 zt, co doprowadzito do wadliwego
wyboru oferty AVR jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, pomimo ze wzgledem tego wykonawcy zaistniaty
podstawy do wykluczenia z Postepowania,

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP oraz art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP w zw. z art.
16 pkt 1 — 3 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty AVR z powodu wystgpienia podstaw wykluczenia
tego wykonawcy z Postepowania w zakresie Czegsci 1, pomimo ze wykonawca ten, wypetniajgc jednolity europejski



dokument zamowienia, ktory ztozyt w Postepowaniu, nie poinformowat Zamawiajgcego o nienalezytym wykonaniu
umowy nr O.KA.D-3.2413.70.2018/2019 pn.: ,Caloroczne kompleksowe utrzymanie drég krajowych
administrowanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat Katowice, Rejon w Pszczynie”,
przez co: w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, co mogto miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait te informacje, oraz w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad, co mogto mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, co doprowadzito do
wadliwego wyboru oferty AVR jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, pomimo ze wzgledem tego wykonawcy
zaistniaty podstawy do wykluczenia z Postepowania,

3.art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP oraz art. 224 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy PZP poprzez
zaniechanie wezwania do udzielenia wyjasnien ceny wykonawcéw: AVR, ZABERD, Saferoad, w zakresie Czesci 1,
pomimo ze:
- cena catkowita tych ofert byta nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek
od towardw i ustug, ustalonej zgodnie z przepisami ustawy PZP przed wszczeciem postepowania, a rozbieznos¢ nie
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagatyby wyjasnienia,

- istniejg obiektywne watpliwosci co do ceny zaoferowanej przez tych Wykonawcow, w szczegolnosci w zwigzku z
rozbieznosciami pomiedzy tymi cenami, a szacunkowg wartoscig zaméwienia, a takze pomiedzy tymi cenami, a
Srednig arytmetyczng cen wynikajgcych z ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, ztozonych w Postepowaniu co
doprowadzito do przedwczesnego i wadliwego wyboru oferty AVR jako najkorzystniejszej, a takze wadliwej oceny
oferty ZABERD oraz oferty Saferoad.

Odwolujagcy wniést o uwzglednienie odwotania, nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru AVR jako
najkorzystniejszej, dokonania ponownej oceny ofert, w ramach ktérej zamawiajgcy:

a. odrzuci oferte AVR na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy PZP w zwigzku z zaistnieniem podstaw
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5, 7, 8 i 10 ustawy PZP,

b. wezwie ZABERD do wyjasnien ceny oferty,
c. wezwie Saferoad do wyjasnien ceny oferty,
d. w przypadku nieuwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w lit. a) — wezwie AVR do wyjasnien ceny oferty,

e. dokona kolejnego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit zarzut nr 2, a w pozostatym zakresie wniést o oddalenie

odwotania (pismo z 10.04.2025 r.).

Do postepowania odwolawczego przystapili po stronie zamawiajgcego wykonawcy: Konsorcjum AVR.S.A/AVR S.p.A
oraz Zaberd Sp. z 0.0. Wykonawca AVR S.A/AVR S.p.A. wniést na posiedzeniu sprzeciw wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutu nr 2.

IL.LKIO 1130/25 — odwolujacy Saferoad Services Sp. z 0.0. (odwolujacy nr 2).

Odwolujgcy zarzuca naruszenie przez zamawiajgcego:

1.art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy — konsorcjum AVR S.A. (Lider
konsorcjum) AVR S.P.A. (Partner konsorcjum), dalej jako ,Konsorcjum AVR”) do udzielenia wyjasnien, w tym
zfozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, pomimo ze w
stosunku do oferty konsorcjum AVR ziécily sie przestanki dla obligatoryjnego przeprowadzenia procedury badania
razgco niskiej ceny okreslone w art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, tj. cena catkowita oferty konsorcjum AVR jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zas wobec oferty
konsorcjum AVR zachodzi podejrzenie, ze cena zaoferowana przez tego wykonawce za wykonanie zaméwienia jest
ceng razgco niskg (art. 224 ust. 1 ustawy pzp), ewentualnie zaniechanie skorzystania z ustawowego uprawnienia do
wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny Konsorcjum AVR, gdy zaoferowana cena, wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia oraz wynikajgcymi z odrebnych przepisow (art.
224 ust. 1iust. 2 pkt 2 pzp);

2.art. 224 ust. 2 pkt 1§ 2 pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcéow: FBSerwis S.A., ZABERD sp. z 0.0. oraz
Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych, pomimo ze w stosunku do ofert ww. wykonawcow ziscily sie przestanki dla



obligatoryjnego przeprowadzenia procedury badania razgco niskiej ceny okreslone w art. 224 ust. 2 pkt 1 pzp, tj. ceny
catkowite ofert ww. wykonawcow sg nizsze o co najmniej 30% od wartoSci zamoéwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towaréw i ustug, ewentualnie zaniechanie skorzystania z ustawowego uprawnienia (art. 224 ust. 1i ust. 2
pkt 2 pzp) do wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny Konsorcjum AVR, gdy zaoferowana cena wydaje sie
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamédwienia i budzi watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu
zamédwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia oraz wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw;

a w konsekwencji powotanych wyzej naruszen, rowniez naruszenie:

3art. 239 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pzp poprzez wybor oferty wykonawcy Konsorcjum AVR jako oferty
najkorzystniejszej, pomimo ze oferta tego wykonawcy nie jest ofertg najkorzystniejszg w Postepowaniu;

4.art. 16 pkt 1, 2i 3 Pzp oraz art. 17 ust. 2 pzp poprzez ich niezastosowanie i prowadzenie Postgpowania w sposéb
sprzeczny z zasadg uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i w konsekwenciji wybor
oferty Konsorcjum AVR niezgodnie z przywotanymi wyzej przepisami Pzp.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Konsorcjum AVR oraz powtdrzenie czynnosSci badania i oceny ofert, a w jej ramach
wezwanie wykonawcy Konsorcjum AVR oraz innych ujetych w ww. zarzutach odwotania wykonawcow do ztozenia
wyjasnieh ceny na podstawie art. 224 ustawy.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w ktérej wnosi o oddalenie zarzutéw w catosci (pismo z 10.04.2025 r.).

Do postepowania odwotawczego przystgpili, po stronie odwotujgcego FBSerwis S.A, a po stronie zamawiajgcego
wykonawcy: Konsorcjum AVR.S.A/AVR S.p.A oraz Zaberd Sp. z 0.0.

l1.KIO 1131/25 — konsorcjum Abramss Sp. z 0.0./ZUrbanowski Sp. z 0.0. (odwotujacy nr 3).

Odwotujacy kwestionuje czynnoéci zamawiajgcego w zakresie czesci 2 zamodwienia i dotyczgce wyboru oferty Zaberd
Sp. z 0.0. i zaniechania jej odrzucenia, jako naruszajgce:

1.art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7) PZP w zw. z art. 111 pkt 4) PZP oraz art. 125 ust. 1 PZP
poprzez zaniechanie wykluczenia Zaberd z Postepowania, w sytuacji w ktdrej w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa, a co najmniej lekkomys$inosci lub niedbalstwa, Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w
btad przy przedstawianiu informacji w zakresie braku podstaw wykluczenia z Postepowania, poprzez nieujawnienie
sytuacji w ktérych na Zaberd nalozone zostaty kary umowne, co niewatpliwie powinno zosta¢ notyfikowane
Zamawiajgcemu w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamowienia (dalej jako: ,JEDZ"), a czego zaniechanie
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu;

a w konsekwencji,

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7) PZP w zw. z art.
111 pkt 4) PZP oraz art. 125 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Zaberd, a w konsekwencji wybor
jego oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy, Jego oferta powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego,
gdyz zostata ztozona przez Wykonawce, ktory podlegat wykluczeniu z Postepowania;

3.art. 16 ust. 1 PZP poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposéb nieproporcjonalny oraz niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
Zaberd, dokonania ponownego badania i oceny ofert, wykluczenie Zaberd z postepowania, a w konsekwencji odrzucenie
jego oferty i uznania oferty odwolujgcego za najkorzystniejsza.

Do postepowania odwotawczego przystapili, po stronie odwotujgcego wykonawcy: FBSerwis S.A oraz Eurovia Polska
S.A, a po stronie zamawiajgcego Zaberd Sp. z o.0.

Zamawiajgcy zfozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty i wnidst 0 umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 3 Ustawy z uwagi na brak substratu zaskarzenia, co stanowi skutek
oswiadczenia zamawiajgcego o uwzglednieniu w catoSci zarzutow odwotania.

Przystepujgcy Zaberd Sp. z 0.0. wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w_cato$Sci zarzutow
odwotania.

W zwigzku z o$wiadczeniami przystepujgcych po stronie zamawiajgcego w sprawie KIO 1125/25 oraz KIO 1131/25 o
sprzeciwie wobec uwzglednienia w czesci/w catosci zarzutow odwotania podlegaty rozpoznaniu w zakresie wszystkich



zarzutow.

Na posiedzeniu strony nie zgtaszaty wnioskéw formalnych co do skuteczno$ci ztozonych $srodkéw ochrony prawnej. Izba
nie stwierdzita, aby zachodzity przeszkody formalne do rozpoznania merytorycznego odwotan, kiére zostaty skierowane
na rozprawe.

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania odwotan zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzujgce w dacie
wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r, poz. 1605 ze zm.), dalej jako
,<Ustawa”.

Rozpoznajgc odwotania Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong

do akt sprawy, jak réwniez ztozone dowody dotyczgce kontraktdbw i kar umownych wskazane w dalszej czesci
uzasadnienia.

Izba ustalita i zwazyta.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w podziale na dwie czesci zamdwienia dotyczgcego catorocznego (biezgcego i
zimowego) utrzymania drég krajowych obejmujgce dwa rejony zarzadzane przez GDDKIA Oddziat w Katowicach, {j.
rejon Zabrze (czes¢ 1) i rejon Pszczyna (czes¢ 2).

W protokole postepowania (druk ZP) zamawiajgcy okreslit warto§¢ szacunkowg zamoéwienia na kwote netto
543.439.190,81 zt facznie dla obu czesci, ktora to warto§¢ uwzglednia szacowang wartos¢ zamowienia podstawowego
(156.294.007,58 zt — cz. 11 172.681.522,82 zt — cz. 2), jak réwniez wartos¢ zamowien, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1
pkt 7 Ustawy (39.217.339,08 zt — cz. 1 i 43.656.109,17 zt — cz. 2) oraz warto§¢ zamowien objetych prawem opcji
(62.517.603,04 zt — cz. 1169.072.609,12 zt — cz. 2). Wartosci te zostaly wskazane w notatce sporzgdzonej 25.04.2024 r.
(w aktach sprawy).

Po wszczeciu postepowania zamawiajgcy dokonat aktualizacji wartosci zamowienia, uwzgledniajgcej zmiany jakie
wystgpity gtéwnie z powodu wprowadzonych zmian do swz i na dzien 26.08.2024 r warto$¢ zaktualizowana dla czesci 1
zamoéwienia wyniosta 255.566.484,73 zt (w tym zamdwienie podstawowe 154.798.673,08 z!), a dla czesci 2 —
281.210.615,97 zt (w tym zamdwienie podstawowe 170.136.295,46 z}). £ gczna wartos¢ zamowienia dla czesci 1i2 z
uwzglednieniem opcji oraz zamowien, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 7 Ustawy wniosta 536.777.100,70 zt netto.

W aktach sprawy znajdujg sie réwniez notatki z ustalenia wartoSci zaméwienia z okresu wcze$niejszego, na dzien
01.12.2023 r. (dla cz. 1) i 28.12.2023 (dla cz. 2), a nastgpnie zaktualizowane 25.04.2024 r. z uwagi na uptyw terminu
waznosci oszacowania wartosci oraz ze wzgledu na zmiane wartosci kursu euro od dnia 01.01.2024 r. Ponadto w
aktualizacji uwzgledniono wskazniki stuzgce do wyliczenia waloryzacji koszykowej publikowane na stronie GUS.
Podstawg ustalenia wartosci byly ceny obowigzujgce na rynku, a takze Srednie z cen jednostkowych z ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 Ustawy w postepowaniach przeprowadzonych w
okresie ostatnich 12 miesiecy na terenie sgsiednich Oddziatébw w todzi (ogloszone w 2022 r.) oraz w Katowicach
(ogtoszone w 2022 r.).

Termin sktadania ofert uptywat 27.08.2024 r. o godzinie 10:00. Na otwarciu zamawiajgcy podat kwote jakg zamierza
przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamoéwienia w tgcznej wysokosci 559.538.015,84 zt brutto (czeS¢ 112 z prawem opcji).

Na czes¢ 1 zamowienia zlozonych zostato 9 ofert z cenami brutto dla zakresu podstawowego:

147.174.116,44 zt (oferta nr 1), 132.943.006,36 zt (oferta nr 2) 212.287.103,15 zt (oferta nr 3), 132.157.200,01 (oferta nr
4), 126.608.191,11 zt (oferta nr 5), 124.762.299,97 zt (oferta nr 6), 181.851.137,49 zt (oferta nr 7), 187.612.189,52 zt
(oferta nr 8), 142.552.557,83 zt (oferta nr 8).

Na cze$¢ 2 zamodwienia ztozonych zostato 6 ofert z cenami brutto dla zamowienia podstawowego:

165.401.871,67 zt (oferta nr 1), 178.642.602,23 zt (oferta nr 2), 148.579.699,38 zt (oferta nr 3), 209.029.973,41 zt (oferta
nr 4), 182.451.627,23 zt (oferta nr 5), 157.991.743,95 zt (oferta nr 6).

Zamawiajgcy odrzucit oferty wykonawcow, ktérzy nie wyrazili zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg oraz nie
utrzymali wazno$ci wadium, tj. w czesci 1 zamowienia oferty nr 1, nr 3, nr 7, nr 8, a w czesci nr 2 zamodwienia oferty nr 4
inr5.

Zamawiajgcy dokonat oceny ofert niepodlegajacych odrzuceniu i wskazat, jako najkorzystniejsze dla czesci nr 1 — oferte
konsorcjum AVR S.A/AVR S.p.A (nr 6), a dla czeSci nr 2 zamoéwienia — oferte Zaberd Sp. z o.0. (nr 3).

Zamawiajgcy nie kierowat wezwan do wyjasnienia ceny na podstawie art. 224 Ustawy.



W swz zamawiajgcy przewidziat zastosowanie procedury, o ktérej mowa w art. 139 ust. 1 Ustawy (procedura
odwrocona). Oferty mozna byto sktada¢ na dowolng liczbe czeSci zamdwienia. Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$é
zastosowania opcji do obu czesci zamowienia, ktéra obejmuje mozliwo$¢ powierzenia wykonania prac na odcinkach
drog innych niz wskazane w § 1 ust. 1 PPU (tom |l swz), wyszczegolnionych w zatgczniku nr 13 do umowy — po cenach
okreslonych przez wykonawce dla zméwienia podstawowego w zatgczniku nr 2 Tabele Elementdéw Rozliczeniowych, jak
réwniez mozliwo$¢ powierzenia wykonania prac na okres nie diuzszy niz 10 miesiecy w zakresie zamowienia
podstawowego (pkt 6.8 IDW).

Zamowienie realizowane ma by¢ przez okres nie dtuzszy niz 48 miesiecy (cze$¢ 1iczes¢ 2).

W ramach podstaw wykluczenia majgcych zastosowanie w postepowaniu, zamawiajgcy w pkt 9 IDW wskazat na
przestanki z art. 109 ust. 1, w tym pkt 4-10 Ustawy.

Wykonawcy wraz z ofertg sktadali wypetniony formularz JEDZ. Wraz z ofertg sktadane byly rowniez wypetnione
formularze cenowe — tabele elementdw rozliczeniowych wraz ze zbiorczym zestawieniem kosztéw — odrebnie dla kazdej
czesci. Podstawg do wyliczenia ceny oferty sg pozycje formularza cenowego, kiére nalezato wypetni¢ wedtug kolejnosci
pozycji i zgodnie z opisem w nich zawartym (pkt 17.2 IDW).

Wykonawca powinien okreslic ceny jednostkowe netto oraz wartoSci netto dla wszystkich pozycji wymienionych w
formularzach - tabeli elementow rozliczeniowych, a nastepnie wyliczy¢ cene netto RAZEM odpowiednio dla danej grupy
prac. Obliczong w ten sposéb wartos¢ (cene) netto RAZEM dla danej grupy prac naleZy nastepnie przenie$¢ do
zbiorczego zestawienia kosztéw, wyliczy¢ i wpisa¢ w tym formularzu odpowiednio warto$¢ brutto dla danej grupy prac, a

nastepnie zsumowac wartosci wyliczajgc warto$¢ catkowitg (netto oraz brutto).

W zbiorczym zestawieniu kosztéw Wykonawca pownien wyliczy¢ réwniez wartosci Opcji, zgodnie z opisem w zawartym
ww. formularzu.

Obliczong zgodnie z Tabelg elementdw rozliczeniowych wraz ze zbiorczym zestawieniem kosztéw (odpowiednio dla danej
czesci, na ktérg skfadana jest oferta) - cene oferty brutto nalezy nastepnie przenies¢ do Formularz Oferty
zamieszczonego w Rozdziale 2 IDW (tj. cene brutto za wykonanie przedmiotu zamdwienia podstawowego, cene brutto za
wykonanie przedmiotu zamowienia objetego opcjg oraz tgczng cene brutto za wykonanie przedmiotu zamowienia
podstawowego wraz zamoéwieniem objetym opcjg).

Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzglednia¢ wszystkie pozycje opisane w Formularzach cenowych.
Przedmiot zamowienia objety jest stawkg podatku VAT 23%.

Wykonawcy w formularzach wskazywali ceny jednostkowe netto stanowigce podstawe do obliczenia ceny danej grupy
prac, uwzgledniajgcej pozycje szczegbtowe ze wskazaniem ich zakresu i obmiaru. Zestawienie zbiorcze kosztéw dla
danego rejonu obejmuje zsumowane wartosci poszczegodlnych grup prac wraz z wyliczeniem wartoSci opcji wedtug
okreslonego przez zamawiajgcego sposobu wyliczenia i zsumowang warto$cig zamdwienia.

Konsorcjum AVR ztozyto w ofercie wypetnione przez cztonkéw konsorcjum formularze JEDZ, w ktorych na pytanie objete
czescia Il lit. C i dotyczace powaznego wykroczenia zawodowego AVR S.A. udzielit odpowiedzi ,nie”, natomiast na
pytanie dotyczace rozwigzania umowy przed czasem, odszkodowania lub innej poréwnywalnej sankcji udzielit
odpowiedzi , Tak” zamieszczajgc opis:

Spotka AVR S.A. w dniu 29 paZdziernika 2019 r. odstgpita od Umowy nr 424/2017/ C z dnia 29.12.2017 r. zawartej z
Gming Chetmiec, ktérej przedmiotem byto Odbieranie odpadéw komunalnych od wiasScicieli nieruchomos$ci w Gminie
Chetmiec wlatach 2018 - 2020.” (dalej jako: ,Umowa’). Spétka AVR S.A. z siedzibg w Krakowie skorzystata z uprawnienia
do odstgpienia od Umowy, gdyz w jej ocenie ,Zamawiajgcy nie dotrzymat istotnych postanowiert umowy”, a zatem zaszta
przestanka umowna odstgpienia wskazana w par. 11 ust. 1 ww Umowy. W tym migjscu nalezy wskazac, iz Zamawiajgcy
na etapie postepowania o udzielnie przedmiotowego zamdwienia publicznego podat Wykonawcom nieprawidfowe
(drastycznie zanizone) Sredniomiesieczne ilosci poszczegdlnych kategorii odpaddw, ktérych odbior i zagospodarowanie
stanowity przedmiot zamodwienia publicznego. Analiza zapisow SIW Z, jak réwniez tresci pytan do SIWZ oraz odpowiedzi (z
dnia 03 listopada 2017 r.) w zestawieniu z danymi liczbowymi dotyczgcymi faktycznej ilosci odpadéw odbieranych w
ramach Umowy z terenu Gminy Chetmiec ktére AVR S.A. zgromadzita w okresie od 01 stycznia 2019 r., prowadzi do
wniosku iz Wykonawcy zostali wprowadzeni w bigd przez Zamawiajgcego. Co istotne, dane podane do publicznej
wiadomosci przez Zamawiajgcego - dotyczace realnej ilosci odpadow- stanowity podstawe do sporzgdzenia szacunkow i
determinowatby dziatania Wykonawcdw na etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Tym, samym
znaczne zanizenie ilosci odpadow wytwarzanych na terenie gminy, niewatplivie miato bezposredni wotyw na przyjecie
btednych zatoZen przy opracowaniu oferty oraz kosztorysu przez Wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu. W celu



Szczegotowego przedstawienia powyZej zarysowanego problemy zatgczamy jako dowdd do naszej oferty poswiadczona za

zgodnos¢ z oryginatem kopie pisma z dnia 22 pazdziernika 2019 r. szczegétowo opisujgcego przyczyny odstgpienia. W

ocenie AVR S.A. z siedzibg w Krakowie, bfedy Zamawiajgcego na etapie postepowania o udzielenie przedmiotowego
zamOdwienia publicznego, a polegajgce na drastycznym zanizeniu ilo$ci odpaddw objetych przedmiotem zamdwienia, jak

réwniez negatywna postawa w stosunku do propozycji waloryzacji przedmiotowego wynagrodzenia Wykonawcy oraz brak

woli wspofpracy na etapie realizacji kontraktu stanowity gtowng przyczyne odstgpienia od przedmiotowej Umowy. Biorgc

pod uwage ryczattowy charakter wynagrodzenia przewidziany w Umowie oraz niechec¢ do jego waloryzacji, nalezatoby

uznac iz Wykonawca zostat zmuszony do odbioru z terenu Gminy Chetmiec kilkaset procent wigkszej ilo$ci odpadéw niz
pierwotnie zaktadat. W tym migjscu nalezy podkreslic, iz dalsza realizacja zamowienia bez zmiany warunkdw finansowych

uwzgledniajgcych faktyczng ilos¢ odpaddw wytwarzanych miesiecznie na terenie Gminy Chetmiec, narazitaby spotke na

ponoszenie kolejnych strat. Z uwagi na powyzej opisane okoliczno$ci, brak woli waloryzacji wynagrodzenia AVR S.A., czy
tez zmiany wynagrodzenia za realizacje Usfugi Wykonawca musiat podjg¢ decyzje o odstgpieniu od przedmiotowej
Umowy, zas wing i negatywnymi konsekwencjami obarczac trzeba Zmawajgcego, ktéry wbrew cigzgcemu na nim

obowigzkowi - przygotowujgc postepowanie - przedstawit dane liczbowe wprowadzajgce wykonawcow w bfgd co do ilosci

odpaddéw wytwarzanych na terenie Gminy kazdego miesigca. Wskazac nalezy takze, iz w miesigcu lutym 2021 r. spétka

AVR S.A. ztoZyta pozew przecinko Gminie w Sgdzie. Biegly powotany przez Sgd potwierdzit zarzuty AVR S.A. W dnit
28.03.2024 r. Sad Okregowy w Nowym Sgczul Wydziat Cywilny, w sprawie o sygn. akt: | C 524/21 wydat wyrok niemalze
w cafo$ci zasgdzajgcy naleznos¢ od pozwanej Gminy Chefmiec na rzecz powoda AVR S.A. Wyrok nie byt prawomocny.
Gmina Chetmiec zobowigzata sie zaptaci¢ Wykonawcy AVR S.A. - wwyniku ugody - stosowng kwote.

W JEDZ drugiego konsorcjanta na oba pytania udzielono odpowiedzi ,Nie”.

Wykonawca ZABERD Sp. z 0.0. w o$wiadczeniu JEDZ na pytania objete cz. Il li C na wszystkie pytanie zaznacz)
odpowiedz ,Nie”.

ZABERD na rozprawie ztozyt dowody dotyczace uméw zawartych w 2021, 2022 i 2024 r. na utrzymanie drog
zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat w Warszawie, Rejon Garwolin (umowa nr 315/2021 z 18.10.2021 r.), Rejon w
Siedlcach (umowa nr 414 z 19.10.2022 r.), Rejon w Groéjcu (umowa nr 1/2024 z 29.03.2024 r.). Przedstawit faktury wraz
z protokotami odbioru i notami ksiegowymi dotyczgce naliczonych kar umownych oraz korespondencje prowadzong
pomiedzy stronami umowy w zakresie stwierdzonych nieprawidtowo$ci przy realizacji umowy.

Odwotujgcy nr 3 (konsorcjum Abramss/Z.Urbanowski) przediozyly na rozprawie dowody w postaci not ksiggowych i
projektowanych postanowienn umownych (Projekt Garwolin, Projekt Siedice, Projekt Gréjec). Odwotujacy uzyskat w
drodze udostepnienia informacji publicznej od GDDKIA na wniosek z 17.03.2025 r. zestawienie dotyczace naliczonych
kar przy realizacji uméw zawartych w postepowaniach przetargowych na catoroczne utrzymanie drég, Rejon w

Garwolinie, Rejon w Siedicach, Rejon w Gréjcu. Informacja GDDKIA z 25.03.2025 ro karach okresla ich wysokos¢ oraz

wskazanie naruszenia zobowigzania umownego, stanowi uzupeinienia informacji zatgczonej do odwotania z 30.12.2024

r., do ktorej zatgcznikiem jest zestawienie naliczonych kar i potrgcen z podziatem na miesieczne okresy rozliczeniowe od

marca 2019 r. do wrzesnia 2024 r. tgczna wartoS¢ kar i potrgcen ujetych w zestawieniu wyniosta 3.396.000,00 zt przy

warto$ci kontraktu 208.170.209,05 zt, stanowi 1,63%.

Konsorcjum AVR przedstawito wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach XIV Wydziat Gospodarczy z 28 marca 2024 r.,
sygn. akt XIV GC 184/22/MP miarkujacy wysoko$¢ kar umownych natozonych notg ksiegowa nr 22 z 12 maja 2021 r. na
podstawie umowy O.KA.D-3.2413.70.2018/2019 z 29 stycznia 2019 r. Wyrokiem ustalono, ze nie istnieje zobowiazanie
do zaptaty kary umownej wynikajgcej z noty do kwoty 550.000 zi, jednocze$nie potwierdzone zostato zobowigzania do

zaptaty kary umownej wynikajgcej z noty ksiegowej w kwocie 30.000 zt. Ponadto, Sad ustalit treS¢ zobowigzania do
zaptaty kary umownej za brak zapfaty lub nieterminowg zaptate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, dalszemu

podwykonawcy w wysoko$ci 20.000 zt za kazdy taki przypadek, przy czym postanowienie to dotyczy jedynie

podwykonawcow lub dalszych podwykonawcdw wykonujgcych czesci zamowienia publicznego w zakresie robét

budowlanych.

Odwotania podlegaty oddaleniu w catosci.
Sygn. akt KIO 1125/25.

Zarzuty w odwotaniu z pkt 1 i 2 dotyczyly wspdinej podstawy faktycznej, jakg stanowity okolicznosci dotyczace
realizowanej na rzecz GDDKIA umowy nr O.KA.D-3.2413.70.2018/2019 z 29.01.2019 r. na ,Catoroczne kompleksowe
utrzymanie drog krajowych administrowanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat Katowice,
Rejon w Pszczynie” i naliczonych kar umownych i potrgcen z wynagrodzenia. W ocenie odwotujgcego z samego
okreslenia naruszenia umownego, za jakie naliczane byly kary, jak i facznej ich wysokosci, mozliwe byto wykazanie



spetnienia przestanek wykluczenia z postepowania objetych art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 Ustawy (zarzut nr 1). Ponadto, brak
wskazania w JEDZ informacji o naliczonych karach z tej umowy miato wypetnia¢ przestanki do wykluczenia konsorcjum
AVR z postepowania objete normg art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Ustawy (zarzut nr 2). Wykonawca nie poinformowat bowiem
zamawiajgcego o zdarzeniach, ktére mogty mie¢ istotne znaczenie z punktu widzenia wystgpienia podstaw wykluczenia,
o ktorych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 Ustawy.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 5 Ustawy z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajacy moze wykluczyé
wykonawce, ktory w sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, w
szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie
wykonat zamoéwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢ za pomocg stosownych dowodow.

Natomiast stosownie do brzmienia art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajacy
moze wykluczy¢ wykonawce, ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat
lub nienalezycie wykonat albo ditugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajace z wczesniejszej
umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od
umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Oddalajac zarzuty nr 1 i 2 Izba uznata, ze okolicznosci zwigzane z wysokoscig kar i ich podstawg nie uzasadniaty
przyjecia, ze speniajg one przestanki wykluczenia z postepowania, do ktérych odnosit sie odwotujgcy w zarzutach. Co do

zasady odwolujgcy nie wykazat wystapienia przestanek objetych trescig norm art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 Ustawy, co miato

réwniez znaczenie dla ustalenia, czy wykonawca mogt wprowadzi¢ zamawiajgcego w biad treScig osSwiadczen

sktadanych w JEDZ. Argumentacja prezentowana w odwotaniu zasadniczo sprowadzata sie do tezy, Ze wystarczajgcym
dla wypetnienia przestanek wykluczenia z postepowania byto ustalenie naruszenia obowigzku umownego, utrzymywanie

sie tego stanu i gczna wysokos¢ kar i potrgcen. Odwolujacy pomingt catkowicie znaczenie, jakie z puntu widzenia
podstawy wykluczenia z postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 Ustawy miat uplyw czasu od zdarzenia, ktore
stanowi¢ ma podstawe wykluczenia, co nie zostato nawet odnotwane w odniesieniu do zestawienia kar i potrgcen,

ktérych poczatek obejmuje okres rozliczeniowy z marca 2019 r. Przyjeta w Ustawie regulacja ogranicza mozliwo$¢é
wykluczenia wykonawcy z uwagi na uptyw czasu, co jak podkresla Sad Zaméwien Publicznych w wyroku z 14.11.2023 r.,

sygn. akt XXIIl Zs 75/23, stanowi jedng z gwarancji realizacji zasady proporcjonalnosci i réwnego traktowania
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Sad wskazat, ze art. 111 pkt 4 Ustawy wyznacza okres

maksymalny, w jakim moze mie¢ miejsce wykluczenie wykonawcy z powodu danego zdarzenia, a uptyw tego okresu

powoduje, ze zamawiajgcy nie moze wykluczyé wykonawcy pomimo, ze w stosunku do tego wykonawcy w przesziosci

taka podstawa wykluczenia mogta zaistnie¢/zaistniata. Po uptywie okresu wskazanego w art. 111 pkt 4 Ustawy,

rzetelno§¢ wykonawcy nie moze by¢ zatem podwazana. Z powyzszych regulacji wynika zatem, iz mozliwos¢
wykluczenia wykonawcy z postepowania z uwagi na niewykonanie lub nienalezyte wykonanie istotnego zobowigzania

umownego lub naruszenie obowigzkdéw zawodowych zalezna jest nie tylko od zaistnienia okolicznosci okreslonych w art.

109 ust. 1 pkt 5 Ustawy lub art. 109 ust 1 pkt 7 Ustawy (przestanka pozytywna), ale réwniez od braku uptywu okresu
trzech lat od dnia zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia, na co wskazuje art. 111 pkt 4 Pzp (przestanka

negatywna). Tylko i wylgcznie kumulatywnie spetnienie obu tych przestanek warunkuje mozliwos¢ wykluczenia

wykonawcy z postepowania i odrzucenia jego oferty jako ztozonej przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu.

Poniewaz odwotujgcy catkowicie pomingt kwestie zwigzang z wystgpieniem przesfanki negatywnej, analiza oparta
wytgcznie na przestance pozytywnej (art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 Ustawy), nie mogta by¢ skuteczna. Odwotujacy bowiem,

m.in. na podstawie fgcznej wysokosci kar wywodzit znaczenie naruszen obowigzkéw umownych, jako wyczerpujacych

podstawy wykluczenia, tj. powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych — z pkt 5, jak rowniez istotnego

zobowigzania umownego — z pkt 7. Ocena odwolujgcego nie uwzgledniata réwniez udziatu tgcznego wymiaru kar dla
catego kontraktu, ktéry GDDKIiA w zestawieniu okreslita na 1,63%.

Skoro odwotujgcy dazyt do przekonania, ze wykonawca podlegat wykluczeniu to spoczywat na nim ciezar wykazania
wystgpienia przestanek, analogicznie jak spoczywa to na zamawiajgcym, ktéry decyduje o wykluczeniu wykonawcy z
postepowania. Wytyczne stosowania przepisu wynikajgce przyktadowo z wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z
23.10.2024 r., sygn. XXIIl Zs 118/24 prowadzg do wniosku, ze niewystarczajgcym jest ograniczenie sie do ogéinych
twierdzen odnoszacych sie do niewlasSciwej realizacji zamdwienia. Sgd wskazat na potrzebe sprecyzowania przez
zamawiajgcego, ktére konkretnie zlecenia nie byty wykonane, dlaczego nie zostaty wykonane i w oparciu, o ktére
konkretne postanowienia umowne zamawiajgcy uznat nieprawidfowg realizacje zamowienia. zamawiajgcy nie moze opierac¢
sie wytgcznie na fakcie, ze doszlto do rozwigzania wczes$niejszej umowy zawartej z wykonawcg. Rolg zamawajgcego jest
zebranie dowodow $wiadczgcych o wystgpieniu wszystkich okreslonych w przepisie przestanek tgcznie i uzasadnienie
zaistnienia kazdej z nich. Jest to istotne dla zachowania zasady proporcjonalno$ci i przejrzystosci postepowania oraz



zachowania uczciwej konkurencji, a takze dla mozliwosci skorzystania przez wykonawce z procedury tzw
samooczyszczenia lub skorzystania przez niego ze srodkdw ochrony prawney.

Odwolujacy nie sprostat tym obowigzkom, ograniczajgc swojg argumentacje do wskazania na rodzaj naruszenia
okreslony bardzo skrétowo w zestawieniu naliczonych kar i potrgcen, bez dalszej analizy kontraktu i znaczenia, jakie dla
umowy utrzymaniowej mogty mie¢ zdarzenia, ktérych wystgpienie prowadzito do naliczenia kar umownych. W kontrze do
stanowiska odwolujgcego pozostawata analiza przystepujgcego po stronie zamawiajgcego, w tym przedstawiony dowdd
dotyczacy zmiarkowanej kary natozonej notg ksiegowg nr 22, ktére podwazaty wnioski prezentowane w odwofaniu.

W szczegdinosci nie zostato wykazane, aby zdarzenia, z ktdérych wystgpieniem wigzato sie naliczenie kar umownych,
pozwalaly oceni¢ je jako istotne naruszenie obowigzkéw prowadzace do braku wykonania zobowigzania umownego.
Koniecznym bytoby wykazanie nie tylko faktu naliczenia kar ale réwniez, ze charakter naruszenia, jego zakres, rozmiary
naruszen w tym dlugotrwato$¢ uchybien w realizacji obowigzkow umownych, pozwaty oceni¢ je jako wyczerpujgce
przestanki ustawowe. Przedstawiony wyrok sgdu w sprawie dotyczgcej czesci naliczonych kar umownych wskazuje na
konieczno$¢ uwzglednienia szczegoblnego charakteru ustugi, jak rowniez oceny przyjetego mechanizmu naliczania kar
przy umowach na utrzymanie za kazdy przewidziany w umowie przypadek. Nie mozna wylgcznie na podstawie
wysokosci kar, jak i ilosci zdarzen przesadzi¢ o charakterze naruszen i ich ocenie jako istotnych dla oceny wiarygodnosci
wykonawcy. W przypadku ustug utrzymaniowych moze wystgpi¢ bowiem szereg czynnikéw, ktére nie zostaty wywotane
dziataniem samego wykonawcy, a prowadzity np. do opdznien, z ktérych wystgpieniem wigzaly sie kary umowne.
Sluszne sg zastrzezenia konsorcjum AVR dotyczgce wliczenia, bez zadnego komentarza wszystkich potrgcen z
wynagrodzenia do kar, jak rowniez bez uwzglednienia okres zdarzen, ktére prowadzity do naliczenia kar, co w $wietle art.
111 pkt 4 Ustawy ma istotne znaczenie dla stwierdzenia ewentualnej podstawy do wykluczenia wykonawcy z
postepowania.

Sam fakt naliczenia kar i dokonania potrgcen z wynagrodzenia wykonawcy nie przesadza réwniez o odszkodowawczym
charakterze tych srodkéw. Kluczowe znaczenie w Swietle art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy ma ustalenie czy dana kara
umowna petni funkcje odszkodowawczg (kompensacyjng) czy nie (tak m.in. w wyroku SO w Warszawie z 6.03.2024 r.,
sygn. akt XXIII Zs 2/24). Koniecznym byto zatem wykazanie, ze po stronie zamawiajgcego doszto do szkody na skutek
braku wykonania lub nienalezytego wykonania $wiadczenia umownego. Samo zestawienie kar nie prezentuje informacji o
szkodzie jaka miataby powsta¢ na skutek naruszenia obowigzkdéw kontraktowych, za ktére mozna przypisaé
odpowiedzialno$¢ wykonawcy. Przedstawiony dowdd w postaci wyroku miarkujagcego obowigzek zaptaty Swiadczenia z
tytutu jednej z not ksiegowych wskazuje na koniecznos¢ analizy skutkbw naruszen i ich znaczenia dla wymiaru
ewentualnej szkody. Brak inicjatywy dowodowej w tym zakresie prowadzit rowniez do stwierdzenia, ze nie zostato
wykazane spetnienie wszystkich przestanek ustawowych do wykluczenia konsorcjum AVR z postepowania na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy.

W ocenie sktadu orzekajgcego, przy braku zasadno$ci zarzutu z pkt 1 odwotania nie bylo podstaw do przyjecia, ze
wykonawca mégt wprowadzi¢ zamawiajgcego w btagd odwiadczeniami ztozonymi w JEDZ, w ktéorym na pytanie
dotyczgce rozwigzania umowy przed czasem, odszkodowania lub innej poréwnywalnej sankcji udzielit odpowiedzi , Tak”,
jednak nie byto ono identyfikowane przez pryzmat kar i umowy, do ktérej odnosit sie odwolujgcy w zarzucie nr 1.
Odwolujagcy uzasadniajgc zarzut zaniechania wykluczenia konsorcjum AVR na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10
Ustawy wskazywat, Ze nie jest zalezny od oceny zasadno$ci zaistnienia podstawy z art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 Ustawy, gdyz
istotnym pozostaje sam brak przekazania istotnych informac;ji, ktére mogly mie¢ potencjalne znaczenie dla oceny, czy
wobec wykonawcy nie zachodzg podstawy do wykluczenia z postepowania przetargowego.

Zamawiajacy uwzglednit zarzut nr 2, na co sprzeciw wnidst przystepujgcy — konsorcjum AVR.

Oddalajac w tej czesci odwotanie nalezy podzieli¢ zasadno$¢ stwierdzenia odwoltujacego, ze to wykonawca sktadajgc
oswiadczenie w JEDZ odpowiedzialny jest za prawidtowg ocene sytuacii, ktérej dotyczg pytania. Brak profesjonalizmu w
ocenie, czy tez celowe pominigcie zdarzen, ktore powinny skioni¢ do udzielenia odmiennej odpowiedzi na pytanie,
stanowi samodzielng przestanke wykluczenia wykonawcy badz na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 bgdz 10 Ustawy. Nie
oznacza to jednak, ze dla oSwiadczenia w JEDZ nie ma znaczenia sama ocena zdarzenia, na podstawie ktérego
odwotujgcy wnioskowat o koniecznosci udzielenia innej odpowiedzi na pytanie w JEDZ dotyczace powaznego
wykroczenia zawodowego, jak réwniez braku wskazania przy odpowiedzi ,Tak” na pytanie dotyczace odstgpienia od
umowy, odszkodowania lub innej poréwnywalnej sankcji, na okolicznosci zwigzane z umowg realizowang na rzecz
obecnego zamawiajgcego. Istotnym dla mozliwosci zastosowania podstawy wykluczenia, do ktérej referuje odwotujgcy w
zarzucie nr 2 pozostaje ustalenie, czy wykonawca udzielit prawidiowej odpowiedzi ,Tak” lub ,Nie”’, co musi byé
powigzane z oceng konkretnych zdarzenh. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w zarzucie odwolujgcy nawet nie wskazuje, ze
sytuacja dotyczgca kontraktu, w ktérym natozone zostaty kary umowne prowadzi do wypetnienia przestanki wykluczenia



z postepowania objetej przepisem art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy. Zarzut oparty zostat na samym stwierdzeniu zasadnosci
przedstawienia zamawiajgcemu informacji, co miato pozwoli¢ na samodzielng oceng, czy wobec wykonawcy nie
zachodzi podstawa do wykluczenia.

Nie ma w ocenie skladu podstaw do wnioskowania, ze odpowiedz na pytanie powinna by¢ inna wytgcznie dlatego, ze

wykonawcy naliczone zostaty przez zamawiajgcego kary umowne. Nalezy podkreslic, ze konsorcjum AVR udzielito

odpowiedzi ,Tak”, ktéra w ocenie sktadu nie czynita koniecznym opisywanie sytuacji dotyczacej kontraktu zawartego z

GDDKIA nr 0.KA.D-3.2413.70.2018/2019 z 29.01.2019 r. na ,Catoroczne kompleksowe utrzymanie drég krajowych
administrowanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat Katowice, Rejon w Pszczynie” i
naliczonych kar umownych i potrgcen z wynagrodzenia. Brak informacji miat stanowi¢ o wprowadzeniu zamawiajgcego

w biad.

W ocenie sktadu orzekajgcego, w sytuaciji w ktérej wykonawca udzielit odpowiedzi ,Tak” na jedno z pytan, nie mozna,
nawet przyjmujgc odmienng ocene kontraktu, niz prezentowana w kontek$cie zarzutu nr 1, stwierdzi¢, Ze zamawiajacy
mogt by¢ wprowadzony w btgd. Odpowiedz na pytanie nie mogta bowiem byé inna niz ,Tak”. Niezaleznie od tego, w
ocenie skladu wnioski odwotujgcego oparte byty na nieprawidtowej wyktadni przepisu i przyjecia, ze ocena oSwiadczenia
w JEDZ nie ma zwigzku z przestanka, ktorej dotyczy odpowiedz. Odwotujacy podkreslat wytgcznie znaczenie samej
informacji o kontrakcie, ktérej zamawiajgcy nie otrzymat w ramach udzielonych odpowiedzi bez uwzglednienia potrzeby
zweryfikowania, czy faktycznie odpowiedz byta prawidtowa. Sktad orzekajgcy przyjgt wypracowang w orzecznictwie teze,
ze pytania w JEDZ nie majg charakteru abstrakcyjnego i sg powigzane z konkretng sytuacjg podmiotu i stuzg ocenie jego
wiarygodnosci na podstawie dotychczasowej dziatalnosci zawodowej na potrzeby postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego i stosowanych podstaw wykluczenia. Przyktadowo w wyroku z 9.11.2023 r., sygn. akt XXIll Zs
89/23, Sad Zamowien Publicznych wskazat, ze pytaniew JEDZ nie jest abstrakcyjnym, odnoszgcym sie do wszelkich
innych przypadkow przebiegu realizacji przesztych uméw I. nie byt zobowigzany do podania wszystkich informacji, catej
historii zawartych umow aby dopiero zamawiajgcy po zbadaniu tej historii mogt dokona¢ oceny przyczyn rozwigzania
umow i stwierdzi¢, czy zachodzg przestanki do wykluczenia. Tym samym, wskazujgc na wprowadzenie zamawiajgcego
w btad odwotujgcy zobowigzany byt wykazaé, ze odpowiedz na pytanie w JEDZ nie byta prawidtowa w konteksScie
kontraktu realizowanego na rzecz tego samego zamawiajgcego. Nie budzi w ocenie skladu orzekajgcego watpliwosci, ze
dla oceny, czy doszto do wprowadzenia zamawiajgcego w btad znaczenie wiodgce ma informacja, do ktérej odnosit sie
odwotujgcy. Oznacza to zatem, ze ocena powinna by¢ ukierunkowana na konkretne zdarzenie, co odwotujacy odnosit do
kontraktu i naliczonych kar umownych. W sytuaciji, kiedy nie zostato wykazane, ze poszczegdine kary miaty charakter
odszkodowawczy, nie da sie stwierdzi¢, ze odpowiedz na pytanie w JEDZ byta nieprawdziwa i wprowadzata mylne
przekonanie u zamawiajgcego co do braku podstaw wykluczenia z postepowania.

Co istotne dla tej sprawy odwotujgcy podnoszgc zarzut z pkt 1 nie wykazat, aby zaistniate kary prowadzi¢ mogty do
odmiennej oceny stanu faktycznego, niz dokonana przez wykonawce, co pozwolitoby przyja¢, ze zasadnym byto
udzielenie innej odpowiedzi na pytania w JEDZ i przedstawienie zamawiajgcemu informacji o karach i okolicznosciach, w
jakich doszto do ich naliczenia. W ocenie skladu, z uwagi na sankcyjny charakter przepisu, nie moze by¢
wystarczajgcym dla zarzutu dotyczgcego wprowadzenia w btgd zamawiajgcego samo oparcie sie na stwierdzeniu, ze
zamawiajacy zostat pozbawiony mozliwosci samodzielnej oceny sytuaciji wykonawcy. Sama mozliwos¢ oceny miataby
znaczenie w przypadku wykazania, ze wobec wykonawcy zachodzi podstawa do wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7
Ustawy, co pozwalatoby dopiero podwazy¢ decyzje wykonawcy o nieinformowaniu zamawiajgcego o zdarzeniu
wyczerpujgcym przestanke do wykluczenia.

Ponadto, nalezy réwniez zauwazy¢, ze zamawiajgcy miat petng wiedze o kontrakcie, ktérego jest strong i w ktdrym toczg

sie sprawy sgdowe o zasadnos$¢ naliczonych kar i nie zdecydowat o wykluczeniu wykonawcy na podstawie art. 109 ust.

1 pkt 5 i 7 Ustawy. Nawet w sytuacji, gdyby uzna¢, ze kary mogly mie¢ charakter odszkodowawczy (czego odwotujgcy

nie wykazat), to koniecznym bytoby réwniez rozwazenie, czy obiektywnie ten zamawiajagcy mogt by¢é wprowadzony w

btad. Jak wskazat bowiem Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 09.05.2024 r., sygn. akt XXIll Zs 47/24 potrzeba
udzielenia innej odpowiedzi moze nie uzasadnia¢ wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Ustawy

z uwagi na tozsamo$¢ podmiotowg zamawiajgcego, jako prowadzgcego postepowanie przetargowe i strony umowy, w

ktérej miato doj$¢ do naliczenia kar o charakterze odszkodowawczym. W ocenie sadu trudno w takiej sytuacji uznac, ze

zamawiajgcy mogt zostaé wprowadzony w btgd co do informaciji, ktére w istocie stanowity przejaw jego wiasnej decyzji o

natozeniu kar. Z przyczyn obiektywnych nie mogto w tej sytuaciji dojs¢ do wprowadzenia zamawiajgcego w btad.

Zarzut nr 3 w odwolaniu dotyczyt zaniechania wezwania na podstawie art. 224 ust. 1 i ust 2 pkt 1 Ustawy do wyjasnienia
ceny w zwigzku z podejrzeniem zaoferowania razgco niskiej ceny w ofertach wykonawcoéw: konsorcjum AVR, Zaberd
Saferoad w zakresie czesci 1 zamowienia. Podstawa do wezwania miata wynika¢ z réznicy cen do wartosci



szacunkowej zamowienia, ktora przekraczata 30 %, jak réwniez z obiektywnej watpliwosci wynikajgcej z rozbieznosci
pomiedzy cenami, a szacunkowg wartoscig zamowienia, a takze Srednig arytmetyczng ofert nie podlegajacych
odrzuceniu. W uzasadnieniu odwotujgcy porownywat ceny ofertowe z wartoScig szacunkowg zamowienia, ktora
obejmowata nie tylko wartos¢ zamdwienia podstawowego i opcji (wyceniane w ofercie) ale takze warto§¢ zamoéwien, o
ktéorych mowa w art. art. 214 ust. 1 pkt 7 Ustawy, wskazujac na roznice przekraczajgcg 30%, co miato uzasadnia¢
obowigzkowe wezwanie do zlozenia wyjasnien wykonawcdédw. W ocenie odwotujgcego nie zachodzity rowniez
okolicznosci, ktére mogtyby uzasadnia¢ odstgpienie od wezwania. Odwolujgcy zatgczyt wiasne wyliczenia w odniesieniu
do budzetu zamowienia.

Izba oddalita zarzut, ktérego uzasadnieniem byto ustalenie wystepujgcej réznicy cen ofert do wartosci szacunkowej
zamowienia, jak réwniez budzetu zamdwienia. Argumentacja odwotujgcego w zasadzie prowadzita do wykazania, ze na
podstawie wyjasnien wykonawcdw mogioby okaza¢ sie, ze ceny sg razgco niskie, a tym samym brak wezwania do ich
zlozenia uniemozliwiat rzetelng ocene ofert.

Punktem odniesienia dla oceny czynnosci w postepowaniu byta czynno$¢ szacowania wartosci zamoéwienia, kiérg
zamawiajgcy aktualizowat w trakcie postepowania w zwigzku z uplywem waznosci pierwotnego szacowania, jak i
wprowadzong zmiang zakresu prac. Pomimo dokonanej aktualizacji, zamawiajgcy uznat, ze wartos¢ ta byla
przeszacowana w stosunku do aktualnych cen rynkowych, ztozonych w ofertach, co doprowadzito zamawiajgcego do
stanowiska o braku podejrzenia zaoferowania razgco niskich cen w ofertach ztozonych w postepowaniu.

Izba wskazuje na wstepie, ze poréwnywanie wartosci szacunkowej, ktéra obejmowata dodatkowo warto§¢ zamoéwien, o
ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 7 Ustawy., z warto$cig ofert, powinno uwzglednia¢ réznice wynikajacg z wyceny w
ofertach warto$ci samego zaméwienia podstawowego oraz opcji. Nie mozna traktowac jako miarodajnego wskaznika,
jezeli ten nie obejmuje tozsamego zakresu wyceny i szacowania przez zamawiajgcego. Nie miato to jednak
zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie zarzutu, w ktérym odwolujgcy nie wykazat poza wskazang
réznicg cen na istnienie uzasadnienia dla przyjecia, ze moze zachodzi¢ podejrzenie zaoferowania razgco niskiej ceny lub
jej istotnej sktadowej. Stanowisko odwolujgcego nie uwzgledniato réwniez mechanizmu badania cen przyjetego w
Ustawie na gruncie przepisow art. 224.

Izba uznata, Zze okolicznosci dotyczagce tego postepowania pozwalaly zamawiajgcemu skorzystaé z mozliwosci
odstgpienia od obowigzku wezwania do ztozenia wyjasnien, co ustawodawca dopuszcza rowniez w przypadku
przekroczenia progu 30% roznicy ceny, czy to do wartosci szacunkowej zamowienia, czy tez Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ziozonych ofert nie podlegajacych odrzuceniu. W przypadku roznicy ceny wystepujacej wytgcznie w
odniesieniu do wartosci szacunkowej ustawodawca dostrzegt mozliwos¢ wystgpienia okoliczno$ci, ktére mogtyby
wptywac na szacowanie wartosci zamowienia po jego wszczeciu. Przykladowa zmiana cen rynkowych moze stanowic
jedna z takich okolicznosci, prowadzgcg do aktualizacji szacunkdédw zamawiajgcego.

Zamawiajgcy powotat sie na dokonang po wszczeciu postepowania aktualizacje warto$ci szacunkowej, ktéra pozwala
zamawiajgcemu na odstgpienie od obowigzku wezwania bez wykazywania oczywistych okolicznosci, ktére miatyby
uzasadnia¢ wystepujgca rozbieznoS¢ cen w stosunku do szacowanej wartoSci zamoéwienia. Zgodnie bowiem z art. 224
ust. 2 pkt 2 Ustawy zamawiajgcy moze zwréci¢ sie o wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1 bez Zadnych dodatkowych
wytycznych, ktére wigzatyby zamawiajgcego w ocenie potrzeby uzyskania wyjasnien. W szczegolnosci przeszacowanie
zamédwienia nie musiato by¢é przez zamawiajgcego wykazane, jako okoliczno$¢ oczywista uzasadniajgca rozbiezno$é
cen. Samo szacowanie zamowienia, jak i jego aktualizacja dokonana po wszczeciu postepowania nie musiata oddawac
poziomu cen, jaki zostat ostatecznie zaoferowany, aby skorzysta¢ z mozliwo$ci wezwania do wyjasnien. Ztozone oferty
wskazaty zamawiajgcemu poziom rynkowy cen, co miato odzwierciedlenie w kilku zbieznych wycenach, znaczgco
nizszych od szacowanej wartosci zamoéwienia. Stanowito to istotng z punktu widzenia czynnosci oceny ofert
okoliczno$¢. Poziom wyceny co najmniej w pieciu z dziewieciu ztozonych na czes¢ 1 zamdwienia ofert byt do siebie
zblizony, co uwzgledniajgc charakter ustugi stanowigcej przedmiot zamowienia, urealnito zatozenia zamawiajgcego
przyjete na wczesniejszym etapie postepowania. Odnoszac sie do wszystkich dziewigciu ofert i Sredniej arytmetycznej
cen, wyliczonej z uwzglednieniem ofert rowniez odrzuconych, réznica ceny oferty wybranej do tej $redniej wynosi 17,
53%, a w stosunku do Sredniej ofert pozostatych w ocenie juz tylko 4,5%. Powyzsze wskazywato na podstawe dla
uznania przez zamawiajgcego, iz nie zachodzi podejrzenie zaoferowania razgco niskiej ceny, uzasadniajgce wezwanie
do wyjasnienia. W odwotaniu nie zostato wykazane, w jakim zakresie wycena prac mogtaby uzasadnia¢ podejrzenie
zaoferowania razgco niskiej ceny, jako istotnej sktadowej ceny oferty. Wyliczenia wiasne odwotujgcego odnoszone
zresztg do przeszacowanego budzetu zamawiajgcego, nie miaty obiektywnie znaczenia dowodowego. Tym samym
zarzut oparty na samym poréwnaniu cen z wartoscig szacunkowg zaméwienia, nie mégt podwazy¢ okolicznosci
uzasadniajgcej odstgpienie, jakg byt faktyczny poziom cen zaoferowanych w postepowaniu prezentujgcy aktualny poziom



cen rynkowych.
Sygn. akt KIO 1130/25.

Zarzuty w odwotaniu skierowane zostaly wobec zaniechania wezwania do wyjasnienia cen oferty wybranej w czesci 1
zamowienia (konsorcjum AVR), jak réwniez ofert pozostatych w ocenie ofert (w tym oferty odwotujgcego) na podstawie
art. 224 ust. 1i 2 Ustawy. Uzasadnieniem dla wezwania o wyjasnienia miata by¢ réznica ceny do szacowanej wartosci
zamoOwienia, co miato aktywowac¢ obowigzek po stronie zamawiajgcego na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Ustawy.
Poniewaz zamawiajgcy nie odniost sie w protokole do wystgpienia okolicznosci, kiére powodowatyby brak potrzeby
wyjasnienia roznicy, mialo to pozbawia¢ uzasadnienia dla odstgpienia od wezwania. W ocenie odwolujgcego,
aktualizacja warto$ci szacunkowej nie mogta zwalnia¢ z obowigzku wezwania do ziozenia wyjasnien przy wystepujgcej
roznicy przekraczajgcej 30% od wartosci szacunkowej lub Sredniej arytmetycznej cen. Odwotujgcy przedstawit rowniez
zestawienie odbiegajgcych cen w ofercie konsorcjum AVR od kosztorysu inwestorskiego, ktére miatyby uzasadnia¢
podejrzenie zaoferowania razgco niskiej ceny i wezwanie do wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 Ustawy.

Aktualna pozostaje argumentacja przedstawiona przy analogicznym zarzucie odwotania o sygn. akt KIO 1125/25 i
regulacji art. 224 ust. 2 pkt 2 Ustawy. Podsumowujgc, Izba wskazuje, ze dokonana przez zamawiajgcego aktualizacja
warto$ci szacunkowej zamowienia po wszczeciu postepowania, a przed otwarciem ofert, pozwalata na odstgpienie od
wezwania do wyjasnien, bez koniecznosci wykazywania szczegdlnych okoliczno$ci uzasadniajgcych wystepujaca
roznice cen do wartosci szacunkowej zaméwienia. To poziom cen rynkowych pieciu ofert byt wytyczng dla oceny, czy
nie zachodzi podstawa do wezwania wykonawcéw do ztozenia wyjasnien. Jedynym argumentem odwolujgcego na
pozbawienie znaczenia dokonanej aktualizacji, byto wskazanie na mozliwos¢ kosmetycznej zmiany wartosci w celu
unikniecia obowigzku wezwania do wyjasnien, jak rowniez decydujgce znaczenie roznicy przekraczajgcej 30% do
warto$ci szacunkowej zamowienia. Stanowisko odwolujgcego zasadniczo umniejsza znaczenie przepisu, ktory zostat
wprowadzony do Ustawy w celu uzupetnienia instytuciji badania cen odbiegajacych od wartosci szacunkowej zamowienia
o ponad 30%. Samo stwierdzenie poziomu réznicy przekraczajgcego prog ustawowy nie oznacza, ze zamawiajacy jest
zobligowany na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 2 Ustawy do wezwania o wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1 przepisu. W
bedzie miata na celu rozwiania watpliwosci, ktére powinny by¢ zakomunikowane w wezwaniu. Jezeli odwolujgcy dgzy do
wykazania podstawy dla wezwania, to po jego stronie spoczywat ciezar wykazania podstawy do powziecia podejrzenia,
co identyfikowatoby zakres wyjasnien. Sama roéznica ceny nie jest niczym wiecej niz potwierdzeniem stanu faktycznego
(réznicy ceny do wartosci szacunkowej — kosztorysu inwestorskiego), z ktdrym wystgpieniem moze wigzaé sie
obowigzek wezwania do wyjasnien ceny na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Ustawy.

Sygn. akt KIO 1131/25.

Zarzuty w odwotaniu dotyczg oceny oferty wybranej na czes¢ 2 zaméwienia (Zaberd), ktéry to wykonawca podlega¢ miat
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy, w sytuacji gdy
wykonawca wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji w zakresie braku podstaw wykluczenia z
postepowania, poprzez nieujawnienie sytuacji w ktérych na Zaberd natozone zostaty kary umowne, co niewatpliwie
powinno zosta¢ notyfikowane zamawiajgcemu w JEDZ

Poniewaz wykonawca w JEDZ na pytanie dotyczgce rozwigzania umowy przed czasem, odszkodowania lub innej
poréwnywalnej sankcji zaznaczyt odpowiedz NIE zamawiajgcy miat zostaé wprowadzony w btgd. Odwotujgcy wskazat na

kontrakty realizowane na rzecz GDDKIiA Oddziat w Warszawie, przy realizacji ktérych naliczone zostaty kary umowne
(Projekt Garwolin, Projekt Grojec, Projekt Siedice), ich wysokos¢ i rodzaj naruszenia obowigzku umownego. W skazujgc
na praktyke rynkowa i orzecznictwo, w ktérym podkre$la sie znaczenie potrzeby udzielenia informaciji, ktére zamawiajacy

bedzie miat mozliwos¢ oceni¢ pod katem wypetnienia przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy, odwotujacy kwestionowat

prawidtowo$¢é samej odpowiedzi, niezaleznie od oceny sytuacji, w jakich doszto do naliczenia kar umownych. Uchybienia

w realizacji projektéw miatyby w ocenie odwotujgcego $wiadczyé o systemowych zaniedbaniach w organizaciji pracy, a

takze o uporczywym lekcewazeniu istotnych obowigzkéw umownych. Obszerno$é argumentaciji zasadniczo wypetniajg

cytowane orzeczenia KIO i opinie co do stosowania przepisu. Odwotujacy nie odnidst sie szczegdtowo do uchybien
podsumowujac je krétkim komentarzem.

Oddalajgc odwotanie, sktad orzekajgcy kierowat sie motywami stosowania przepisu art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10,
prezentowanymi przy zarzucie z odwotania o sygn. akt KIO 1125/25, ktére pozostajg aktualne réwniez dla oceny
osSwiadczenia Zaberd, ktory udzielit odpowiedzi NIE na pytanie w JEDZ. Wykonawca ten przedtozyt na rozprawie
korespondencje dotyczgcg natozonych kar umownych, w tym protokoty odbioréw, w ktorych potwierdzano nalezytg



realizacje Swiadczenia z dodatkowymi uwagami, do czego odwotujgcy sie nie odnidst. Zarzut w odwotaniu opierat sie na
samym braku notyfikowania w JEDZ faktu naliczenia kar umownych, co wymagatoby udzielenia twierdzgcej odpowiedzi
na pytanie i nastepnie pozwolitoby zamawiajgcemu na ocene wiarygodno$ci wykonawcy.

Uzupetniajgc argumenty prezentowane wczesniej, co do potrzeby powigzania podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt

8 i 10 Ustawy z przestankg objetg pkt 7 tego przepisu (co sam odwolujgcy objgt zarzutem nr 1), sktad orzekajacy uznat,

ze udzielenie odpowiedzi NIE na pytanie w JEDZ nie mogto by¢ podwazone wytgcznie wskazaniem na kary umowne bez
wykazania ich znaczenia z punktu widzenia oceny wiarygodnosci wykonawcy. Stanowisko odwotujgcego zasadniczo

zmierzato do przekonania, ze wprowadzajgcym w btgd zamawiajgcego byto zaniechanie przekazania informacji o karach

naliczonych przy projektach realizowanych na rzecz GDDKIA Oddziat w Warszawie. W skazujac na praktyke rynkowa, w
tym wiasng przyjeta w tym postepowaniu, odwotujgcy uznawat jako prawidiowe zaznaczenie odpowiedzi ,Nie” i

przedstawienie informacji o naliczonych karach, co miatoby umozliwi¢ zamawiajgcemu samodzielng ocene czy nie

zachodzi podstawa do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy. Odwolujgcy z ostroznosci

dokonat samooczyszczenia podkre$lajgc przy tym, ze nie kazda kara umowna bedzie miesci¢ sie w katalogu sankciji

wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 7.

Izba uznata, ze stosowane w praktyce dziatanie wykonawcow polegajgce na przedstawianiu z ostroznosci
samooczyszczenia, dla sytuacji, ktére nie miatyby wyczerpywa¢ przestanki wykluczenia objetej przepisami Ustawy (tu
art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy) nie stanowi prawa i nie moze by¢ wytyczng dla oceny oswiadczen Zaberd w tym
postepowaniu. Izba dostrzega problem w stosowaniu przepisow art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Ustawy, ktéry wynika
zasadniczo z odmiennego brzmienia pytania zredagowanego w JEDZ i brzmienia przestanki krajowej wykluczenia
wykonawcy, ktérej weryfikacji stuzyé ma oswiadczenie wstepne. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze pytanie w JEDZ
pozostaje w zwigzku z konkretng przestankg wykluczenia wykonawcy, a konstrukcja formularza zaklada potrzebe
opisania sytuacji objetej pytaniem jak i mozliwo$¢ skorzystania z samooczyszczenia w sytuacji odpowiedzi twierdzacej.
W skazuje na to formularz JEDZ odwotujgcego, w ktdrym po zaznaczeniu odpowiedzi ,Nie” brak jest dalszych informacji,
ktére wykonawca zalgczyt w odrebnym dokumencie ,Samooczyszczenia”. Dla zachowania spojnosci oceny
oswiadczenia nie mozna w tej sytuacji samej odpowiedzi na pytanie w JEDZ traktowaé jako wystarczajgcej podstawy do
wykluczenia z postepowania. Ustawodawca w art. 109 ust. 1 pkt 8 Ustawy odnosi sie do wprowadzenia zamawiajgcego
w btad przy przedstawianiu informaciji, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu
lub kryteria selekcji. Sg to zatem informacje wprost referujgce do konkretnego zdarzenia, z ktérego wystgpieniem moze
wigzac sie sankcja w postaci wykluczenia wykonawcy z postepowania. Sama zatem odpowiedz na pytanie, w ktérym nie
ma odniesienia do wszystkich elementow normy prawnej mogacej mie¢ zastosowanie, nie moze by¢é automatycznie
rozstrzygajgca przy ocenie czy doszto do wprowadzenia zamawiajgcego w biad. Przyjmujgc argumenty odwolujgcego
nalezatoby uzna¢, ze réwniez on swoim oswiadczeniem w JEDZ, w ktérym zaznaczyt odpowiedz ,Nie” wprowadzit
zamawiajgcego w biad, skoro dokonat samooczyszczenia. Os$wiadczenie takie przestaje by¢ spéjne i jasne dla
zamawiajgcego. W ocenie skladu istotnym pozostaje zawsze ustalenie, czy w okolicznosciach dotyczgcych konkretnych
zdarzen wykonawca powinien udzieli¢ innej odpowiedzi na pytanie w zwigzku z potrzebg oceny, czy nie zachodzi
podstawa do jego wykluczenia z postepowania.

Odnoszac sie zatem do sytuacji kontraktowej Zaberd, sktad orzekajgcy uznat, ze wykonawca ten w sposéb logiczny i
przekonujacy wykazat, ze samo naliczenie kar w oparciu o zapisy stosowane w kontraktach GDDKIA na utrzymanie drég
nie przesgdza o ich odszkodowawczym charakterze i pozostatych przestankach, z ktérych wystgpieniem wigze sie
sankcja wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy. Pomimo r6znicy w brzmieniu pytania w
JEDZ zawiera ono odestanie, m.in. do odszkodowawczego charakteru sankcji, co wyznacza zakres odpowiedzi. Pytanie
nie odnosi sie zatem do kazdego przypadku naliczenia kary umownej i odpowiedz ,NIE” nie oznacza, ze wykonawca
celowo ukrywa informacje o karach umownych. Majgc na uwadze cel oSwiadczenia skladanego w JEDZ, jakim jest
weryfikacja podmiotowa wykonawcy, nie moze by¢ ono oceniane w innym wymiarze niz okreslony w przepisach
krajowych. Sam odwolujgcy przyznat, ze to wykonawca dokonuje oceny sytuacji podmiotowej wskazujgc w JEDZ
odpowiedz, za co bierze odpowiedzialno$é. Dopiero w przypadku wykazania podstawy do podwazenia oSwiadczenia
mozna uznac¢, ze zamawiajgcy zostat wprowadzony w bigd lub mogt zostaé wprowadzony w btad trescig oSwiadczenia.
Nie jest to ocena oderwana od sytuacji podmiotowej wykonawcy i nie mozna jej utozsamia¢ z sama potrzebg weryfikacji
o$wiadczenia przez zamawiajgcego. Mozliwos¢ wprowadzenia w btgd moze mie¢ zatem miejsce, jezeli mozliwe jest
stwierdzenie wystgpienia wobec wykonawcy podstawy wykluczenia, do ktérej odnosi sie pytanie w JEDZ i referuje do niej
w zarzucie sam odwotujacy, tji. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy. Przyjecie za wystarczajgce do wykluczenia z
postepowania wykonawcy samo wskazanie na mozliwos¢ wprowadzenia w btad, bez wykazania znaczenia informacji
dla oceny podmiotowej wykonawcy, prowadzitoby do wypaczenia weryfikacji podmiotowej na podstawie wstepnego
o$wiadczenia. Odwotujgcy catkowicie pomingt dowody ztozone przez Zaberd, kiére podwazajg ocene bardzo ogdinie



prezentowang w odwotaniu, w oderwaniu od petnego obrazu naruszen i warunkéw realizacji uméw. Jak podsumowat
Zaberd na wszystkich trzech projektach wykonat 1681 zlecen i w 28 zleceniach nastgpity opdznienia, ktdre zostaty
odnotowane w protokotach. Protokoty potwierdzajg prawidtowe wykonanie i odbiér natomiast przy stwierdzeniu jakiego$
opOznienia jest o tym informacja i kara. Odwotujgcy umniejsza znaczenie wysokosci kar, jednoczesnie podkreslajgc ich
powtarzalno$¢, co nie oddaje faktycznego kontekstu $wiadczenia i jego warunkow. Fakt, ze zamawiajgcy w umowie
okresla kare ,za zwioke” i w ten sposob egzekwuje pdzniej naliczane kary, nie oddaje charakteru naruszenia.

Przedstawione przez Zaberd na rozprawie dowody nie przekonujg o potrzebie odmiennej oceny sytuaciji podmiotowej
wykonawcy, ktéra uzasadnia¢ miataby odmienng odpowiedz na pytanie w JEDZ

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 8 ust. 2 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpisy
wniesione w sprawach potgczonych do wspdlnego rozpoznania i obcigzyta nimi odwotujgcych oraz uzasadnione koszty
zamawiajgcego i wykonawcéw zgtaszajgcych sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow w catosci
w sprawie KIO 1131/25 oraz w czesci w sprawie KIO 1125/25, wykazane rachunkami ztozonymi do kazdej ze spraw
oddzielnie w wysokosci tgcznej 13.200,00 zt. Izba pomniejszyta wysokos¢ wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego
0 1/3 (ij. 1200 zt) w sprawie KIO 1125/25, w zwigzku z oddaleniem zarzutu, ktéry zamawiajgcy uwzglednit i przegrat w
tym zakresie spor.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca........cceereernrerinnnnnns




