Sygn. akt: KIO 1123/25
WYROK
Warszawa, dnia 15.04.2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca:Agata Mikotajczyk

Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 marca 2025 r. przez Odwotujgcego: W.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:
Zaktad Ustug Lesnych W.S. z/s w Charsznicy(Szarkowka 23, 32250 Charsznica) w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajacego: Klimat Energia Gospodarka Wodna z/s w Krakowie (os. Szkolne 27, 31977 Krakow),
orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego: W.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod

firma: Zaklad Ustug Lesnych W.S. z/s w Charsznicy (Szarkéwka 23, 32250 Charsznica) i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1123/25

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 marca
2025 r. przez wykonawce W.S. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg: Zaktad Ustug Lesnych W.S.
(Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym w trybie art. 275 pkt 1 (trybie podstawowym bez negocjacji) na podstawie
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), [ustawa Pzp lub Pzp lub
Ustawa PZP] przez Zamawiajgcego: Klimat Energia Gospodarka Wodna z/s w Krakowie.
Przedmiotem zamowienia publicznego jest: , “Wykonywanie ustug w zakresie utrzymania komunalnego systemu
odwodnienia Miasta Krakowa w latach 2025-2027” cze$¢ 2. Znak sprawy: 5/V11/2024. Ogtoszenie opublikowane w Dz.
Urz. UE: 167/2024 z dnia 28/08/2024.
Odwolujgcy w odwotaniu w jego punkcie | wskazat na naruszenie (...)
W odniesieniu do oferty ztozonej przez wykonawce R.R. ul. Swietego Brata Alberta 50, 41-401 Imielin,
1.Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
jako zawierajgcej razgco niskg cene w zakresie w jakim Zamawiajgcy dokonat ponownej oceny ofert w wyniku wykonania
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt KIO 19/25 uwzgledniajgcego odwotanie, a w rezultacie
uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (W.S. Zaktad Ustug Lesnych Szarkéwka 23, 32-250
Charsznica) oraz uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego (R.R., Swietego Brata Alberta 50, 41401
Imielin);
2.Art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie, w jakim Zamawiajgcy po wydaniu wyroku o sygn. akt KIO 19/25
uwzgledniajgcego odwotanie, a w rezultacie uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (W.S. Zaktad
Ustug Lesnych Szarkéwka 23, 32-250 Charsznica), dokonat w sposob automatyczny ponownej oceny i badania ofert z
uwzglednieniem R.R., Swietego Brata Alberta 50, 41-401 Imielin), dokonujgc w istocie pozornej tylko ponownej oceny
ofert;
Wskazujac na powyzsze zarzuty, wnidst o uwzglednienie odwofania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
Uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowne przeprowadzenie procedury badania i oceny ofert i
odrzucenie oferty wykonawcy R.R. (...).
Wykonawca wskazat: (...00dwolujacy jest Wykonawcg, ktory ztozyt oferte w postepowaniu, jest na drugim miejscu w
zestawieniu ofert, takze w wyniku ponownej oceny ofert dokonanej w wyniku wykonania wyroku uwzgledniajgcego
odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 19/25, a w rezultacie uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
(W.S. Zaktad Ustug Lesnych Szarkéwka 23, 32-250 Charsznica) oraz uniewaznienia czynno$Sci odrzucenia oferty
Odwotujgcego (R.R., Swietego Brata Alberta 50, 41-401 Imielin); W przypadku uwzglednienia odwolania przez Izbe,
oferta Odwolujgcego zostanie uznana za najkorzystniejszg i uzyska on zamoéwienie. Tym samym Odwolujgcy wcigz ma
interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia. Nalezy bowiem wskazac¢, ze w wyniku opisanych czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego naruszajgcych przepisy ustawy Pzp moze ponies¢ szkode polegajgcg na utracie zysku
wynikajgcego z pozyskania i realizacji zamowienia. Pomiedzy dziataniem i zaniechaniem Zamawiajgcego, a potencjalng



szkodg Odwotujgcego wystepuje zatem oczywisty i adekwatny zwigzek przyczynowy, wskazujgcy na istnienie w

okolicznosciach sprawy interesu prawnego. (...)

W uzasadnieniu stanowiska podat:

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku w sprawie o sygnaturze akt KIO 19/25 uwzglednita odwotanie i nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$Sci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia

oferty Odwolujgcego oraz nakazata ponowng ocene ofert z uwzglednieniem tej oferty. Jednoczesnie kosztami

postepowania obcigzyta Zamawiajgcego i zaliczyta w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00

gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz

kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujacego tytutem

wynagrodzenia petnomocnika, kwote 287,30 zt z tytulu dojazdu na rozprawe oraz 17 zt tytutem opfaty skarbowej od

petlnomocnictwa. W nastepstwie powyzszego Zamawiajgcy w dniu 27 lutego 2025 r. zawiadomit o uniewaznieniu

czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o ponownym badaniu i ocenie ofert dla czesci nr 2. Zamawiajgcy tym

samym zastosowat sie do wyroku KIO i sam w zawiadomieniu wskazat, iz badanie oferty odbedzie sie z uwzglednieniem

oferty R.R., Swietego Brata Alberta 50, 41-401 Imielin. Zamawiajgcy nastepnie wezwat Odwolujgcego wytgcznie w
zakresie ztozenia zaktualizowanych podmiotowych srodkéw dowodowych. W istocie zatem Zamawiajacy nie wykonat
zalecen wynikajgcych z sentencji wyroku KIO i ograniczyt sie wytgcznie do czynnoSciw niezbednym zakresie, ktore nie

zyskaty, majgc na wzgledzie nawet semantyczne znaczenie okre$lenia “badanie ofert” rangi, jaka winna mie¢ w toku tego

postepowania. Nie moze zatem Zamawiajgcy automatycznie implementowac wyroku KlO. Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z 23 kwietnia 2021 r. w sprawie o sygn. KIO 782/21 podkre$lata, ze ustawa nie tworzy zadnych przeszkod

prawnych, aby przy powtarzaniu czynnosci w prowadzonym postepowaniu zamawiajgcy mogt nawet diametralnie

zmieni¢ stanowisko w stosunku do tego, jakie prezentowat w toku sprawy zakonczonej wyrokiem uchylajgcym te

czynno$¢ i nakazujgcym jej powtdrzenie. Izba wskazuje zatem w swoich wyrokach, ze naczelnym celem jest to, aby

wybor najkorzystniejszej oferty zostat dokonany w zgodzie z jej przepisami. Nalezy takze wskazac¢, iz w wyroku z 20

sierpnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1542/20 Izba podnosita, ze zamawiajgcy ma zawsze prawo weryfikowania i
ewentualnego korygowania swoich czynnosci. W zwigzku z tym Zzaden przepis ustawy nie stoi bowiem na przeszkodzie

temu, aby gospodarz postepowania, kiedy powezmie watpliwosci co do prawidtowosci swoich wczesnigjszych dziatan,

uniewaznit dokonang czynno$¢ i ponownie przeanalizowat w tym kierunku, aby zapewni¢ jej prawidtowo$é. Wcigz

aktualne sg watpliwosci podnoszone uprzednio na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Nalezy

bowiem wskazac, iz cena oferty wskazanego Wykonawcy, R.R. w zakresie czgsci Il nizsza o ponad 30% zaréwno od
wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug: Cena oferty Wykonawcy R.R. wynosi: 7 311

969,32 zt brutto. Warto§¢ zamoéwienia powiekszona o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalona przed wszczeciem

postepowania wynosi: 12 708 423,43 zt brutto.

Jak wynika z powyzszego, cena oferty w zakresie czesci Il jest nizsza o: 42,46% od warto$ci zamoéwienia. W ocenie
Odwolujgcego, ktéry w przesziosci wielokrotnie realizowat podobne zaméwienia, Wykonawca R.R., przy tak
skalkulowanej ofercie, nie jest w stanie zrealizowa¢ zakresu zamowienia okreslonego przez Zamawiajgcego w

niniejszym postepowaniu. Wykonawca R.R., zgodnie z trescig ztozonej oferty, przy spetnianiu warunkéw udziatu w

postepowaniu powotuje sie na zasoby podmiotu udostepniajgcego - Firma Handlowo Ustugowa KOZERA M.K. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze takze przyjecie takiego rozwigzania réwniez bedzie niosto za sobg konieczno$é poniesienia

dodatkowych wydatkdw, zwigzanych z wynagrodzeniem dla podwykonawcy. Zgodnie z wyja$nieniami ztozonymi przez

Wykonawce w dniu 13 grudnia 2024 r. (D Podmiot udostepniajgcy zasoby samodzielnie zrealizuje nastepujgce ustugi:

Lp. Rodzaj ustugi j.m. ilos¢ Nr poz. Wartos¢ netto
p. J g J V\PEOR
1 Czyszczenie odwodnienia liniowego o szerokoSci w m 700 29

Swietle od 150 mm do 400 i wysokosci od 200 mm do
450 mm wraz z studzienkami odptywowymi i
przykanalikami wraz z odwozem namutu 15 000,00
2 Oczyszczenie wpustow szt. 1200 34
wodosciekowych przy uzyciu

urzgdzenia cisnieniowego wraz z 250 000,00
odwozem namutu

3 Mechaniczne oczyszczanie mb 7 000 35
przykanalikéw do $rednicy Fi 250 mm
oraz rurociggoéw pod obiektami
(wiadukty, estakady) wraz z odwozem

namutu 105 000,00
Czyszczenie wpustow
wodosciekowych na obiektach
4 | (wiadukty, estakady, itp.) wraz z szt. 1050 | 36
odwozem namutu 110 250,00

5 Koszenie trawy w rowie wraz z wywozem mb 275 000 22 2760 000.00




Catos¢ netto | 3 270 065,00

Warto$¢ przedmiotowych ustug, ktére bedg realizowane przez podmiot udostepniajgcy stanowi 55% wartosci oferty
netto, tj. kwoty 5 944 690,50 zt netto, a nie jak wskazat w wyjasnieniach Wykonawca jedynie 25% wartoSci oferty.
Ponadto, podmiot udostepniajgcy zasoby, zgodnie z treScig ww. wyjasnien bedzie brat udziat w realizacji wszystkich prac
realizowanych przez Wykonawce. Zatem udziat podmiotu udostepniajgcego zasoby w realizacji przedmiotowego
zamoéwienia bedzie znacznie wigkszy niz 55% wartosci oferty. Wyjasnienia jakie zlozyt Wykonawca, w dniach
04.11.2024 oraz 18.11.2024, w zakresie razgco niskiej ceny w zasadzie catkowicie pomijajg udziat podwykonawcy.
Wykonawca wskazat jedynie, ze cyt. ,Nie jest celem Wykonawcy zarabia¢ nadmiernie na pracach wykonywanych przez
Podwykonawce. Wynagrodzenie Podwykonawcy nie przewyzszy tez wynagrodzenia Wykonawcy. Zlecenie prac innemu
podmiotowi nie bedzie generowa¢ nadmiarowych kosztéw. Wiekszo$¢ ustug zrealizuje Wykonawca i to bedzie dla niego
zrodtem zysku” Analizujgc zakres prac jakie, zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 2 Pzp musi zrealizowa¢ podmiot
udostepniajgcy zasoby oraz uwzgledniajgc dodatkowe czynnosci ij. udziat w pozostatych ustugach sktadajacych sie na
przedmiot zamowienia, nalezy zatozy¢, ze kalkulacja cenowa zwigzana z realizacjg zamodwienia powinna obejmowac
szczegotowe wyliczenie kosztow pracy podwykonawcy tj. podmiotu udostepniajgcego zasoby. W dniu 28 pazdziernika
2024 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Wykonawcy z wnioskiem o wyjasnienie w jaki zakresie wypetnit obowigzki zwigzane
z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy. W odpowiedzi otrzymanej w dniu 4.11.2024 r.
Wykonawca catkowicie pominagt ten aspekt, pomimo iz zakres realizacji prac przez podwykonawce stanowi w zasadzie
wiekszos¢ zamowienia. Wykonawca w przestanych wyjasnieniach catkowicie pomingt precyzyjne pytania
Zamawiajgcego skierowane w wezwaniu. Zgodnie z wyrokiem Izby z dnia 14 marca 2023 r., sygn. akt KIO 515/23 ,Brak
zlozenia takich kompletnych i odpowiadajgcych na precyzyjne wezwanie wykonawcy wyjasnien stanowi podstawe do
uznania, ze wyjasnienia w zasadzie nie zostaly zlozone, co stanowi podstawe do odrzucenia oferty uczestnika
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp. Zamawiajgcy powinien juz na
tym etapie odrzuci¢ oferte Wykonawcy, bowiem nie wyjasnit kwestii dotyczacej zakresu udziatu podwykonawcy
(podmiotu udostepniajgcego zasoby). Zamawiajgcy zamiast tego wystosowat kolejne wezwanie w dniu 13.11.2024 gdzie
po raz kolejny pyta o udziat podwykonawcy. Tymczasem z linii orzeczniczej KIO wynika zasada generalna jednokrotnosci
wezwania wykonawcy przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanej przez niego ceny lub
kosztu. Potwierdza to m.in. wyrok Izby z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3212/21, zgodnie z ktorym:
"przedsiebiorca to profesjonalista, ktory zobowigzany jest udzieli¢ wyczerpujacych wyjasnien na pierwsze wezwanie
zamawiajgcego, ktére jasno okreslato zakres wymaganych wyjasnien. Niewywigzanie sie przez wykonawce z cigzaru
wykazania prawidtowo$ci ceny oferty nie moze uzasadnia¢é ponownego wzywania do wyjasnien, gdyz stanowitoby
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdw". Podobny poglad zostat wyrazony w
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt KIO 806/21. W wyroku tym Izba stwierdzita, ze:
"ponowne wezwania do wyjasnienia w rzeczywistosci tego samego zakresu informacji, przy zaniechaniu rzetelnego i
starannego dziatania wykonawcy podczas ziozenia wyjasnieh niepopartych dowodami, nalezatoby uzna¢ za naruszenie
przepisow p.z.p." W wyroku z dnia 17 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 880/23 wskazano ze: "podstawy odrzucenia nalezy
interpretowaé w sposoéb $cisty, co wymaga jednoznacznego i klarownego ustalenia, ze zaoferowana przez wykonawce
cena oferty nie pozwala na nalezytg realizacje zamowienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, jest nierealna,
nieekwiwalentna. Jednoczesnie, gdy ztozono wyjaénienia lakoniczne i ogdine, o charakterze nieprzydatnym dla okreslenia
kosztow przyjetych w cenie oferty, bez poparcia ich wiarygodnym materialem dowodowym, oferta podlega odrzuceniu.
Ustawodawca zréownat takg sytuacje z potwierdzeniem, ze oferta zawiera razaco niskg cene i podlega odrzuceniu. Jest
to wprowadzenie do ustawy uksztattowanego w orzecznictwie i doktrynie stanowiska, ze jezeli odpowiedz wykonawcy na
wezwanie do wyjasnienia ceny nie zawiera nalezytego przedstawienia sposobu jej kalkulacji, to mamy do czynienia z
wyjasnieniami o charakterze ogdlnikowym, niepodlegajgcym uzupetnieniu. Wowczas zamawiajgcy nie ma podstaw do
powtérnego wzywania wykonawcy do doprecyzowania wyjasnien i powinien odrzuci¢ taka oferte. Natomiast w sytuaciji,
gdy ztozono prawidiowe wyjasnienia, ktére odpowiadaty wezwaniu zamawiajgcego, ale zrodzity one dalsze watpliwosci
wymagajgce dodatkowego wyjasnienia, uszczegbtowienia czy przedstawienia dodatkowych dowodéw, takiego
wykonawce nalezy dopytaé, wystosowujgc kolejne wezwanie - w zakresie okolicznosci zawartych juz w pierwszych
wyjasnieniach, ktére wymagajg skonkretyzowania".
Niezaleznie od powyzszego, dodatkowe wyjadnienia jakie ztozyt Wykonawca w dniu 18.11.2024 r. nadal nie precyzuijg jaki
jest koszt pracy podwykonawcy (podmiotu udostepniajgcego zasoby). Skoro podwykonawca bedzie zaangazowany do
realizacji catosci zamoéwienia, w przewazajacej czesci (ponad 55% wartosci oferty), jako podmiot realizujgcy zaméwienie
na zlecenie Wykonawcy to w jaki sposéb bez precyzyjnego wskazania kosztéw zatrudnienia podwykonawcy mozna
oceni¢ czy oferta zawiera razgco niskg ceng? Wykonawca nie ztozyt takich wyjasnien, mimo ze dwukrotnie byt wzywany
przez Zamawiajgcego. Nalezy zatem wskazac, ze nie obalit on skutecznie domniemania razgco niskiej ceny.

W odniesieniu do pozycji 34 Wykazu elementéw rozliczeniowych dot. oczyszczenia wpustéw wodosciekowych




przy uzyciu urzgdzenia cisnieniowego wraz z odwozem namutu Wykonawca wskazat, ze cena jednostkowa tej pozycji
wynosi: 140,00 zt netto. W pierwszej kolejnosci nalezy podkre$li¢, Zze zakres ten bedzie realizowany przez
podwykonawce, co nie zostato w zaden sposob okre$lone w kosztorysie przedtozonym w dniu 04.11.2024 r. Tego typu
ustugi na terenie Krakowa sa wyceniane w kwocie 400-450 zt (Dowod — Wycena czyszczenia studzienki TALTEK Sp. z
0.0. Sp. k. Wykonawcy, ktorzy zfozyli oferte na realizacje tej czeSci zamoéwienia (W.S. Zaktad Ustug Lesnych, oraz
Konsorcjum: M.K. ZAKEAD ROBOT BUDOWLANO-INZYNIERYJNYCH | WODNO-MELIORACYJNYCH
HydroEkoPartner, wycenili tg ustuge znacznie wyzej tj. w kwocie 200,00 zt /szt. Wykonawca R.R. tymczasem zamierza
zrealizowac ten zakres zamowienia przez podwykonawce, ktdérego siedziba znajduje sie w innej czesci Polski (woj.
Slaskie), nalezy zatem dodatkowo jeszcze uwzgledni¢ koszty dojazdu na miejsce realizacji zamdwienia.

Podsumowujgc nie jest mozliwe zrealizowanie tej pozycji w kwocie wskazanej przez Wykonawce. Trzeba bowiem takze
mie¢ na uwadze, ze w zakresie czesci || Zamawiajgcy pierwotnie pismem z dnia 28 pazdziernika 2024 r. wezwat
Wykonawce do ztozenia wyjasnien w czesci | i ll, gdyz zaoferowana przez Wykonawce cena w czesci | | 1l jest nizsza o
co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek VAT ustalonej przed wszczeciem
postepowania. Wykonawca sam przyznat, ze w zakresie zaoferowanej ceny dla czesci | przedmiotu zamoéwienia, ze
zaoferowana cena jest razaco niska, a zatem uznat tenze zarzut. Zamawiajgcy w wyniku dokonanej analizy ponownie w
dniu 13 listopada 2024 r. wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien, wskazujgc, ze w czesci || zamowienia, bedacej
przedmiotem niniejszego odwotania, zaoferowane ceny sg nizsze niz w czesci |.

Nastepnie, Zamawiajgcy powziagt kolejne watpliwosci, ktdre byty wynikiem wyjadniern Wykonawcy ztozonych w tym trybie.
W tym zakresie Zamawiajgcy ponownie zwrécit sie do Wykonawcyz w piSmie z dnia 11 grudnia 2024 r. wezwaniem o
wyjasnienie treSci oferty. Wykonawca w odpowiedzi dalej utrzymywat, ze oferta ogdlnie tansza jest mozliwa do
zrealizowania i bedzie rentowna z jego punktu widzenia, natomiast oferta drozsza w zakresie czesci | przez niego
samego jest jednocze$nie uznawana za nieoptacalng i sam w swoich wyjasnieniach wskazuje, ze jest razgco niska. W
nastepstwie powyzszego, a finalnie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, Wykonawca wniést
odwotanie do KIO, ktére nastepnie zostato uwzglednione.Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze w istocie Zamawiajacy,
takze w fazie po uwzglednieniu odwotania przez KIO, ma kazdorazowo prawo do samoistnego podjecia decyzji o
powtdrzeniu dokonanych przez siebie czynnosci w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego o ile uzna, iz
dokonane uprzednio czynnosci sg obarczone wada lub zachodzg inne okolicznosci uzasadniajgce ich uniewaznienie. W
orzecznictwie KIO wskazuje sie na prawo zamawiajgcego do samodzielnego uniewaznienia pierwotniepodjetej decyzji o
wyborze oferty najkorzystniejszej, ponownego badania ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, chocby nawet taki
obowigzek nie wynikat z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej albo sgdu powszechnego, a termin na skorzystanie ze
Srodkdéw ochrony prawnej uptynat. Nalezy takze zaakcentowaé, w realiach przedmiotowej sprawy, a zatem w sytuacji, w
odniesieniu do juz wydanego wyroku KIO nakazujgcego przeprowadzenie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego, iz Zamawiajgcy ma prawo przeprowadzi¢ ponowng ocene ofert w zakresie szerszym i dokonac¢ ponownej
oceny ofert cho¢by z uwzglednieniem ofert, ktdére wczesniej niestusznie odrzucit, a Wykonawcy nie stali sie uczestnikami
postepowania odwotawczego. Konkluzjg powyzszego jest stwierdzenie, ze Zamawiajgcy winien jest przeprowadzic¢ te
czynnoSci w petnym zakresie.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z dnia 7.04.2025 r) podat, Zze (...)wnosi o: oddalenie
odwotania w catosci jako niezastugujagcego na uwzglednienie oraz o zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztow
postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych, przedstawiajgc ponizej odpowiedz na zawarte w nim zarzuty.
Ponadto, wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujacych dokumentéw:
1)Wyroku KIO z dn. 06.02.2025 r. w sprawie KIO 19/25 wraz z uzasadnieniem — na okoliczno$¢ (fakt podlegajacy

stwierdzeniu)
2)Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 28.10.2024 r. do Rik Bruk R.S. wraz z odpowiedzig Wykonawcy
3)Ponowne wezwanie Zamawiajgcego z dnia 14.11.2024 r. do Rik Bruk R.S. wraz z odpowiedzig Wykonawcy
4)Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 11.12.2024 r. do Rik Bruk R.S. wraz z odpowiedzig Wykonawcy
5)Informacja o wyborze ofert najkorzystniejszych wraz z informacjg o ofertach odrzuconych z dnia 23.12.2024r.
W uzasadnieniu stanowiska podat:
W pierwszej kolejnosci wyjasniajgc zmiane nazwy jednostki Zamawiajgcego odpowiedzialnej za przeprowadzenie
postepowania, w stosunku do widniejagcej na stronie prowadzonego postepowania https://ezamowienia.gov.pl/mp-
client/search/list/ocds-148610-d152d35b4310-42e2-9181-88f7333818f9 Zamawiajgcy informuje, ze na mocy uchwaly
Rady Miasta Krakowa nr XVI11/395/24 z dnia 18 grudnia 2024 roku w sprawie reorganizacji jednostki budzetowej ,Klimat-
Energia-Gospodarka Wodna”, zmiany jej nazwy i nadania statutu oraz upowaznienia Dyrektora Zarzgdu Infrastruktury
Wodnej do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej z dniem 7 stycznia 2025 r. doszto do
reorganizacji jednostki budzetowej ,Klimat - Energia-Gospodarka Wodna”, ktéra otrzymata nazwe ,Zarzad Infrastruktury
Wodnej”. W zatgczeniu tres¢ przedmiotowej uchwaty.



Przechodzac do treSci odwotania, wskazat, ze w odwotaniu z dn. 24.03.2025r. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
-Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce -
R.B. jako zawierajgcej razaco niskg cene w zakresie w jakim Zamawiajacy dokonat ponownej oceny ofert w wyniku
wykonania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt KIO 19/25 uwzgledniajgcego odwotanie, a w
rezultacie uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej (W.S. Zaktad Ustug LeSnych Szarkéwka 23, 32-250
Charsznica) oraz uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty R.R., Swietego Brata Alberta 50, 41-401 Imielin;
-Art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie, w jakim Zamawiajgcy po wydaniu wyroku o sygn. akt KIO 19/25 uwzgledniajgcego
odwotanie, a w rezultacie uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (W.S. Zaktad Ustug Lesnych
Szarkéwka 23, 32-250 Charsznica), dokonat w spos6b automatyczny ponownej oceny i badania ofert z uwzglednieniem
R.R., Swietego Brata Alberta 50, 41-401 Imielin), dokonujgc w istocie pozornej tylko ponownej oceny ofert;.

Odnoszac sie do treSci powyzszych zarzutdw wskazat, co nastepuje:
Na wstepie, dziatajgc z ostroznosci, z uwagi na zawarcie w zarzutach odwotania czynno$ci uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej (W.S. Zaklad Ustug LeSnych Szarkéwka 23, 32-250 Charsznica) oraz uniewaznienia
czynnoéci odrzucenia oferty R.R., Swietego Brata Alberta 50, 41-401 Imielin, zaznaczyt, Zze termin na wniesienie
odwotania od tych czynnosci Zamawiajgcego upltyngt przed terminem wniesienia nn. odwotania (. przed dniem
24.03.2025 r.). Przedmiotowe czynnosci przeprowadzone zostaty bowiem 27.02.2025 r., a zatem odwotanie na ich
dokonanie mogto zosta¢ wniesione do dnia 13.03.2025 r. O ile zatem odwotanie odnosi sie takze do przedmiotowych
czynnosci — w tej czesSci z uwagi na termin powinno podlega¢ odrzuceniu. Dodatkowo w oparciu o tres¢ art. 528 pkt 5
ustawy Pzp, odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg Zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig wyroku KIO z dnia 06.02.2025r.,
sygn. akt KIO 19/25), tj. polegajgcg na uwzglednieniu zarzutéow przedstawionych w odwotaniu, oraz w sentencji wyroku
K10.Co ponownie wskazuje, ze odwotanie podlega odrzuceniu.Dalej podat: (...) Otwarcie ofert w niniejszym
postepowaniu nastgpito w dniu 21 pazdziernika 2024 r. W dniu 23 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty — Odwolujgcegoi odrzucit oferte R.B. w zakresie czeSci 2 postepowania, wskazujac jako
podstawe przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy pzp, tj. razgco niskg cene. Na skutek odwotania
wykonawcy R.B., KIO w wyroku z dn. 06.02.2025 r. w sprawie o sygn. KIO 19/25 uwzglednito odwotanie i nakazato
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej (Odwotujgcego) oraz uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty R.B. oraz nakazato ponowng ocene i badanie ofert z uwzglednieniem tej oferty. W
uzasadnieniu wyroku KIlO wskazato, iz cyt.:
-,Izba stwierdzita, ze okolicznosci przedstawione przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty
nie uprawniajg do tezy, ze Odwotujgcy zaoferowat razgco niskg ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia.”
-,Zdaniem Izby ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia byly wyczerpujgce i odnoszace sie do wszystkich zapytan
Zamawiajgcego, szczegotowo wyjasniajgc poczynione zatozenia we wskazanych pozycjach.”
-»(-..) w Swietle przedstawionego przez Zamawiajgcego uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego czynnos¢ ta nie
byta zasadna, zatem Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w stopniu moggcym
mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, dlatego odwotanie - stosownie do art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp - podlegato
uwzglednieniu.”
Orzeczenie KIO wraz z uzasadnieniem wplyneto do Zamawiajgcego w dn. 26.02.2025 r. Po zapoznaniu sig z trescig
uzasadnienia wyroku, Zamawiajgcy zawiadomieniem z dn. 27.02.2025 r. poinformowat wykonawcow, ze wykonujgc
wyrok KIO uwzgledniajgcy odwolanie, uniewaznia czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej (W.S. Zaktad Usiug
Lesnych, Szarkéwka 23, 32-250 Charsznica) oraz uniewaznia czynno$¢ odrzucenia oferty R.R., Swietego Brata Alberta
50, 41-407 Imielin i przystepuje do ponownej oceny i badania oferty z uwzglednieniem oferty R.R., Swietego Brata Alberta
50, 41-407 Imielin. Zawiadomienie zostato umieszczone w tym samym dniu na stronie prowadzonego postepowania.
Zamawiajgcy skierowat do R.R. jako wykonawcy z ofertg najkorzystniejszg wezwanie na podstawie art. 126 ust. 3 ustawy
pzp do ztozenia zaktualizowanych podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci:
-oSwiadczenia wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp (1j. w jednolitym dokumencie) w zakresie odnoszgcym sie do podstaw wykluczenia wskazanych w art. 108 ust. 1 pkt
3 — 6 ustawy Pzp.
-informacji z Krajowego Rejestru Karnego (dla podmiotu udostepniajgcego zasoby) w zakresie dotyczgcym postaw
wykluczenia okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2, 4 ustawy Pzp, sporzadzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej
zfozeniem
-oSwiadczenia wykonawcy / podmiotu udostepniajgcego zasoby na podstawie art. 118 ustawy Pzp o aktualnosci
informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp (ij. w jednolitym dokumencie) w
zakresie odnoszgcym sie do podstaw wykluczenia wskazanych w art. 108 ust. 1 pkt 3 — 6 ustawy Pzp.
Ponadto, majagc na uwadze, ze termin zwigzania ofertg R.R. uptynat w dniu 18.01.2025 r., w oparciu o tres¢ art. 252 ust.



2 ustawy pzp, Zamawiajgcy wezwat tego wykonawce do wyrazenia zgody na wybor jego oferty po terminie jej zwigzania.
Podmiotowe $rodki dowodowe zostaty uzupetnione w dn. 12.03.2025 r., a nadto w tym samym dniu, Wykonawca R.R.
zlozyt Zamawiajgcemu oSwiadczenie o wyrazeniu zgody na wybor jego oferty po terminie jej zwigzania. Majgc na uwadze
powyzsze, Zamawiajgcy na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy pzp w drodze informacji z dn. 13.03.2025 r. poinformowat
wykonawcow o wyborze oferty R.R. jako najkorzystniejszej ze ztozonych dla czesci 2 postepowania. W uzasadnieniu
wyboru Zamawiajgcy wskazal, iz wykonawca R.R. dla tej czeSci zamdwienia nie podlega wykluczeniu z postepowania,
spetnia warunki udziatu, a jego oferta jest prawidtowa i zostata najwyzej oceniona w oparciu o kryteria oceny ofert.

Odnoszac sie do zarzutdw odwotania, Zamawiajgcy wyjasnit, iz podstawg do przedsiewziecia powyzszych
czynnosci bylo po pierwsze uznanie przez Krajowg lzbg Odwotawczg, ze wyjasnienia wykonawcy R.B. ziozone
dotychczas w postepowaniu na poczet wyjasnienia ceny oferty byly wyczerpujgce i odnoszace sie do wszystkich
zapytan Zamawiajgcego, szczegbdtlowo wyjasniajace poczynione zatozenia we wszystkich zakwestionowanych przez
Zamawiajgcego pozycjach, a po drugie — dokonanie przez Zamawiajgcego ponownego badania i oceny ztozonych ofert.
Zamawiajgcy podkres$la, iz zaréwno przed pierwszym, jak i drugim wyborem szczeg6towo i wnikliwie analizowat
przedstawione przez wykonawcow (w tym R.B., jak i ZUL W.S.) oferty. Przed drugim (aktualnie skarzonym) wyborem
zostaly przeanalizowane ponownie wszystkie dotychczas przedtozone dokumenty, w tym ponownie pod katem razaco
niskiej ceny. Majac na uwadze, ze przed odrzuceniem oferty Wykonawcy Rik Bruk R.S. w dniu 23.12.2024r.,
Zamawiajgcy réwniez szczegotowo analizowat treS¢ ztozonych wyjasnien przedktadanych na potrzeby wykazania, ze
cena nie jest razaco niska. Zamawiajgcy opart wowczas odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp, jako zawierajgcg razaco niskg cene. W treSci uzasadnienia faktycznego i prawnego wskazano,
m.in., ze Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 04.11.2024 r. wskazat:

» - W zakresie zaoferowanej ceny dla czesci | przedmiotu zamdwienia uznajemy zarzut, ze cena naszej oferty jest razgco
niska,

- w zakresie ceny dla czesci Il przedmiotu zaméwienia wyjasniamy, iz zaoferowana cena jest ceng realng, w peni
gwarantujgcg pokrycie kosztéw realizacji rob6t oraz zysk wykonawcy.

Oferta zostata przygotowana z nalezytg staranno$cia, a jej ponowna analiza nie ujawnita bledow w sposobie wyceny.
(...

W wyniku dokonanej analizy ztozonych wyjasnien, Zamawiajgcy pismem z dnia 13.11.2024 r. (znak pisma:
ZP.261.5.VI1.24.AJ.06 — wystane przez platforme e-zamoéwienia 14.11.2024 r.) wezwat Wykonawce do ziozenia wyjasnien
w oparciu o art. 223 ust. 1 ustawy pzp. w zakresie wyliczenia ceny ofertowej oraz podstaw uznania przez Niego, ze cena
w czesci | jest razgco niska. WER dla czesci | (Srédmiescie) posiada 50 pozycji a WER dla czesci |l (Podgérze) posiad:
52 pozycje. Zamawiajacy poréwnat 50 pozyciji zawierajgcych ten sam zakres rob6t pod katem ceny, za ktérg Wykonawca
deklarowat zrealizowa¢ wskazany rodzaj robét:

26 pozycji — ceny w czesci Il Podgérze sg nizsze niz ceny w czesci | Srodmiescie

12 pozycji — ceny w czeéci Il Podgérze sg takie same jak w czesci | Srodmiescie

12 pozycji — ceny w czeéci ll Podgérze sg wyzsze niz ceny w czesci | Srodmiescie

Ztozone wyjasnienia nie zostaty poparte zadnymi dowodami ani tez wyjasSnieniami odpowiednio umotywowanymi i

rozwiewajgcymi watpliwosci Zamawiajacego. Tym samym przedstawione wyjasnienia Zamawiajgcy uznaje jako
ogolnikowe i gotostowne, potwierdzajgce, ze cena ofertowa jest razgco niska. W wyniku wniesionego odwotania do KIO
oraz wydanego wyroku z dnia 06.02.2025 r. (sygn. akt KIO 19/25 — uwzgledniajgcego odwotanie w catosci, nakazano
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienie czynno$ci odrzucenia

oferty Rik Bruk R.S. oraz nakazano powtorzenie ponownej oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty Rik Bruk R.S.).
Zamawiajgcy dokonat ponownej analizy pozycji z oferty Wykonawcy Rik Bruk R.S..W ponownej analizie oparto sie tylko

na kosztach generujgcych najwyzszy koszt z uwagi na fakt, ze w uprzednim odrzuceniu oferty dokonano analizy kosztow

nierealnych lub nieracjonalnych. W wyniku rozprawy przed KIO, oraz wydanego wyroku, merytorycznego rozpatrzenia
sprawy i treSci uzasadnienia:

-,Izba stwierdzita, ze okolicznosci przedstawione przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty
nie uprawniajg do tezy, ze Odwotujgcy zaoferowat razgco niskg ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia.”

-,Zdaniem Izby ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia byly wyczerpujgce i odnoszace sie do wszystkich zapytan
Zamawiajgcego, szczegbtowo wyjasniajgc poczynione zatozenia we wskazanych pozycjach.”

-(...) w Swietle przedstawionego przez Zamawiajgcego uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego czynnosc¢ ta nie

byta zasadna, zatem Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w stopniu mogacym

mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania, dlatego odwotanie - stosownie do art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp - podlegato

uwzglednieniu.”

Mianowicie, w ramach ponownej analizy zestawiono ceny jednostkowe z oferty R.B. dla kluczowych tj. generujgcych
najwyzszy koszt (wzgledem kosztorysu inwestorskiego) pozycji Wykazu elementéw rozliczeniowych - 5, 20, 21, 22, 34,



35, 36 z cenami dostepnymi w cennikach Sekocenbud za Il kwartat 2024 r (na dzien skfadania ofert) oraz cenami umoéw
juz zawartych w ramach zamoéwienia na Wykonywanie ustug w zakresie utrzymania komunalnego systemu odwodnienia
Miasta Krakowa (tj. dla czesci: Krowodrza oraz Nowa Huta). Przedmiotowa analiza data nastepujgce wyniki (ceny netto):
1)Pozycja 5: Roboty ziemne wykonywane koparkami przedsiebiernymi o pojemnosci tyzki 0,60 m3 z transportem urobku
samochodami samowytadowczymi 10-15 t na odlegto$¢ do 15 km, grunt o normalnej wilgotnosci kat. IV (za m3)

Oferta R.B.: 70 zt

Sekocenbud (bez odwozu): minimalna — 29,08zt / $rednia — 43,86zt / maksymalna — 61,30 zt

Oferta Odwotujgcego ZUL W. Szczepara: 40 zt

Oferty z obowigzujacych umoéw: 90zt (Nowa Huta) 94zt (Krowodrza)

Wynik weryfikacji: pozycja mozliwa do zrealizowania za cene 70 zt. Jest to cena prawie dwukrotnie wyzsza niz cena
Odwolujgcego ZUL W. Szczepara

2) Pozycja 20: Czyszczenie rowow z wyprofilowaniem skarp, grubos¢ namutu do 20 cm z wywozem namutu z
wywozem namutu (mb)

3) Pozycja 21: Czyszczenie rowow z wyprofilowaniem dna o grubo$¢ namutu do 20 cm z wywozem namutu (mb)

Z uwagi na fakt, iz w Sekocenbud cena za powyzsze pozycje jest scalona, analiza dotyczyta sumy tych pozyciji.

Oferta R.B.: 6,50 zt

Sekocenbud : minimalna — 16,98zt / Srednia — 18,28zt / maksymalna — 20,52 zt

Oferta Odwotujgcego: ZUL W. Szczepara: 13 zt

Oferty z obowigzujacych umoéw: 10,50zt (Nowa Huta) 12,40zt (Krowodrza)

Wszystkie powyzsze oferty sg nizsze niz minimalna cena przedstawiona w SEKOCENBUD za lll kwartat 2023 r.

Cena RIK BRUK znaczgco odbiega, jednak w przedstawionym kosztorysie szczeg6towym, zaktadajgc robocizne oraz
wywoz i utylizacje namutu, RIK BRUK wykazuje zysk z pozycji w wysokosci 0,63 zt na mb

3) Pozycja 22: Koszenie trawy w rowie wraz z wywozem (mb — niezaleznie od szeroko$ci rowu)

Oferta R.B.: 4,00zt

Sekocenbud (za m2) : minimalna — 0,5zt / $rednia — 0,62 / maksymalna — 0,74 zt Oferta Odwolujgcego ZUL W.
Szczepara: 4,00zt

Cena z Sekocenbud dla tej pozyciji jest rozliczana za m2, cena obowigzujgca w kosztorysie tut. Jednostki jest rozliczana
w mb. Aby wykonawca miescit sie w cenie minimalnej Srednia szeroko$¢ rowu nie moze przekracza¢ 8mb. Obiekty
przekraczajgce te szeroko$¢ wystepujg na obszarze objetym tg czescig zamdwienia w mniejszej ilosci.

Ponadto, cena ZUL W. Szczepara jest analogiczna jak wykonawcy R.B.. Ceny na pozostatych obszarach w ramach
obowigzujgcych umoéw — 4,40 zt. (Krowodrza) oraz 4,55 zt. (Nowa Huta).

4) Pozycja 34: Oczyszczenie wpustow wodosciekowych przy uzyciu urzgdzenia ci$nieniowego wraz z odwozem
namutu

Oferta R.B.: 140 zt

Sekocenbud: minimalna — 83,07zt / Srednia — 114,31 zt / maksymalna — 180,25 zt Oferta Odwolujgcego ZUL W.
Szczepara: 200 zt

Cena wykonawcy R.B. za powyzszg pozycje jest wyzsza od $redniej z Sekocenbud. Nawet uwzgledniajgc koszty
podwykonawcy za cze$¢ wykonania tej pozyciji Wykonawca moze osiggng¢ na tej pozyciji zysk.

Ceny na obowigzujacych umowach: 98,00zt (Nowa Huta) oraz 88,00zt (Krowodrza) — przy czym na obszarze Krowodrza
wykonawca dodatkowo posiada sprzet od podwykonawcy, co réwniez generuje dodatkowe koszty, a wskazana cena jest
znacznie nizsza niz oferta RIK BRUK.

5) Pozycja 35: Mechaniczne oczyszczanie przykanalikow do $rednicy Fi 250 mmoraz rurociggédw pod obiektami (
wiadukty, estakady ) wraz z odwozem namutu

Oferta Wykonawcy R.B.: 15 zt

Sekocenbud: brak odpowiadajgcej pozyciji

Oferta Odwolujacego ZUL W. Szczepara: 20 zt

Ceny z obowigzujgcych umow: 26,00zt (Krowodrza) i 19,00zt (Nowa Huta)

Pomimo iz cena R.B. jest najnizsza z przedstawionych powyzej, a w Sekocenbud nie ma odpowiadajacej pozycji, mozna
przyja¢, ze wykonawca R.B. nie bedzie stratny na tej pozycji, gdyz jest ona najczesciej dodatkowym elementem
czyszczenia wpustu, przy ktérym jest wykorzystywany ten sam sprzet.

6) Pozycja 36: Czyszczenie wpustow wodosciekowych na obiektach (wiadukty, estakady, itp.) wraz z odwozem namutu
Oferta Wykonawcy R.B.: 105 zt

Oferta ZUL W. Szczepara: 80 zt

Na obowigzujgcych umowach 99,00zt (Krowodrza) i 154zt (Nowa Huta)

Pozycja analogiczna do pozycji nr 34, wykonywana na obiektach. Cena wykonawcy R.B. miesci sie w zakresie cen min —



max Sekocenbud dla poz. 34. Ponadto, jest nizsza od ceny Odwotujgcego ZUL W.Szczepara.

Podsumowujgc, z analizy cen jednostkowych dla pozyciji Wykazu elementow rozliczeniowych nr 5, 20, 21, 22, 34,
35, 36 (ktore to pozycje jak wskazano powyzej stanowig znaczng warto§¢ zamowienia (ok. 80% zgodnie z kosztorysem
inwestorskim)), zdaniem Zamawiajgcego, nie mozna wywie$¢, aby po stronie wykonawcy R.B. wystepowata razgco
niska cena, a wykonawca pozbawiony byt mozliwosci osiggniecia zysku przy realizacji zamdwienia, a tym samym, aby
przedmiotowa oferta powinna by¢ odrzucona na tej podstawie.

Majgc na uwadze powyzsze, nie mozna zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, iz Zamawiajgcy nie wykonat zalecen z

sentencji wyroku KIO z dn.06.02.2025 r. j., nie sposdb przyja¢, aby ograniczyt sie wytgcznie do czynnosci, ktére nie
wchodzg w zakres ,badania ofert”. Wrecz przeciwnie, jak wynika z powyzszego opisu stanu faktycznego i
przeprowadzonej analizy, Zamawiajacy ponownie zbadat ztozone w postepowaniu oferty, w tym oferte R.B., takze pod
katem razaco niskiej ceny. Wynik tego badania w potaczeniu z poprzednio ztozonymi w postepowaniu wyjasnieniami
wykonawcy doprowadzit do uznania, iz cena wykonawcy R.B. jest realna i ma charakter rynkowy, a zatem brak jest
podstaw do jej odrzucenia jako oferty z razgco niskg cena. Zamawiajacy zwraca uwage, ze w mysl orzecznictwa KlO:
»(--.) nie mozna akceptowa¢ automatyzmu w odrzucaniu ofert opartego na samym kryterium matematycznym” A zatem
sam fakt — jak chciatby tego Odwolujgcy, iz cena oferty wykonawcy jest nizsza o co najmniej 30 % od wartoSci
szacunkowej zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania, nie moze tu determinowaé wniosku o stusznosci odrzucenia oferty wykonawcy, w tym zakresie
odrzucenie oferty Rik Bruk R.S. z dnia 23.12.2024r. zawierato w uzasadnieniu faktycznej i prawnej takie stwierdzenie co
po merytorycznym rozpatrzeniu przez KIO w wyroku z dnia 06.02.2025 r. ( KIO 19/25) nie zostato uwzglednione.
Zamawiajgcy miat tu obowigzek wezwac¢ wykonawce do wyjasnien — co uczynit, a nadto przeanalizowac te wyjasnienia,
ktére — co istotne zostaly ztozone, co takze zostato dokonane. Wynik tych czynnosci nie uprawniat Zamawiajgcego do
uznania, ze cena zaoferowana przez wykonawce jest razgco niska, stgd wobec braku innych przestanek do odrzucenia
oferty tego wykonawcy, zasadne byto dokonanie wyboru jego oferty jako spetniajgcej warunki udziatu w postepowaniu, nie
podlegajacej wykluczeniu oraz najwyzej ocenionej w oparciu o przyjete w postepowaniu kryteria oceny ofert. Ponadto w
swoim odwotaniu Odwotujgcy wskazuje, ze wykonawca R.R., zgodnie z treScig ziozonej oferty, przy spemianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu powoluje sie na zasoby podmiotu udostepniajgcego - Firma Handlowo Ustugowa
KOZERA M.K. (prace wykonane przez podwykonawce wedtug Odwotujgcego beda stanowity 55% warto$ci zaméwienia),
a przyjecie takiego rozwigzania rowniez bedzie niosto za sobg koniecznoS¢ poniesienia dodatkowych wydatkow,
zwigzanych z wynagrodzeniem dla podwykonawcy, co winno by¢ uwzglednione w wyja$nieniach wykonawcy na poczet
razgco niskiej ceny. W ocenie Odwolujgcego, w wyjasnieniach wykonawcy nie wskazano jaki jest koszt pracy
podwykonawcy (podmiotu udostepniajgcego zasoby), co samo w sobie uzasadnia odrzucenie oferty wykonawcy jako
zawierajgcej razaco niska cene. Z tego rodzaju stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢, gdyz wykonawca m.in. w piSmie z
dn. 11.12.2024 r. zawart wyja$nienia dotyczgce podwykonawcy wskazujgc, iz cyt.:
»(...) udziat tego podmiotu zostat okreslony procentowo ze wzgledu na charakter rob6t oraz tre$¢ projektu umowy.
Zamawiajgcy przewiduje rozliczenie powykonawcze w oparciu o faktycznie wykonane ustugi. Na dzien sktadania ofert
Wykonawca nie ma pewnosci czy i w jakiej ilosci dane ustugi zostang zlecone. Biorgc jednak pod uwage zakres prac
oraz fakt, ze wymagania Zamawiajgcego w zakresie do$wiadczenia zawodowego dotyczg kluczowych dla przedmiotu
zamowienia ustug deklaruje wraz z podmiotem udostepniajgcym zasoby, ze podmiot ten wykona nastepujgce ustugi: (...)
Poniewaz wyzej wymienione ustugi realizowane przez podmiot udostepniajgcy zasoby stanowig 25% wartosci ztozonej
przez nas oferty, to ofercie pojawia si¢ zapis o powierzeniu 25% zakresu wszystkich robét (zakresu finansowego).
Pozostate ustugi, niewymienione w tabeli powyzej wykonywane bedg przez wykonawce przy udziale uprawnionego
przedstawiciela podmiotu udostepniajgcego zasoby/podwykonawcy. Przedstawiciel ten uczestniczyt bedzie we
wszystkich pracach realizowanych przez wykonawce. Kontrolowat bedzie poprawno$é wykonywanych ustug (jako
przedstawiciel podmiotu posiadajgcego stosowne dos$wiadczenie) oraz koordynowat prace. Wyrazenie zakresu prac
powierzonych podmiotowi udostepniajgcemu zasoby w formie szczegdlowej tabeli, powinno rozwia¢ watpliwosci
Zamawiajgcego, czy podmiot ten rzeczywiscie wykona ustugi, ktére dotyczg udostepnionego doswiadczenia
zawodowego. Podmiot/ udostepniajgcy zasoby/podwykonawca zawrze z wykonawcg umowe cywilnoprawng na caty
okres trwania umowy generalnej (zawartej pomiedzy Wykonawcg a Zamawiajgcym). Umowa zostanie zawarta na
wykonanie konkretnych ustug jak w tabeli powyzej ze wskazaniem cen jednostkowych ustug. Rozliczenie bedzie
nastepowaé powykonawczo na podstawie rzeczywistych ilosci.”

W Swietle powyzszego, sprostowania wymaga fakt, iz wartoS¢ prac ktére wykonawca ma zamiar zlecic¢
podwykonawcy — jak wynika z jego wyjasnien wynosi ok. 1 498 000 zt, co stanowi ok. 25% warto$ci zamédwienia, nie zas
jak podaje Odwotujgcy 55%. Ponadto, nalezy mie¢ tu na uwadze, iz zakres informacji jakich Zamawiajgcy moze zgdac¢ w
odniesieniu do podwykonawcy determinowany jest przepisem art. 462 ustawy pzp, natomiast prawem wykonawcy jest
dokonanie nawet w toku realizacji zamoéwienia zmiany lub rezygnacji z ustug podwykonawcy, nawet jesli byt to podmiot,



na ktérego zasoby wykonawca powotywat si¢, na zasadach okresSlonych w art. 118 ust. 1 ustawy pzp, na co wyraznie
zezwala art. 462 ust. 7 ustawy pzp. Tym samym, wykonawca miat prawo wskazac¢, iz na dzien sktadania ofert nie ma
pewnosci czy i w jakiej ilosci dane ustugi zostang ostatecznie zlecone.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu odwotania tj. wskazanej przez wykonawce ceny za udroznienie wpustow
wodosciekowych (poz. 34 WER) na poziomie 140 zi, co do ktorej to ceny Odwotujgcy wskazuje, ze nie jest mozliwe
zrealizowanie tej pozycji w kwocie zaoferowanej przez wykonawce — kwestia ta zostata oméwiona powyzej przy
opisywaniu analizy cen Sekocenbud. Zamawiajgcy ponownie wskazuje, ze dla analogicznej pozycji ceny z Sekocenbud
to: minimalna — 83,07zt / Srednia — 114,31 zt /| maksymalna — 180,25 zt, z kolei ceny na obowigzujgcych umowach:
98,00zt (Nowa Huta) oraz 88,00zt (Krowodrza) (przy czym na obszarze Krowodrza wykonawca dodatkowo posiada
sprzet od podwykonawcy, co rowniez generuje dodatkowe koszty, a wskazana cena jest znacznie nizsza niz oferta RIK
BRUK).A zatem cena wykonawcy R.B. za powyzszg pozycje nr 34 pozostaje wyzsza zaréwnood $redniej z
Sekocenbud, jak i cen przyjetych w obowigzujacych umowach. Nawet uwzgledniajgc tu koszty podwykonawcy za czes¢
wykonania tej pozycji, w ocenie Zamawiajgcego i bazujac na dotychczasowym do$wiadczeniu nalezy przyjgc, ze
Wykonawca moze osiggna¢ na tej pozycji zysk.

Podsumowanie:

W mysl art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.” Podobnie art. 226 ust. 1 pkt. 8 stanowi, iz Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jesli: ,zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia”. W przypadku oferty wykonawcy R.B.
dla czesci Il zamowienia cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci zamoéwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towaréw i ustug, niemniej ztozone przez wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami zostaly uznane przez
Zamawiajgcego za uzasadniajgce podang w ofercie cene, co obligowato Zamawiajgcego do wyboru tej oferty jako
najwyzej ocenionej w oparciu o przyjete w postepowaniu kryteria oceny ofert. Nie sposob zatem uznaé, aby Zamawiajgcy
dopuscit sie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, jak réwniez nie jest trafnym zarzut
naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp — a to wobec ponownego — zgodnego z wyrokiem KIO przeprowadzenia czynnosci
badania i oceny ofert ztozonych w ninigjszym postepowaniu, z uwzglednieniem oferty R.B..

Sktad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (KIO Iub Izba) ustalit i zwazyt co nastepuje:

Wykonawca W.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Zaktad Ustug Lesnych W.S. z/s w Charsznicy
(Odwolujgcy lub wykonawca W. Szczepara) w odwotaniu podnidst zarzuty w odniesieniu do oferty wykonawcy R.R. z/s w
Imielinie, a mianowicie wskazat na naruszenie (...)
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy jako

zawierajgcej razgco niskg cene w zakresie w jakim Zamawiajgcy dokonat ponownej oceny ofert w wyniku wykonania

wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt KIO 19/25 uwzgledniajgcego odwotanie, a w rezultacie
uniewaznit czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy W. Szczepara oraz uniewaznit czynnosci

odrzucenia oferty wykonawcy R.R;
2.art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie, w jakim Zamawiajgcy po wydaniu wyroku o sygn. akt KIO 19/25

uwzgledniajgcego odwotanie, a w rezultacie po uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy

W. Szczepara, dokonat w spos6b automatyczny ponownej oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty wykonawcy

R.R., dokonujgc w istocie pozornej tylko ponownej oceny ofert;

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wnidst o uwzglednienie odwofania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
~Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowne przeprowadzenie procedury badania i oceny ofert i
odrzucenie oferty wykonawcy R.R. (...).

W uzasadnieniu tych zarzutow wskazat, ze:

(1) Wyjasnienia jakie ztozyt wykonawca R.R. w dniach 04.11.2024 oraz 18.11.2024, w zakresie razgco niskiej ceny
w zasadzie catkowicie pomijajg udziat podwykonawcy;

(2) W pozyciji 34 Wykazu elementoéw rozliczeniowych dotyczacej oczyszczenia wpustow wodosciekowych przy
uzyciu urzgdzenia cisnieniowego wraz z odwozem namutu dla ktorej cena jednostkowa w ofercie R.R. wynosi 140 zt
netto, a ktora bedzie realizowana przez podwykonawce, nie uwzgledniono tej okolicznosci w kosztorysie przedtozonym w
dniu 04.11.2024 r.

Rozpatrujgc w pierwszej kolejnosci wnioski Zamawiajgcego zwigzane z podstawami odrzucenia odwotania lzba
stwierdzita, ze wniosek w zakresie przestanki z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp oraz w zakresie przestanki z art. 528 pkt 5
ustawy Pzp w jakim dotyczy braku oceny podwykonawstwa nie podlega uwzglednieniu.

Pierwszy z wnioskow oparty na okolicznoSciach wskazanych wpkt 3 art. 528 Pzp, a dotyczgcych terminu
zaskarzenia czynnosci, Zamawiajgcy odniést do czynnosci podjetych 27.02.2025 r., a mianowicie czynno$ci
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy W.S. Zaklad Ustug Lesnych oraz uniewaznienia



czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy R.R.. Te czynnosci de facto nie zostaly zaskarzone a tylko wskazane w opisie
zarzutu 1 zwigzanego z podnoszonym naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 wobec oferty
wykonawcy RIK-BRUK. Kluczowa czynno$¢, ktorej dotyczy zaskarzenie to czynno$¢ z dnia 13.03.2025 r. zwigzana z
oceng i wyborem jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy R.R.. Tym samym wniosek Zamawiajgcego w tym zakresie
nie podlega uwzglednieniu.

Takze nie podlega uwzglednieniu drugi z wnioskdéw — wskazany powyzej - oparty na przestance z punktu 5 w art.
528 Pzp w zakresie w jakim dotyczy podwykonawstwa. Izba w wyroku z dnia z dnia 06.02.2025 r., sygn. akt KIO 19/25) w
sentencji tego wyroku w jego punkcie 1 stwierdzita: ,uwzglednia odwofanie i nakazuje Zamawajgcemu uniewaznienie
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwofujgcego oraz nakazuje
ponowng ocene i badanie ofert z uwzglednieniem tej oferty”. Odwolujgcym w tym postepowaniu byt wykonawca ROK-
BRUK, ktéry w odwotaniu z dnia 2 stycznia 2025 r. z uwagi na odrzucenie jego oferty w zakresie czesci nr 2 podniost
zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp stwierdzajgc, ze wykonawca ztozyt nalezyte
wyjasnienia zaoferowanej ceny. Izba w uzasadnieniu wymienionego wyroku — w czesci uzasadnienia powotywanego
przez Zamawiajgcego -wskazata na wyjasnienia z dnia 4.11. 2025 r. oraz zatgczony do tych wyjasnien Kosztorys
stwierdzajgc na stronie 23/24, ze: (...) Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 28
paZdziernika 2024 r. przedstawit szczegotowy kosztorys z rozbiciem kazdej jego pozycji na jednostke miary, naktady,
koszt jednostkowy, robocizne, materiaty i sprzet. Zamawiajgcy do powyZzszej kalkulacji sie nie odniést, nie wskazat ktory
element wedfug niego jest zanizony, razgco niski, czy nierzetelnie skalkulowany. Ponadto Odwofujgcy w swoich
wyjasnieniach zawart rowniez kosztorys - wyliczenie kosztu realizacji catego przedmiotu zamdwienia powigkszonego o 5%
zysku wykonawcy oraz kosztorys — zaoferowane ceny wg wykazu elementow rozliczeniowych dla czesci Il — rejon
Podgdrze. Dodatkowo, poza wspominanymi kalkulacjiami Odwotujgcy odnidst sie rowniez do kosztow pracy, thumaczac
wysokoS¢ przyjetej przez niego stawki roboczogodziny. Odwotujgcy omowit takze przyjety przez niego zysk oraz
podkreslit, ze osiggnie dodatkowy zysk bedacy rdéznicg pomiedzy ceng kosztorysowg a zaoferowang, a on moze byc¢
réwniez amortyzacjg na wypadek wystgpienia robot nieprzewidzianych. Tymczasem Zamawiajgcy wogole do powyZzszego
sie nie odnidst, nie wskazat, Ze jakis element kalkulacji jest nierzetelnie skalkulowany, bgdZ przyjety na razgco niskim
poziomie. Zdaniem Izby ztoZzone przez Odwotujgcego wyjasnienia byty wyczerpujgce i odnoszgce sie do wszystkich
zapytan Zamawiajgcego, szczegéfowo wyjasniajgc poczynione zatoZzenia we wskazanych pozycjach” Z dalszej czesci
uzasadnienia nie wynika, aby argumentacja Izby dotyczyta podwykonawstwa.

Tym samym lzba rozpoznajgc wniosek Zamawiajgcego w zakresie wskazanym uznata, ze wniosek o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Pzp w czesci dotyczacej podwykonawstwa nie podlega uwzglednieniu.
Izba bowiem w wyroku z dnia 6 lutego 2025 r. (KIO 19/25) nie odnosita sie do wezwan skierowanych do wykonawcy z
dnia 28.10. 2024 r., 14.11. 2024 oraz 11.12.2024 r. oraz sktadanych w odpowiedzi na te wezwania wyjasnien zwigzanych
z tym podwykonawstwem. Izba jednoczes$nie zauwaza, ze KIO w uzasadnieniu do wyroku z dnia 6.02.2025 r. nie
zawarta wytycznych, co do badania oferty wykonawcy RIK-BRUK w takim zakresie.

Natomiast w odniesieniu do pozycji 34 Wykazu elementdéw rozliczeniowych (...) Odwotujacy (W.S. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Zaktad Ustug Lesnych W.S. z/s w Charsznicy) w tym odwotaniu z dnia 24.03.
2025 r. wskazujgc, ze cena jednostkowa tej pozyciji w ofercie R.R. wynosi 140 zt netto podkreslit, ze zakres ten bedzie
realizowany przez podwykonawce, co nie zostato w zaden sposob okresSlone w kosztorysie przediozonym z 04.11.2024
r. Ponadto wskazat, ze tego typu ustugi na terenie Krakowa sg wyceniane w kwocie 400-450 zt i Odwotujgcy oraz drugi z
konkurencyjnych wykonawcow wycenili t¢ ustuge w kwocie 200 zt za szt. Podkres$lit rowniez, ze wykonawca R.R.
zamierza zrealizowac ten zakres zamowienia przez podwykonawce, ktorego siedziba znajduje sie w innej czesci Polski
(woj. $lgskie), co oznacza dodatkowo koszty dojazdu na miejsce realizacji zamowienia.

Majgc na uwadze powyzsze argumenty odwotania, Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze wyrok z dnia 6 lutego
2025 (KIO 19/25), jego rozstrzygniecie - odnosi sie takze do pozycji 34 Wykazu elementow rozliczeniowych (...),
albowiem KIO — jak wynika z uzasadnienia wyroku - wskazujagc na analize wyjasnien obejmujgcych kosztorys, a zatem i
pozycje 34, uznata wyjasnienia za wyczerpujgce i szczegbtowo wyjasniajgce poczynione zatozenia dla tych pozycjach.
Tym samym w takim zakresie ma zastosowanie przestanka z art. 528 pkt 5 ustawy Pzp, albowiem odwotanie dotyczy
czynnosci, ktérg Zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku KIO z dnia 6.02.2025 r., w ktérym Izba uznata brak
podstaw do kwestionowania szczegdtowych wyjasnien wykonawcy R.R., wskazujgc na ocene Zamawiajgcego oraz, ze z
tej oceny nie wynikato, aby jakis element kalkulacji byt nierzetelnie skalkulowany, badz przyjety na razgco niskim
poziomie.

Odnos$nie podwykonawstwa i zwigzanego z nim zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust.
6 oraz art. 223 ust. 1 Pzp Izba stwierdzita, Ze te zarzuty podlegajg oddaleniu.

Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 28.10. 2024 r. skierowanym do wykonawcy na podstawie art. 224 ust.1 Pzp

przede wszystkim podat: ,Zgodnie z ustawg Pzp wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegodlnosci (...) 8) wypetniania



obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy”.

Z treSci wskazanego akapitu nie wynika, aby odniesienie sie do punktu 8 byto obligatoryjne. Uzyte sformutowanie,
ze wyjasnienia ,mogg dotyczy¢” nie oznacza bowiem, ze te wyjasnienia ,powinny” czy ,muszg” dotyczy¢ wskazanego
punktu. Ponadto Zamawiajgcy nie sprecyzowat rowniez wypetnienia jakich obowigzkéw — w tym stanie faktycznym -
zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy miatyby dotyczy¢ wyjasnienia. Zatem nie
odniesienie sie przez wykonawce R.R. w wyjasnieniach z dnia 4.11. 2024 r. do tego punktu nie moze by¢ kwalifikowane
jako nieztozenie wyjasnien, a tym samym naruszenie art. 224 ust.6 ustawy Pzp powodujgce odrzucenie oferty
wykonawcy na tej podstawie czy na podstawie art. 226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp.

Tym samym wezwanie skierowane do wykonawcy z dnia 13.11.2024 r. na podstawie art. 224 ust.1 ustawy Pzp, w
ktérym Zamawiajgcy w pkt 2 lit. i) zazadat ,wyjasnienn czy w cenie ofertowej uwzgledniono koszty zwigzane z
uczestnictwem podmiotu udostepniajgcego zasoby” podnoszac, ze: ,W tresci wyjasnien z dnia 04.11.2024 r. wykonawca
nie wskazuje tej okoliczno$ci a wraz z ofertg wskazano, ze w realizacji przedmiotu zamodwienia bedzie uczestniczyt
podmiot udostepniajgcy” - nie naruszato wskazanego przepisu.

W odpowiedzi nawezwanie z 13.11.2024 r. wykonawca R.R. podat: (....) Zakres robdt przewidziany do realizacji
przez Podwykonawce wynosi 25%. Nie jest celem Wykonawcy zarabia¢ nadmiernie na pracach wykonywanych przez
Podwykonawce. Wynagrodzenie Podwykonawcy nie przewyzszy tez wynagrodzenia Wykonawcy. Zlecenie prac innemu
podmiotow nie bedzie generowac nadmiarowych kosztow Wiekszo$¢ ustug zrealizuje Wykonawca i fo bedzie dla niego
Zrodtem zysku’.

Ponadto wykonawca R.R. w odpowiedzi na kolejne wezwanie z dnia 11.12.2025 r. — tym razem na podstawie art.
223 ust.1 Pzp —przede wszystkim w punkcie 1 podat: (...) odnoszgc sie do zaangazowania podmiotu udostepniajgcego
zasoby w realizacje prac informuje, ze udziat tego podmiotu zostat okreslony procentowo ze wzgledu na charakter robot
oraz tresc¢ projektu umowy. Zamawiajgcy przewiduje rozliczenie powykonawcze w oparciu o faktycznie wykonane ustugi.
Na dzien sktadania ofert Wykonawca nie ma pewnosci czy i wjakiej ilosci dane ustugi zostang zlecone. Biorgc jednak pod
uwage zakres prac oraz fakt, Ze wymagania Zamawiajgcego w zakresie doswiadczenia zawodowego dotyczg kluczowych
dla przedmiotu zamowienia ustug deklaruje wraz z podmiotem udostepniajgcym zasoby, Ze podmiot ten wykona
nastepujgce ustugi:

Lp. Rodzaj ushugi jm. il08¢ RO

Czyszczenie odwodnienia liniowego o szerokosci w $wietle
1 od 150 mm do 400 i wysokosci od 200 mm do 450 mm wraz
z studzienkami odptywowymi i przykanalikami wraz z

odwozem namutu

Oczyszczenie wpustéw wodosciekowych

2 przy uzyciu urzadzenia ci$nieniowego wraz z szt. 1200 34
odwozem namutu
Mg‘?haniclgnéas%czyszczanie przykan%ﬁw do
Srednicy Fi mm oraz rurociggow

3 obiektami (wiadukty, estakady) wraz z mb 7000 35
odwozem namutu

Czyszczenie wpustow wodosciekowych na
4 obiektach (wiadukty, estakady, itp.) wraz z szt. 1050 36
odwozem namutu

5 Koszenie trawy w rowie wraz z wywozem mb 275 000 22

m 700 29

Poniewaz wyzej wymienione ustugi realizowane przez podmiot udostgpniajgcy zasoby stanowig 25% wartosci
zfozonej przez nas oferty, to ofercie pojawia sie zapis o powerzeniu 25% zakresu wszystkich robot (zakresu
finansowego). Pozostate ustugi, niewymienione w tabeli powyzej wykonywane bedg przez wykonawce przy udziale
uprawnionego przedstawiciela podmiotu udostepniajgcego zasoby/podwykonawcy. Przedstawiciel ten uczestniczyt bedzie
we wszystkich pracach realizowanych przez wykonawce. Kontrolowat bedzie poprawnos¢ wykonywanych ustfug (jako
przedstawiciel podmiotu posiadajgcego stosowne doswiadczenie) oraz koordynowat prace. Wyrazenie zakresu prac
powierzonych podmiotowi udostepniajgcemu zasoby w formie szczegdtowej tabeli, powinno rozwia¢ watplinosci
Zamawiajgcego, czy podmiot ten rzeczywiScie wykona ustugi, ktore dotyczg udostepnionego do$wiadczenia zawodowego.
Podmiot/ udostepniajgcy zasoby/podwykonawca zawrze z wykonawcg umowe cywilnoprawng na caty okres trwania
umowy generalnej (zawartej pomiedzy Wykonawcg a Zamawajgcym). Umowa zostanie zawarta na wykonanie
konkretnych ustug jak w tabeli powyZej ze wskazaniem cen jednostkowych ustug. Rozliczenie bedzie nastgpowac
powykonawczo na podstawie rzeczywistych ilosci. Nieprawdziwym jest, Zze Wykonawca nie posiada doswiadczenia w
wykonywaniu prac o charakterze wymaganym w warunku udziatu w postepowaniu przetargowym. Posiadamy stosowane
doswiadczenie jednak nie w zakresie iloSciowym jakiego wwmaga Zamawiajgcy, stgd konieczno$¢ korzystania z zasobow
podmiotu trzeciego. (...)

Odwolujgcy w zakresie tego zarzutu podat, ze:
v'"Wartos¢ przedmiotowych ustug, ktoére bedg realizowane przez podmiot udostepniajacy (Firma Handlowo Ustugowa



KOZERA M.K.) stanowi 55% warto$ci oferty netto, tj. kwoty 5 944 690,50 zt netto, a nie jak wskazat w wyjadnieniach
wykonawca R.R. jedynie 25% warto$ci oferty; Podmiot udostepniajacy zasoby, zgodnie z treScig wyjasnien bedzie
brat udziat w realizacji wszystkich prac realizowanych przez wykonawce. Zatem udziat podmiotu udostepniajacego
zasoby w realizacji przedmiotowego zamowienia bedzie znacznie wigkszy niz 55% wartosci oferty. Przyjecie takiego
rozwigzania bedzie niosto za sobg koniecznos¢ poniesienia dodatkowych wydatkéw, zwigzanych z wynagrodzeniem
dla podwykonawcy, co winno by¢ uwzglednione w wyjasnieniach wykonawcy na poczet razgco niskiej ceny;

v Wyjasnienia z 18.11.2024 r. nadal nie precyzuja jaki jest koszt pracy podwykonawcy (podmiotu udostepniajgcego
zasoby);

v'Wyjasnienia jakie zlozyt wykonawca R.R. w dniach 04.11.2024 oraz 18.11.2024, w zakresie razgco niskiej ceny w
zasadzie catkowicie pomijajg udziat podwykonawcy;

v'Wymagania Zamawiajgcego w zakresie doswiadczenia zawodowego dotyczg kluczowych dla przedmiotu zamowienia
ustug, a wykonawca R.R. deklaruje ich wykonanie wraz z podmiotem udostepniajgcym zasoby.

Odwolujacy, zdaniem Izby, nie obalit twierdzern Zamawiajgcego, ze wymienione ustugi bezposrednio realizowane
przez podmiot udostepniajagcy zasoby stanowig 25% wartoSci jego oferty. Nie przedstawit takze dowodu na
potwierdzenie, ze pozostate ustugi, niewymienione w tabeli nie bedg wykonywane bezposrednio (lub nie mogag by¢
wykonywane) przez wykonawce R.R. przy udziale uprawnionego przedstawiciela podmiotu udostepniajgcego
zasoby/podwykonawcy (tu: wykonawstwo posrednie). Przedstawiciel ten — jak wynika z tre$ci zobowigzania -
uczestniczyt bedzie w pracach realizowanych przez wykonawce R.R., nadzorujgc, ale nie wykonujgc te prace
(przyktadowo: kontrolujgc poprawno$¢ wykonywanych ustug), a rozliczenie prac bedzie nastepowaé powykonawczo na
podstawie rzeczywistych ilosci wykonanych przez RIK-BRUK. Izba ponadto zwraca uwage, ze wskazany powyzej pkt 8
w art. 224 ust.1 Pzp nie precyzuje zakresu wyjasnien udzielanych z zwigzku z wypetnieniem obowigzkéw zwigzanych z
powierzeniem wykonania czeSci zamowienia podwykonawcy. Niewatpliwie zakres obowigzkow bedzie wynikat z umowy
zawartej przez wykonawcg ze wskazanym podwykonawca, na kiérg wskazano w tresci zobowigzania z 5.07. 2024 r.
uwzgledniajac w jej tresci — jak nalezy domniemywaé - wymagania okreslone w ustawie Pzp w tym m.in. w art. 439
ustawy Pzp. W tym przypadku Odwotujgcy nie wskazat, ktére z wezwan zobowigzywato wykonawce do sprecyzowania
jaki jest koszt pracy podwykonawcy. W wezwaniu z 11.12 2024 r. Zamawiajacy jednoznacznie sprecyzowat zgdane
informacje, a mianowicie: (...)
~Zamawiajgcy wzywa do ztoZenia wyjasnien poprzez:

-okreslenie zakresu procentowego i rzeczowego jaki wykona Wykonawca samodzielnie w trakcie realizacji przedmiotu
zamowienia odpowiednio dla czesci 1 i 2 zamdwienia,

-okreSlenie zakresu procentowego i rzeczowego jaki wykona podmiot udostepniajgcy zasoby odpowiednio dla czesci 1 2
Zamowenia,

-wyjasnienia co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,nadzory nad wykonywanymi robotami (...)” co wpisano w pozycji ,Sposob
i okres udostepnienia wykonawcy i wyKkorzystaniu przez niego zasobéw podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy
wykonywaniu zamowienia’.

-wyjasnienia zlecenia wykonania Vi zakresu przedmiotu zamdwienia (25%) podmiotowi udostepniajgcemu zasoby w
sytuacji, gdy dla pozycji, w jakiej podmiot udostepniajgcy zasoby wykazuje spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.
Zaangazowanie podmiotu udostepniajgcego zasoby powinno by¢ co najmniej takie, jak wymagane dos$wiadczenie w
warunku udziatu w postepowaniu.

Watpliwos¢ zamawiajgcego budzi fakt zlecenia wykonania jedynie Vi zakresu zamdwienia przez podmiot trzeci w
kontekScie jego doswiadczenia.

Ponadto Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia jaki dokfadnie bedzie zakres umowy i przez jaki okres czasu bedzie
realizowat podwykonawca (podmiot udostepniajgcy zasoby) wskazany w wyniku ztoZenia podmiotowych S$rodkoéw
dowodowych i wykazanie zasad rozliczenr miedzy Wykonawcg a podmiotem udostepniajgcym zasoby (podwykonawca),
sam Wpykonawca nie legitymuje sie Zadnym doswiadczeniem z przeprowadzonych wcze$niej prac o charakterze
wymaganym w warunku udziatu w postepowaniu przetargowym. Wskazane 25% (1/4 zakresu zamowienia) jako realizacja
przez podmiot trzeci jest stwierdzeniem zbyt ogélnym, niemozliwym do weryfikaciji. (...)

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekia jak sentencji wyroku.



