Sygn. akt: KIO 1121/25
Warszawa, 15.04.2025r.

POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Rafat Malinowski
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 24
marca 2025 r. przez wykonawce OLYMPIAMED. PROFESSIONAL Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowan
prowadzonym przez zamawiajgcego Metro Warszawskie Sp. z o.0.

uczestnik po stronie zamawiajgcego:
A.Przedsiebiorstwo Handlowo Techniczne SUPON Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcyOLYMPIA MED.
PROFESSIONAL Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawi&woty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset
zfotych, zero groszy) stanowigcej 90% kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: .
Sygn. akt: KIO 1121/25
UZASADNIENIE

Metro Warszawskie Sp. z 0.0, dalej jako: ,Zamawiajgcy” — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w oparciu o przepisu ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320),
dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest Dostawa produktéw ochrony osobistej — realizacja w latach 2024 —
2025”, znak: WP.25.00173.2024.S.W.AGOG.

Warto$¢ zamoéwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogdloszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 7
sierpnia 2023 r., pod numerem 548754-2024.

W dniu 24 marca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcyOLYMPIA MED.
PROFESSIONAL Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, dalej jako: ,Odwotujgcy”, wobec czynnosci i zaniechat
Zamawiajgcego w ramach zadania nr 2.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.Art. 16 pkt 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy na skutek zaniechania czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na
odrzuceniu oferty SUPON z uwagi na fakt, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, gdyz SUPON
zaoferowat w Zadaniu 2, pozycja 9, Rekawice IDEALL GRIP produkcji MERCATOR MEDICAL, ktérych produkc
zakonczyta sie w lutym 2021 roku, co uniemozliwia $wiadczenie dostaw rekawic nowych, pochodzacych z
produkciji biezgcej, co byto warunkiem zamowienia;

2.Art. 16 pkt 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy w zwigzku z art. 218 ust. 1 ustawy na skutek zaniechania czynnoéci
Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty SUPON z uwagi na fakt, ze w toku postgpowania SUPON
zmienit treS¢ ztozonej oferty w pozycji nr 9 Zadania 2 po uptywie terminu do skfadania ofert o§wiadczajgc wbrew
faktycznemu brzmieniu Jego oferty, ze zaoferowat wyrdb tozsamy z Ideall Grip o nazwie GoGrip ktory w
rzeczywistosci jest wyrobem odmiennym od opisanego w formularzu oferty wyrobu Ideall Grip co powoduje ze
nastgpito ztozenie drugiej oferty na tg samg pozycje zamowienia za§ w konsekwencji, zmiana tresci oferty w
odniesieniu do zaoferowania wyrobow opisanych w SWZ lub rownowaznych;

3.Art. 16 pkt 1, art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 218 ust. 1 ustawy na skutek Art. 16 pkt 1,
art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 218 ust. 1 ustawy na skutek dokonania wyboru jako



najkorzystniejszej w zakresie Zadania nr 2, oferty zfozonej przez SUPON pomimo, ze oferta ta podlegata
odrzuceniu z uwagi na to, ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, gdyz SUPON zaoferowat w
pozycji 9 Rekawice Ideall Grip produkcji MERCATOR MEDICAL, kiére nie sg obecnie produkowane, za
warunkiem zamowienia byto $wiadczenie dostaw towaréw pochodzgcych z biezacej produkcji, jak réwniez oferta

jest niezgodna z ustawg, SUPON zmienit treS¢ zlozonej oferty w pozycji nr 9 Zadania 2 po uplywie terminu do
sktadania ofert oSwiadczajgc wbrew faktycznemu brzmieniu Jego oferty, ze zaoferowat wyréb tozsamy z Ideall

Grip o0 nazwie GoGrip ktory w rzeczywistosci jest wyrobem odmiennym od opisanego w formularzu oferty wyrobu
Ideall Grip, co powoduje ze nastgpito ztozenie drugiej oferty na tg samg pozycje zamowienia zas w konsekwencji,

zmiana tresci oferty w odniesieniu do zaoferowania wyrobéw opisanych w SWZ lub réwnowaznych.

Wobec postawionych zarzutow Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci badania i
oceny ofert; Nakazanie odrzucenia oferty SUPON w zakresie Zadania nr 2; Nakazanie dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty sposréd pozostatych ztozonych ofert.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwolawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce
Przedsiebiorstwo Handlowo Techniczne SUPON Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie.

Na posiedzeniu w dniu 15.04.2025 r. Odwotujgcy o$swiadczyt, ze wycofuje zlozone odwotanie.

Odwolujacy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania, ktére zostato zlozone przez osobe umocowang do podjecia tej
czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy PZP Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy (ust.
1). Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkébw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby
(ust. 2). Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznala, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy PZP, w mysl ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy PZP w zw. z§ 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych 90% kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.



