Sygn. akt: KIO 1096/25
WYROK
Warszawa, dnia 15.04.2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Rafat Malinowski
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 24
marca 2025 r. przez wykonawce JAREX Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania kwote
20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy:.........ccooeoeenieeneene
Sygn. akt: KIO 1096/25
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (1. j.
Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest ZAPROJEKTOWANIE | WYKONANM
ROBOT DLA ZADANIA PN. ,POPRAWA BEZPIECZENSTWA NA WYBRANYCH PRZEJAZDACH KOLE.
DROGOWYCH NATERENIE: IZBYDGOSZCZ, 1ZtODZ, IZ OSTROW WIELKOPOLSKI, IZ SZCZECIN, IZ WAF
IZ ZIELONA GORA” W RAMACH PRZEDSIEWZIECIA PN. ,POPRAWA BEZPIECZENSTWA NA PRZEJA
KOLEJOWYCH - ETAP VI’ REALIZOWANEGO W RAMACH KRAJOWEGO PLANU ODBUDOWY | ZWIEK
ODPORNOSCI (KPO), nr referencyjny postepowania: 9090/IREZA5/18298/05099/24/P.

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu opublikowano w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 15 listopada
2024 r., pod numerem 696020-2024.

W dniu 24 marca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wykonawcy JAREX Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, dalej jako: ,Odwotujacy”, wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego i wykluczenie Odwolujgcego z postepowania, w sytuacji gdy nie zachodzg okolicznosci faktyczne i
prawne uzasadniajgce odrzucenie oferty Odwolujgcego i wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, bowiem
Odwolujacy nie wprowadzit Zamawiajgcego w btgd co do doSwiadczenia osdb dedykowanych na stanowisko
kierownika robot srk oraz projektanta;

2.art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez przekazanie Odwotujgcemu wadliwej informacji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego bez wskazania petnego uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty;

3.art. 128 ust. 4 w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
wyjasnienia tresci oferty w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu co do do$wiadczenia oséb
dedykowanych do realizacji zaméwienia na stanowisko kierownika robét srk oraz projektanta;

4.art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia tresci oferty w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu co do doSwiadczenia oséb
dedykowanych do realizacji zaméwienia na stanowisko kierownika robét srk oraz projektanta;



5.art. 255 pkt 2) ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy oferta Odwolujgcego nie podlega
odrzuceniu oraz Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu z przedmiotowego postepowania, a tym samym brak jest
podstaw faktycznych i prawnych uniewaznienia postepowania;

6.art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Odwolujgcego, w sytuacji gdy oferta Odwolujgcego spetlnia wszystkie wymagania SWZ i jest ofertg
najkorzystniejszg w poszczegolnych kryteriach oceny ofert;

7.art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w
sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Wobec postawionych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1.niewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego;

2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania;

3.ponowng ocene i badanie ofert, w tym zastosowanie procedury wyjasnienia i uzupetniania dokumentow, z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Stanowisko Odwotujgcego:

W zakresie zarzutow 1-3 Odwotujacy wskazywat, ze Zamawiajgcy btednie uznat, iz Pan S.J., dedykowany na stanowisko
kierownika robét srk, nie posiadat odpowiedniego doswiadczenia. Zamawiajgcy wskazat, ze Pan J. nie pemit funkciji
kierownika robét srk w trzech zadaniach, ktére zostaty wymienione w ofercie. Odwotujgcy podkresla, ze Zamawiajgcy nie
przedstawit petnych dowodoéw na poparcie swoich twierdzen i nie wezwat Odwotujgcego do wyjasnien.

W zakresie projektu dotyczacego stacji Gromnik Zamawiajgcy twierdzi, ze funkcje kierownika robét srk petnita inna
osoba, jednak nie przedstawit dowoddéw na poparcie tego twierdzenia.

Odwolujacy wskazywat, ze Pan J. pelnit czynno$ci pozwalajgce zakwalifikowac je jako czynnosci kierownika robot srk. Z
kolei Zamawiajgcy nie okreslit, na podstawie jakich dokumentow ustalit, ze funkcje petnita inna osoba, co uniemozliwia
peine odniesienie sie do twierdzen Zamawiajgcego.

Jak wskazywat Odwolujacy w zakresie projektu referencyjnego na linii E75, Zamawiajacy twierdzi, ze funkcje kierownika
robot srk petnita inna osoba, co potwierdzita firma Alstom Polska S.A. Odwolujgcy nie zgadza sie z tym twierdzeniem,
wskazujgc, ze Pan J. petnit role kierownika z zakresu montazu balis, co potwierdza deklaracja zgodno$ci podsystemu
sterowanie — urzgdzenia przytorowe. Zamawiajgcy zaniechat ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego, opierajgc sie
wytgcznie na o$wiadczeniu firmy Alstom, mimo posiadania dokumentéw potwierdzajgcych role Pana J..

Z kolei jesli chodzi o wprowadzenie w bigd co do okresu realizacji zadania dotyczgcego poprawy bezpieczenstwa na
skrzyzowaniach, zdaniem Odwolujgcego doszio do oczywistej omyiki pisarskiej w ofercie, co zostalo wyjasnione w
trakcie postepowania. Nie ma wiec mowy o wprowadzeniu Zamawiajgcego w btad.

W zakresie zarzutu nr 4 Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, ze nie wezwat go do uzupetnienia treci oferty w zakresie
doswiadczenia Pana Jacka K., dedykowanego na stanowisko projektanta. Odwotujacy twierdzi, ze Pan K. posiada
odpowiednie doSwiadczenie, a Zamawiajacy btednie uznat, ze petnit on jedynie funkcje projektanta sprawdzajgcego. Jak
wskazywat Odwolujacy projektant sprawdzajgcy jest wspotautorem projektu i ponosi odpowiedzialnosé za jego
prawidlowo$é. Zamawiajgcy nie rozréznit pojecia projektanta od projektanta sprawdzajgcego w dokumentaciji
przetargowej, co powoduje, ze Odwotujgcy miat prawo wskazaé Pana K. jako projektanta.

Konsekwencjg powyzszych ustalen jest to, ze uniewaznienie postepowania bylo niezasadne, poniewaz oferta
Odwolujacego speiata wszystkie wymagania i byta najkorzystniejsza. Zamawiajgcy nie przeprowadzit postepowania w
sposéb zapewniajgcy uczciwg konkurencje oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Doktadna tre$¢ odwotania znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawczej.

Stanowisko Zamawiajgcego:

W odpowiedzi na odwotanie z 7 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci. Jak
argumentowat, Pan S.J. nie petnit funkcji kierownika robét srk, a funkcje te petit Pan G.K..

Zamawiajgcy przedstawit dowody, w tym Regulamin Tymczasowy prowadzenia ruchu oraz korespondencje mailows,
potwierdzajgce jego zdaniem, ze Pan J. nie pemit tej funkciji.

To samo dotyczy inwestyciji na linii E75, gdzie kierownikiem robot byt rowniez Pan G.K..

W zakresie inwestycji poprawy bezpieczenstwa na skrzyzowaniach, zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy podat



nieprawdziwy okres petnienia funkcji kierownika robét srk przez Pana S.J., co miato wptyw na spetnienie warunku udziatu
w postgpowaniu. W tym zakresie Zamawiajacy przypisat Odwotujgcemu razgca niedbalstwo.

W zakresie funkcji projektanta Zamawiajacy wskazat, ze pan J.K. byt projektantem sprawdzajgcym, a projektantem byt
Pan D.M. Warunek jednoznacznie wymagat petnienia funkcji projektanta, a nie projektanta sprawdzajacego. Zdaniem
Zamawiajgcego przepisy ustawy Prawo budowlane jednoznacznie rozrozniajg funkcje projektanta od projektanta
sprawdzajgcego. Jak kontynuowat Zamawiajgcy Odwotujgcy celowo wprowadzit Zamawiajgcego w biad, podajgc
nieprawdziwe informacje o funkcji Pana K..

Doktadna tre$¢ odpowiedzi na odwotanie znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawcze;.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyh, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwofania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, ti. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérej treS¢ miata przesadzajgce
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy oraz na podstawie o$wiadczen stron oraz dowoddéw przez nich
sktadanych, ktére w catosci zostaly przez Izbe przyjete w poczet materiatu dowodowego. Strony i uczestnicy sktadali
whnioski dowodowe o przeprowadzenie dowoddw z dokumentdw na okoliczno$ci wskazywane przy ich sktadaniu. Izba
postanowita dopusci¢ wszystkie wnioskowane dowody w poczet materialu dowodowego i na ich podstawie
przeprowadzi¢ dowody. W sytuacji, w ktérej dany dowdd miat znaczenie dla rozstrzygniecia, znajdzie to wyraz w dalszej
czesci uzasadnienia.

Izba oddalita wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka — uzasadnienie oddalenia ww. wniosku
znajduje sie w protokole posiedzenia i rozprawy.

Okolicznosci faktyczne dotyczgce przebiegu postepowania w zakresie majgcym znaczenie dla podniesionych zarzutéw
nie byly pomiedzy stronami sporne. Ww. okolicznosci faktyczne przedstawione przez strony znajdujg ponadto
potwierdzenie w dokumentacji postepowania. Majgc na uwadze powyzsze, sktad orzekajgcy Izby nie bedzie w tym
miejscu powtarza¢ okolicznosci faktycznych dotyczgcych przebiegu postepowania, ktore nie byty pomiedzy stronami
sporne.

Uzasadnienie prawne:

W zakresie doswiadczenia S.J. jako kierownika robét srk na kontrakcie dotyczgcym stacji Gromnik Izba uznata, ze zarzut
nie moze zosta¢ uwzgledniony ze wzgledu na brak stosownej argumentacji w treSci odwotania. Tak naprawde zarzut ten

w odwotaniu sprowadza sie do stwierdzenia, ze osoba ta petnita czynnosci pozwalajgce zakwalifikowac je jako czynnosci

Kierownika robdt w branzy srk i na tym koniec. Odwotanie nie zawiera zadnego dodatkowego argumentu oprocz
kwestionowania samego uzasadnienia czynnosci odrzucenia, ktére zdaniem Izby byto wystarczajgce. Dodatkowe
okolicznosci oraz dowody na ich poparcie, jak np. to, ze p. J. pelnit funkcje w zastepstwie innej osoby, umowa nie

wymagata dokumentowania zmiany osoby kierownika, p. J. nie byt formalnie zgloszony jako kierownik, osoby wpisane w
umowie réznity sie od tych wskazanych w regulaminie tymczasowym - zostaly ujawnione dopiero na rozprawie, co jest

oczywiscie spoznione i nie moze zosta¢ wziete przez Izbe pod uwage.

Wziecie pod uwage argumentaciji, ktéra nie znalazla sie w odwotaniu, stanowitoby de facto o przywroceniu
Odwolujgcemu terminu na wniesienie odwofania. Stanowitoby to réwniez wyjScie poza granice zarzutu, ktore
wyznaczane sg przede wszystkim przez okolicznosci faktyczne i prawne podnoszone w odwofaniu, a to jest
niedopuszczalne z punktu widzenia art. 555 ustawy PZP.

Jak wskazat Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 9 maja 2024 r. sygn. akt XXIll Zs 16/24zba jest zwigzana
zarzutami odwofania i nie moZe wyjS¢ poza ich zakres. Jednoznacznie wskazuje to zatem na konieczno$c ich
przemys$lanego i precyzyjnego formutowania przez odwotujgcego. MozZliwo$¢ stawiania zarzutéw uptywa z terminem na
wniesienie odwotania. JeZeli wiec odwotujgcy na pozZniejszym etapie postepowania odwotawczego podnosi okoliczno$ci,
ktére nie zostaty wyraznie i wprost ujete w tresSci wniesionego odwotania, to ich spéZnione wskazywanie nie moze by¢
brane przez Izbe pod uwage. Nawet jeZeli odwotujgcy probowatby powigza¢ nowe zarzuty z ogdlnie zakreslonymi
okolicznosciami faktycznymi wskazanymi w odwotaniu. Brak precyzyjnego przywotania podstawy prawnej i uzasadnienia
zarzutu prowadzi do braku mozliwo$ci rozpatrzenia teqgo zarzutu przez Izbe.



Jesli chodzi o kontrakt na linii E75 oraz watpliwosci dotyczace doswiadczenia p. J. w zwigzku z korespondencijg
pochodzgcg od Alstom, zdaniem Izby okoliczno$¢ ta nie zostata przez Zamawiajgcego dostatecznie wyjasniona.
Zamawiajgcy dysponowat sprzecznymi informacjami i powinien dogtebniej zbada¢ sprawe. Z dokumentaciji, ktdra byta w
dyspozycji Zamawiajgcego wynika, ze p. J. pehit funkcje kierownika robét (korespondencja e-mail). To samo dotyczy
przekazanego przez przedstawiciela firmy Alstom dokumentu pn. Deklaracja Zgodno$ci,w ktorej jako kierownik robét srk
wskazana jest ww. osoba.

Z kolei w pismie Alstom z dnia 21 lutego 2025 r. wskazano, ze funkcje kierownika robét srk petnita inna osoba i to pismo
Zamawiajacy wzigt pod uwage przy ocenie oswiadczen Odwolujgcego.

Nie wiadomo jednak dlaczego Zamawiajacy zdecydowat sie zignorowa¢ pozostate dokumenty, ktére pochodzity przeciez
od tego samego podmiotu, wobec ktérego ciezko podejrzewac, ze mogtby mie¢ interes w przekazaniu Zamawiajacemu
btednych informacji. Zamawiajgcy powinien wiec jednoznacznie wyjasnic ww. sprzecznosci u zrodia, tj. skierowac
odpowiednie zapytanie do ww. podmiotu ze wskazaniem na dotychczasowg korespondencje, z prosbg o zweryfikowanie
sprawy i jednoznaczng odpowiedz. Mozliwym byto rowniez skierowanie stosownego zapytania do samego Odwotujacego
z pro$bg o wyjasnienie.

Zdaniem Izby Zamawiajacy nie podjgt wiec wszystkich dostepnych mu $rodkow, jakie mogtyby przyczyni¢ sie do
wyjasnienia sprawy, co przesgdza o zasadnosci tej czeSci argumentaciji Odwotujgcego. Powyzsze pozostaje jednak bez
wplywu na wynik postepowania.

Jesli chodzi o wskazanie blednego okresu realizacji zadania dot. poprawy bezpieczenstwa na wybranych
skrzyzowaniach, Izba uznata decyzje Zamawiajgcego za prawidlowa. W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze
na skutek implementacji do krajowego porzadku prawnego dyrektyw 2014/24/UE i 2014/25/UE wzrosto znaczenie
oswiadczen wiasnych wykonawcow. Jest to wynikiem, zaréwno wprowadzenia Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zaméwienia, jak roéwniez fakiu przemodelowania przebiegu procedury o udzielenie zaméwienia publicznego w jej
podstawowej formie, jak rowniez wprowadzenia rozwigzania w postaci tzw. procedury odwroconej. Te kilka znaczgcych
zmian doprowadzito do zwiekszenia znaczenia o$wiadczen wiedzy sktadanych przez wykonawcéw, w tym natozyto na
nich obowigzek wiekszej starannosci przy weryfikacji prawdziwosci danych prezentowanych w toku postepowania. Tym
samym wobec wykonawcow nalezy obecnie stosowac¢ wyzszy miernik oceny zwigzany z rzetelno$cig prezentowanych
przez nich danych (tak: KIO w wyroku z dnia 2 maja 2018 r., KIO 596/18).

Zdaniem l|zby, wykonawca wpisujgc btedng date dziatat w warunkach razgcego niedbalstwa, co mogto wprowadzi¢
zamawiajgcego w bigd, a tym samym potencjalnie mie¢ wplyw na czynno$ci podejmowane w postepowaniu. W
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia o$wiadczeniom wtasnym wykonawcdw nalezy przypisaé szczegdlnie istotng
role, gdyz to na nich gtdwnie opiera sie¢ zamawiajgcy wykonujgc czynnoSci w postepowaniu. Tym samym przy ich
sktadaniu wykonawca powinien dotozy¢ wszelkich mozliwych $rodkéw celem ich weryfikacji, tak by byly zgodne z
rzeczywisto$cig, zwlaszcza gdy chodzi o tak podstawowe i fatwe do zweryfikowania informacje jak czas petnienia
okreslonych funkcji na kontrakcie.

Od wykonawcéw trzeba wymagac¢ bardzo rzetelnego podejscia do os$wiadczen wilasnych, zwlaszcza w zakresie
weryfikacji ich zgodnosci ze stanem faktycznym. Stosowanie wobec wykonawcédw podwyzszonego miernika staranno$ci
wyklucza jakiekolwiek pomytki w okresach realizacji danych projektow. Jak wynika z niniejszej sprawy problemy moze
sprawi¢ ustalenie kto faktycznie petnit funkcje na danym kontrakcie. Takich probleméw nie powinno sprawié¢ ustalenie
czasu w jakim dana funkcja, co do ktérej petnienia nie ma watpliwosci, byta sprawowana. Jest to absolutnie podstawowa
informacja, fatwa do zweryfikowania i ustalenia, jednocze$nie odgrywajgca niebagatelng role przy podejmowaniu przez
Zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu — w niniejszej sprawie stuzy bowiem ustaleniu czy wykonawca spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, co jest kluczowe dla wyniku postepowania. Tym samym kazdy blad w tak
podstawowych informacjach nalezy poczytywa¢ w kategoriach razgcego niedbalstwa, gdyz postepowanie o udzielenie
zamdwienia w znacznej mierze opiera sie na oSwiadczeniach wlasnych wykonawcéw. Tym samym wykonawca
powinien dotozy¢ wszelkich niezbednych srodkéw by byty one zgodne z prawda. Zaniechanie w tym zakresie obcigzac
moze tylko oSwiadczajgcego. Ttumaczenie sie ,omylka” jest oczywiscie bardzo wygodne, jednak biorgc pod uwage
standard rzetelnosci wymagany od wykonawcy przy tego rodzaju osSwiadczeniach, nie moze zosta¢ zaakceptowane.

Z powyzszych wzgledow Izba uznata czynno$¢é Zamawiajgcego w omawianym zakresie za prawidiowa.

Z kolei jesli chodzi o kwestie projektanta i projektanta sprawdzajgcego, Izba uznata racje Zamawiajgcego. Sg to dwie
odrebne funkcje wyszczegdlnione w prawie budowlanym. Zdaniem Izby tre§¢ SWZ w tym zakresie byta jasna.
Zamawiajgcy odwotat sie bowiem przy formutowaniu warunku do ustawy prawo budowlane, co zdaniem Izby powinno



rozwiewac wszelkie watpliwosci. Tym samym wykonawca bedgcy profesjonalistg powinien uzywac poje¢ ktérymi operuje
prawo budowlane, a to rozréznia funkcje projektanta od projektanta sprawdzajgcego. Inne sg obowigzki tych oséb, jak tez
zakres zdobytego doswiadczenia przy ich realizowaniu.

Izba w tym zakresie przyjmuje za swojg argumentacje wyrazong przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie i na
rozprawie.

Z powyzszych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ..o



