Sygn. akt: KIO 1062/25 Warszawa, 15 kwietnia 2025 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 21 marca 2025 roku przez Odwolujgcego Terberg Matec Polska sp. z 0.0. (ul. Inowlodzka 5,
02-237 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gdanskie Ustugi Komunalne sp. z o.0. (ul.
Jabtoniowa 55, 80-175 Gdansk)
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego STT Trading sp. z 0.0. (ul. Dowborczykoéw 30/34, 90-019 £.6dz)
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Terberg Matec Polska sp. z 0.0. (ul. Inowtodzka 5, 02-237 Warszawa) i
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego Terberg Matec Polska sp. z 0.0. (ul. Inowlodzka 5, 02-237
Warszawa) tytulem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)
tytutem wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego, kwote 384 zt 56 gr (trzysta osiemdziesiat cztery ztote
piecdziesigt szeS¢ groszy) z tytutu dojazdu na rozprawe petnomocnika Zamawiajgcego, 17 zt 00 gr
(siedemnascie ztotych zero groszy) z tytutu optaty skarbowej od petnomocnictwa,
2.2.zasgdza od Odwotujgcego Terberg Matec Polska sp. z 0.0. (ul. Inowtodzka 5, 02-237 Warszawa) na rzecz
Zamawiajgcego Gdanskie Ustugi Komunalne sp. z o.0. (ul. Jabtoniowa 55, 80-175 Gdansk) taczng kwote 4001
zt 65 gr (sfownie: cztery tysigce jeden zioty piecdziesigt szeS¢ groszy)z tytutu zwrotu kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego, dojazdu na rozprawe petnomocnika Zamawiajgcego, optaty
skarbowej od petnomocnictwa.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .........cccoviiiiiiiiii,
Sygn. akt: KIO 1062/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Gdanskie Ustugi Komunalne Sp. z o.0.prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest "Dostawa zamiatarek ulicznych."
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 30 grudnia 2024 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejpod
numerem 798301-2024.
Odwotanie zostato wniesione wytgcznie w zakresie zadan od I-1V. Przedmiot zaméwienia w tych zadaniach obejmuje
dostawe fabrycznie nowych czterech zamiatarek ulicznych oraz jednej zamiatarki kompaktowej wraz z zapewnieniem
serwisowania oraz napraw w trakcie trwania gwarancji.
Odwotlujgcy Terberg Matec Polska sp. z 0.0. wniost odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej nawyborze
oferty Wykonawcy STT Trading Sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej w zakresie zadan |, Il, Ill, [Vdokonanego w nastepstwie
wadliwego przeprowadzenia przez Zamawiajgcego procedury badania i oceny tej oferty, a takze nieprawidiowej
kwalifikacji podmiotowej i przedmiotowej tego Wykonawcy, przeprowadzonej w sposob naruszajgcy normy art. 226 ust. 1
pkt 5) ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych; zaniechaniu

odrzucenia oferty Wykonawcy STT Trading Sp. z 0.0. wzakresie zadan |, Il Ill, IV, pomimo, ze oferta tego Wykonawcy w
zakresie zadan |, Il, lll, IV jest niezgodna z warunkami zamowienia okreslonymi odpowiednio w:

-Czesci | - Il punkt | lit. B ppkt 2 Opisu przedmiotu zaméwienialla czesci I-llli Czesci IV punkt | 1it.B ppkt 2 Opisu
przedmiotu zamowienia dla czesci IV,

-Czesci | - Il punkt | lit. B ppkt 4 Opisu przedmiotu zamoéwieniadla czescil-lll iCzesci IV punkt | 1it.B ppkt 4 Opisu

przedmiotu zamowienia dla czesci IV.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy STT Trading Sp. z 0.0. zlozonej w zakresie zadan |, Il, llI, IV, pomima
ze oferta tego Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia, albowiem zaoferowane przez Wykonawce STT
Trading Sp. z 0.0. zamiatarki model City Ray 6000 nie spetniajg warunkéw wskazanych odpowiednio dla poszczegolnych



czesciw:

>zesci | - 1l punkt | lit. B ppkt 2 Opisu przedmiotu zamoéwienialla czes$ci I-11l iCzgSci IV punkt | lit.B ppkt 2 Opisu
przedmiotu zamowienia dla cze$ci IV,
>zesci | - 1l punkt | lit. B ppkt 4 Opisu przedmiotu zamoéwienialla czes$ci /-1l iCzgsci IV punkt | lit.B ppkt 4 Opisu

przedmiotu zamowienia dla cze$ci 1V,

- stanowigcego Zatgcznik nr 6 do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia;
- art. 239 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
dokonanie wyboru w zadaniach |, II, Il i IV jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy STT Trading Sp. z o.0. podlegajace
odrzuceniu na podstawie art.226 ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:
- uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
- nakazanie przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy
STT Trading Sp. z 0.0. w zakresie zadan |- IV na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo zamowien publicznych.
Wiést takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego zgodnie z
przedtozona fakturg VAT i spisem kosztow.
W ocenie Odwotujgcego zamiatarki CEKSAN model City Ray 6000 zaoferowane przez Wykonawce STT Trading Sp. :
0.0. w czesci -V nie spetiajg warunkow okreslonych przez Zamawiajgcego.
W czesci | - lll punkt 1 lit. B ppkt 2 i z Cze$¢ IV punkt 1 lit. B ppkt 2 Zamawiajgcy postawit warunek:
»2. Zabudowa musi pochodzi¢ z produkcji seryjnej, zabudowa nie moze by¢ prototypem budowanym na potrzeby
wymaganej specyfikacji technicznej."

W czesci | - 1ll punkt | lit. B ppkt 4 i z Cze$¢ IV punkt | |iB ppkt 4 Zamawiajgcy postawit warunek: ,4. Naped do
zabudowy:

a)silnik wysokoprezny min. 94KW - turbina napedzana od silnika pomocniczego poprzez przektadnie ze sprzegtem
hydrokinetycznym wraz z wyciszeniem komory

lub

b)przektadnia hydrostatyczna

-hydrauliczny naped wirnika turbiny za pomoca pompy hydraulicznej zamontowanej na przektadni hydrostatycznej i

silnika hydraulicznego bezpo$rednio sprzegnietego z turbing wraz z wyciszeniem komory turbiny".

W ocenie Odwotujgcego WykonawcaSTT Trading Sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia

14.02.2025 r. pkt IV w zakresie wykazania warunkow: , IV. W zwigzku z pojawieniem sie watpliwosci dotyczgcych

spetniania przez oferowany przedmiot zamowienia warunkéw wskazanych w Opisie przedmiotu zamowienia

dostarczenia:

- dokumentu potwierdzajgcego spetianie warunku dotyczgcego mocy silnika zabudowy

- certyfikatu potwierdzajgcego poziom emisji hatasu

nie przedstawit certyfikatow odnoszgcych sie do oferowanej przez niego zamiatarki CEKSAN model City Ray 6000, ale
do innych zamiatarek CEKSAN. Jak wskazat Odwolujgcy, godnie z argumentacja Odwolujgcego, z dokumentéw

przedstawionych na wezwanie Zamawiajgcego nie wynika, ze oferowana przez Wykonawce STT Trading Sp. z o.0.

zabudowa ofertowanej zamiatarki pochodzi z produkcji seryjnej, a nie jest prototypem konstruowanym na potrzeby

wymaganej specyfikacji technicznej, a wiec istnieje jedynie w zakresie dokumentacji, w szczegolnosci nie wykazat tego

przedstawionymi na wezwanie Zamawiajgcego dokumentami w postaci certyfikatu, ponadto zamiatarki w oferowanym

przez tego Wykonawce modelu City Ray 6000 brak w Broszurze produktowej CEKSAN SWEEPERS. Tym samym n
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 14.02.2025 r. Wykonawca nie wykazal, ze oferowana przez niego zamiatarka CEKSAN
City Ray 6000 spetia w/w warunki SWZ i OPZ w zakresie oferowanej mocy silnika zabudowy i powigzanym, ze
wskazanym w o$wiadczeniach z dnia 17.02.2025 r. przedstawionych przez Wykonawce, potwierdzeniem spetnienia

warunku poziomu emisji hatasu wymaganym przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy wskazat, ze w praktyce nie jest mozliwe dowolne dobieranie wielkosci turbiny do wielkosci silnika oraz

pomijanie zjawisk zwigzanych z dynamika przeptywu gazéw, a jezeli to nastepuije, to tego typu zabiegi nie zapewniajg ani

efektywnosci pracy takiej zamiatarki ani nie zapewniajg minimalizacji hatasliwo$ci takiej zamiatarki.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze na stronie producenta CEKSANpodane sg rozwigzania oparte tylko na jednej konfiguraciji

silnikowej, tj. nieznany silnik o mocy 75kWo nieznanej emisji spalin.

Standardowe silniki pomocnicze oferowane przez CEKSAN to takie o mocy 75kWi o nieznanym poziomie emisiji.

Zastosowanie nieznanego dodatkowego - pomocniczego typu silnika JCB 0 mocy 97kW, o ktérym mowa w o$wiadczeniu

CEKSAN z dnia 17.02.2025 r.wskazuje na to niedozwolone prototypowanie zgodnie z definicjg zawartg w stownika



jezyku polskiego ,pierwszy wykonany wedtug dokumentacji model maszyny lub urzadzenia, stanowigcy podstawe do
produkciji";

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze poziom hatasu podawany w katalogu (j. <75dB) jest niespdjny z danymi podanymi w
dokumencie zwigzanym z pomiarem hatasu z 2017 roku dla nieznanej maszyny, nie jest to poziom hatasu mierzony dla
zamiatarki City Ray 6000 z silnikiem pomocniczym typu silnika JCB o mocy 97kW, o ktérym mowa w oSwiadczeniu do
silnika standardowego, ktory wynika m.in. w w/w Broszury CEKSAN i danych technicznych pobranych ze strony
CEKSAN. Powyzsze potwierdza roéwniez Broszura produktowa CEKSAN SWEEPERS wydana przez TTCS Sp. z o.0.
Odwolujacy podniést, ze w przediozonym przez Wykonawce STT Trading Sp. z 0.0. o$wiadczeniu z dnia 17.02.2025 .,
TTCS Sp. z 0.0. jako generalny importer zamiatarek marki CEKSAM postaci jednego zdania deklaruje, Ze zainstaluje
silnik JCB 97kW w zamiatarce. Nie okazuje jednak zadnego rysunku technicznego i nie pisze nic dalej czy tego typu silnik
bedzie kompatybilny z innymi ukladami zabudowy zamiatarki (w szczegdInosci z turbina). W o$wiadczeniu tym wskazuje
jedynie, ze ,wyposazone sg w silniki pomocnicze o mocy 97kW oraz speiniajg norme STAGE 5."W drugim z
przedtozonych oswiadczeniu z dnia 17.02.2025 r. w zakresie spetnienia norm hatasu ,Firma TTCS Sp. z 0.0. z siedzibg
przy ul. Polska 14c, 42-400 Zawiercie zaswiadcza jako producent oraz generalny importer zamiatarek marki Ceksan"
oswiadcza jedynie, ,ze zamiatarki zaoferowane przez firme STT Trading Sp. z 0.0.z siedzibg przy ul. Dowborczykow
30/34 , 90-019 L.6dZz w postepowaniu przetargowym numer PN/15/2024 na ,Dostawe zamiatarek ulicznych" ogtoszonym
przez Gdanskie Ustugi Komunalne Sp. z o.0. przy ul. Jabloniowej 55, 80-180spetniajg normy poziomu hatasu wymagane
przez Zamawiajgcego."

Jak wskazat Odwotujgcy, w zadnym z o$wiadczen z dnia 17.02.2025 r. nie wskazano wprost (nie wymieniono nazwy), ze
warunki te dotyczg zamiatarki City Ray 6000 zaoferowanej przez tego Wykonawce.

Odwolujacy wskazat takze, ze producent CEKSAN podpiera sie badaniami hatasliwosci swojej konstrukcji (badania
sprzed 8 lat) nie podajgc jakiej konkretnie zamiatarki i jakiego typu badania dotycza, w szczegolnosci nie wskazuje na
ofertowany przez Wykonawce STT Trading Sp. z 0.0. model City Ray 6000 z dodatkowym silnikiem pomocniczym JCB o
mocy 97kW. W ocenie Odwotujgcego nie sg to adekwatne badania hatasliwosci dla konfiguracji maszyny oczekiwanej
przez Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwolujgcego, Wykonawca TSS Trading Sp. z o0.0. zaoferowat produkiprzerobiony pod potrzeby
postepowania, a tym samym prototyp nowej maszyny. Wykonawca ten nie wykazat przedstawionymi na wezwanie
Zamawiajgcego dokumentami, ze zaoferowany przez niego prototyp spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy podjat decyzje o wyborze najkorzystniejszej oferty kierujgc sie niska ceng oferty
Wykonawcy STT Trading Sp. z 0.0., decydujgc si¢ na nieznanerozwigzanie prototypowe, nie spetniajgce warunkoéw w
zakresie norm hatasu i wyciszenia, bazujgc na lakonicznych i niespdjnych informacjach podanych przez Wykonawce
STT Trading Sp. z 0.0. oraz jego kontrahentow i nie dokonujgc prawidtowej analizy merytorycznej przedstawionych przez
tego Wykonawce przedmiotowych Srodkéw dowodowych, a takze pomijajgc kompletnie istotne elementy wymagane we
wskazanych w Opisie przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy wniost odpowiedZ na odwotanie. Wnidst o oddalenie odwotania.

W pismie procesowym wskazat, ze nie ustanowit w SWZ jakichkolwiek warunkéw dotyczgcych poziomu emisji hatasu -
zarbéwno przez pojazd specjalistyczny jako catos¢, jak tez przez ktdrakolwiek z jego czesci sktadowych. W konsekwenciji
nie ustanowit w SWZ jakichkolwiek wymogdéw co do obowigzku potwierdzenia przez oferowany Przedmiot Zamowienia
spetnienia standardéw akustycznych i nie wymagat w SWZ w tym zakresie przedtozenia jakichkolwiek dokumentow.
Zamawiajgcy wylgcznie wskazat w SWZ - Zat. nr 6 ,OPZ" - Czesci | - lll, Cze$¢ IV: rozdz. |, lit. (B), pkt 4 nastepujac
wymagania ,akustyczne", dotyczace Przedmiotu Zamoéwienia:

4 . Naped do zabudowy: a) silnik wysokoprezny min 94KW - turbina napedzana od silnika pomocniczego poprzez
przektadnie ze sprzegtem hydrokinetycznym wraz z wyciszeniem komory lub przektadnia hydrostatyczna - hydrauliczny
naped wirnika turbiny za pomocg pompy hydraulicznej zamontowanej na przektadni hydrostatycznej i silnika
hydraulicznego bezposrednio sprzegnietego z turbing wraz z wyciszeniem komory turbiny.

Zamawiajgcy oczekiwal zatem, aby oferowany Przedmiot Zamowienia posiadatwmontowane wyciszenie komory napedu
(turbiny).

Zdaniem Zamawiajgcego, Odwolujacy nie wskazat, z jakimi normami emisji hatasu zamiatarki CEKSAN, model CIT
RAY 6000 miatyby by¢é niezgodne. W pismie Odwotujgcego z 6 lutego 2025 r., kierowanym do Zamawiajgcego,
Odwolujgcy nie sprecyzowal, jakich norm emisji hatasu miatby nie spetnia¢ zaoferowany Przedmiot Zamoéwienia.
Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z danymi z katalogu tureckiego producenta zamiatarek CEKSAN, firma CEKSAN nit
podaje czy i w jaki sposéb realizowane jest opcjonalne wyciszenie zamiatarki i jakich wartosci redukcji hatasu mozna
spodziewac sie po zastosowaniu pakietu wyciszajacego (jesli takowa Swiadomos¢ i takowy produkt w ogdle istnieje u



tego producenta).

Jak wyjasnit Zamawiajacy, w $wietle postanowien OPZ oraz uwzgledniajgc treS¢ SWZ Zamawiajacy nie byt uprawniony
do zadania od Przystepujgcego jakichkolwiek dodatkowych dokumentéw potwierdzajgcych poziom emisji hatasu, a w
konsekwenciji nie moégt odrzuci¢ oferty Przystepujacego w zwigzku z rzekomym niedostarczeniem takich dokumentéw.
Zamawiajgcy, w zakresie akustyki, byt uprawniony wytgcznie do zbadania, czy zaoferowany w ofercie Przedmiot Umowy
posiada wyciszenie komory turbiny napedu zabudowy.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w toku przeprowadzonych w sierpniu 2024 r. Wstepnych Konsultacji Rynkowych pozyskat
wiedze o rozwigzaniach technicznych seryjnie stosowanych m. in. w zamiatarkach CEKSAN, model CITY RAY 6000 z
silnikiem pomocniczym o mocy 97 kW w zakresie wyciszania hatasu pochodzacego od uktadu napedowego. Zgodnie z
oswiadczeniem p. P.S. - kierownika ds. logistyki w GUK i réwnocze$nie Przewodniczacej Komisji Przetargowej, ktéra
jest odpowiedzialna m. in. za polityke zakupowg dotyczacg floty pojazddw, w tym specjalistycznych wykorzystywanych
przez Zamawiajgcego, przy weryfikacji ofert Przystepujgcego w ramach postepowania przetargowego polegata ona na
swojej wiedzy i doswiadczeniu. Zamawiajgcy poznat rozwigzania techniczne stosowane przez Przystepujgcego w toku
Wstepnych Konsultacji Rynkowych i uznat, iz zastosowanie specjalnych mat wygluszeniowych oraz specjalistycznych
uszczelek akustycznych, w tym w elementach uchylnych/otwieranych komory spetnia wymogi Zamawiajgcego okreslone
w OPZ, rozdz. |, lit. (B), pkt 4.W Swietle postanowien SWZ Zamawiajgcy mogt wyltgcznie oceni¢ na zasadzie ,spetia/nie
spetnia”, czy zaoferowany Przedmiot Zaméwienia jest wyposazony w ,wyciszenie komory" napedu zabudowy.
Zamawiajgcy ocenit, iz oferowany Przedmiot Zamowienia ,spetnia" ten warunek, co poskutkowato wyborem oferty STT
jako najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Zamawiajgcy swojg ocene zgodnosci Przedmiotu
Zamowienia z warunkami zaméwienia, ponad wiedze posiadang przez p. Patrycje Swiestowska, a uzyskang w toku
Wstepnych Konsultacji Rynkowych, potwierdzit takze na podstawie Oswiadczenia z dnia 17 lutego 2025 r., ztozonym
przez p. JW. w imieniu TTCS Sp. z 0.0. - producenta i generalnego importera zamiatarek marki CEKSAN, ktore
wskazuje, iz oferowane w Postepowaniu zamiatarki ,spetniajg normy poziomu hatasu wymagane przez Zamawiajgcego":
Zamawiajgcy wskazat, ze niezrozumiata dla niego pozostaje argumentacja Odwotujgcego, w ktérej probuje on wykazac,
iz oSwiadczenia sktadane w imieniu CEKSAN oraz w imieniu TTCS, a dotgczone do pisma STT z dnia 26 lutego 2025 r
nie dotyczg Przedmiotu Zamoéwienia. Jak wskazat, oswiadczenia CEKSAN, jak i oswiadczenia TTCS wprost odnoszg sit
do ,zamiatarek zaoferowanych przez firme STT Trading Sp. z 0.0. [...] w postepowaniu przetargowym numer PN/15/2024
[...] ogloszonym przez Gdanskie Ustugi Komunalne Sp. z 0.0." Dalej Zamawiajgcy wyjasnit, ze w zwigzku z faktem, ze
nie zgdat, aby Przedmiot Zaméwienia spetniat jakiekolwiek normy poziomu hatasu, a w SWZ - Zat. nr 6 ,OPZ" wyrazil
wylgcznie oczekiwanie zastosowania rozwigzan technicznych skutkujgcych ,wyciszeniem komory" napedu,
Zamawiajgcy interpretuje powyzsze o$wiadczenie TTCS/CESKAN w ten sposob, iz potwierdza ono, iz konstrukcje
komory napedu oferowanych zamiatarek jest wyciszona, a zatem potwierdza wiedze, ktérg dysponowat Zamawiajgcy w
odniesieniu do technikaliow konstrukcji zamiatarek CEKSAN, model City Ray 6000 z silnikiem pomocniczym o mocy 97
kW, a w konsekwencji, ze oferowany Przedmiot Zaméwienia spetnia warunki postawione w SWZ

Jak wskazat Zamawiajgcy, okolicznos¢ wypetienia warunku posiadania wyciszenia komory napedu potwierdzajg takze
dowody zaoferowane przez Przystepujgcego w piSmie z dnia 8 kwietnia 2025 r., w szczegolnosci zaoferowane
fotografie. Na dotaczonych przez Przystepujgcego zdjeciach wida¢ czarne i biate wypukte maty wygluszajgce (gruba
gabka tlumigca przedostawanie sie hatasu przez zabudowe pojazdu). Jest to powszechnie stosowana metoda
wyciszania, co do zasady zblizona lub analogiczna do tej, jakg planuje stosowa¢ Odwotujgcy.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze Odwolujgcy - jak sam wskazuje w odwotaniu - nie oferuje dotychczas rozwigzan
systemowych, seryjnych zawierajgcych rozwigzania skutkujgce ttumieniem hatasu od napedu pojazdu.

Réwnolegle Odwotujacy zaproponowat nastepujgce aktywnosci umozliwiajgce Zamawiajgcemu zminimalizowanie ryzyka
posiadania aktualnych i przysziych zbyt hatasliwych zamiatarek, niezaleznie od rodzaju zastosowanego napedu:
a)poréwnawczy pomiar gtoSnosci fabrycznie nowej zamiatarki firmy Bucher Minicipal wyposazonej w silnik pomocniczy
JCB o mocy 97kW z zamiatarkg testowg fimny 3-cije bedacg w tamtym czasie w posiadaniu Zamawiajgcego oraz z
aktualnie uzytkowanymi zamiatarkami z napedem hydrostatycznym;

b)doposazenie aktualnie uzytkowanych zamiatarek w specjalny zestaw wyciszajgcy do zainstalowania na
przedmiotowych zamiatarkach w trybie serwisowym tzw. ,retro-fif oraz przewidzenia posiadania tego typu opcji
fabrycznej w przysztych maszynach. Tego typu wyciszenie zamiatarki obniza poziom hatasliwosci o 3dB, co skutkuje
zmiang odczuwania hatasliwosci przez cztowieka o potowe.

W konsekwencji powyzszego oswiadczenia Odwolujgcego Zamawiajgcy zasugerowat, ze Odwotujgcy nie posiada
interesu we wniesieniu odwotania, albowiem oferowane przez niego zamiatarki, o ile w ogole posiadajg wyciszenie
akustyczne, to w Swietle jego wtasnych o$wiadczen rozwigzania te nie majg charakteru seryjnego, a zatem sg
prototypami, a tym samym nie spetniajg warunkéw okreslonych w SWZ. Nawet zatem gdyby konieczne byto uchylenie



czynnosci wyboru ofert STT jako najkorzystniejszych i ich odrzucenie (czemu Zamawiajgcy sie sprzeciwia), wybor oferty

TERBERG jako najkorzystniejszej nie bytby mozliwy w tym postepowaniu. Oferta TERBERG podlegataby odrzuceni
jako niezgodnej z wymaganiami zamawiajgcego - na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.

Zdaniem Zamawiajgcego, podniesiony przez Odwotujgcego zarzut, zgodnie z kiérym Przedmiot Zamodwienia
zaoferowany przez STT w Postepowaniu byt prototypem jest catkowicie chybiony. Zamiatarki marki CEKSAN, model City
Ray 6000 z silnikiem pomocniczym o mocy 97 kW, czyli zamiatarki identyczne jak te, ktére Przystepujgcy zaoferowat w

zlozonych ofertach, wedtug wiedzy Zamawiajgcego sg produkowane seryjnie i oferowane do regularnej sprzedazy na

rynek polski i inne rynki.

Zamawiajgcy wskazat, ze argumentacja Odwolujgcego, majgca uzasadni¢ zasadnos¢ zarzutu ,prototypowosci” oparta

jest w gtéwnej mierze na twierdzeniu, iz ,zamiatarki w oferowanym przez tego Wykonawce modelu City Ray 6000 brak w

Broszurze produktowej CEKSAN SWEEPERS", czego dowodem ma by¢ ,ttumaczenie przysiegte z jezyka angielskieg
dokumentu o nazwie ,Raport z pomiaroéw hatasy maszyn". Zamawiajgcy nie zgodzit sie a tg argumentacja.

W skazat, ze na stronie internetowej producenta CEKSAN wyraznie i wprost wskazano, iz ,cata gama City Ray moze by¢
opcjonalnie wyposazona w silniki Stage 5 JCB o nastepujacej mocy: 55 kW, 81, kW oraz 97 kW.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze oceniajgc oferte ztozong w postepowaniu przez Wykonawce STT, ponad wiedze, ktérg posiadt

w toku Wstepnych Konsultacji Rynkowych oraz informacje ,z rynku", zweryfikowat zaoferowany Przedmiot Zaméwienia
takze w powszechnie dostepnych zrédtach wiedzy, w tym na stronie internetowej Producenta. W konsekwenciji -

zestawienie oSwiadczeh Producenta doreczonych przez Przystepujgcego w toku badania ofert z posiadanymi

informacjami oraz informacjami ze strony internetowej producenta pozwolity mu uznaé, ze zaoferowany Przedmiot

Zamébwienia spetnia wymagania okreslone w SWZ.

Zamawiajgcy uznat, ze nie ma zadnych powodéw, aby uzna¢, iz zaoferowany mu przez STT Przedmiot Zamoéwienia
stanowi prototyp.

O niezasadnosci podniesionego zarzutu dotyczgcego prototypowego charakteru oferowanego przez STT Przedmiotu
Zamowienia w ocenie Zamawiajgcego Swiadczg takze dowody dotgczone przez Przystepujgcego do pisma z dnia 8
kwietnia 2025 r. Przystepujacy przedstawit dowody, z ktérych wynika, iz w obrocie znajdujg sie pojazdy identyczne jak ten

oferowany w postepowaniu. Przedtozone przez Przystepujgcego dowody w sposob ostateczny i zupetny potwierdzajg

prawidtowo$¢é czynnosci Zamawiajgcego, ktére stanowig przedmiot zaskarzenia odwotania.

Zdaniem Zamawiajgcego, zarzuty sg w catosci chybione. Stanowig prébe wykreowania nowej tresci SWZ, odmiennej od

zamierzen Zamawiajgcego i literalnego brzmienia Specyfikacji opublikowanej przez Zamawiajacego oraz wypaczenia wymagan

Zamawiajacego, w celu zmiany wyniku postepowania.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy nie wykazat naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5)ustawy Prawo zamowien publicznych.

Nie wykazat, ze oferta Wykonawcy STT Trading Sp. z 0.0. ztozona w zakresie zadan |, I, Ill, IV, nie spetnia warunkow
zamowienia.

Zamawiajgcy nie zdefiniowat w dokumentach zaméwienia zadnych wymagan co do poziomu hatasu, ktérego nie moga

przekroczy¢ zaoferowane zamiatarki. Zamawiajacy nie zadat, aby oferowany pojazd spetniat jakiekolwiek normy poziomu

hatasu, a w SWZ - Zat. nr 6 ,OPZ" wyrazit wylacznie oczekiwanie zastosowania rozwigzan technicznych skutkujgcych
~wyciszeniem komory” napedu. Stad brak jest mozliwosci uznania, ze oferta Wykonawcy STT Trading Sp. z 0.0. nie
spetnia wymagan specyfikacji warunkéw zamoéwienia co do poziomu hatasu.

Zamawiajagcy wezwat Wykonawce STT Trading Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien.

Na wezwanie do wyjasnien, Wykonawca STT Trading Sp. z o.0. ztozyt oSwiadczenia, z ktdérych wynika zezaoferowane

przez niego zamiatarki wyposazone sg w silniki pomocnicze o mocy 97 kW oraz spetniajg norme STAGE 5. Oswiadczyt
takze, ze spetniajg normy poziomu hatasu wymagane przez Zamawiajgcego. Powyzsze o$wiadczenia potwierdzajg

spetnienie wymagan Zamawiajgcego. Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, odnoszg sie do przedmiotu zaoferowanego w
niniejszym postepowaniu. Zamawiajgcy nie byt uprawniony do zgdania dodatkowo certyfikatu potwierdzajgcego poziom

emisji hatasu, skoro takiego dokumentu nie zgdat w SWZ i skoro nie okreslt w SWZ okreslonego parametru w tym
zakresie. Nie mozna uznac, aby Wykonawca STT Trading Sp. z o0.0., skladajagc ww. o$wiadczenia, nie potwierdzit

spetnienia wymagan SWZ przez produkty oferowane w postepowaniu.

Odwolujacy podnidst zarzut w odniesieniu do parametru, co do ktérego Zamawiajgcy nie wnosit o ztozenie dodatkowych

wyjasnien. Dotyczy to wymagania, zgodnie z ktérym zabudowa nie moze by¢ prototypem budowanym na potrzeby

wymaganej specyfikacji techniczne;.

Argumentacja Odwolujgcego w zakresie powyzszego parametru zostataoparta m. in. na twierdzeniu, ze ,zamiatarki w



oferowanym przez tego Wykonawce modelu City Ray 6000 brak w Broszuze produktowej Ceksan Sweepers”.
Odwotujgcy w trakcie rozprawy z udziatem stron ztozyt jako dowdd zrzuty ze stron archiwalnych ceksan sweepers, ktore
potwierdza¢ mialy, ze do chwili sktadania ofert na stronie internetowej brak byto informacji o oferowanym produkcie
odpowiadajacym wymaganiom SWZ. Wskazywat, ze zmiany w tym zakresie czynione byly dopiero po terminie sktadania
ofert. Nalezy zauwazy¢, ze okolicznos¢, ze na stronie internetowej brak jest wyszczegolnienia produktu, nie oznacza
automatycznie, ze Wykonawca nie dysponuje okreslonym produktem.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z twierdzeniem Zamawiajgcego, kiéremu nie przeczyt Odwolujacy, réwniez pojazdy
oferowane przez Odwotujgcego nie sg pojazdami katalogowymi - w oferowanym zakresie (wraz z wymaganym w tym
postepowaniu wyciszeniem) nie byty przedstawiane w katalogu i dopiero na potrzeby niniejszego postepowania
przetargowego bedg posiadaly wyciszenia, jakich wymaga Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu. Jak wskazat
Zamawiajacy, rozwigzania zwigzane z ttumieniem hatasu pochodzacego z silnika napedu nie byty i nie sg stosowane
przez Odwotujgcego.

Nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze Przystepujacy przyznat, ze oferuje zamiatarke wraz z silnikiem oferowanym
opcjonalnie — o0 mocy 97 kW.

W odniesieniu do oferty Przystepujgcego — Odwotujacy podnosit, ze oferowana zamiatarka nie posiada silnika, ktory
odpowiada parametrom wymaganym przez Zamawiajgcego. Tymczasem z o$wiadczenia Wykonawcy STT Trading sp.
z 0.0. wynika, ze zaoferowane pojazdy bedg wyposazone w silnik pomocniczy o mocy 97 kW. Ponadto Wykonawca STT
Trading sp. z 0.0. ztozyt jako dowdd dwie faktury (wraz z thumaczeniem na jezyk polski), ktére potwierdzajg zakup silnika
o0 mocy 97 kW, co potwierdza okoliczno$¢, ze Przystepujgcy dysponuje silnikami o takiej mocy.

Przystepujacy ztozyt jako dowdéd umowy zakupu sprzetu do zamiatania drog, ktorych przedmiotem byly zamiatarki
Cityray z mocg silnika 97 kW. Umowy zostaly ztozone w jezyku tureckim, a w trakcie rozprawy z udziatem stron
Przystepujacy zataczyt réwniez ttumaczenie na jezyk polski. Przystepujgcy przedstawit zatem dowody, ktére wskazuja,
ze w obrocie znajdujg sie pojazdy odpowiadajgce tym, kiére zostaly zaoferowane w postepowaniu. Odwotujgcy
kwestionowat formalng strone ztozonych przez Przystepujacego dowoddw. Wskazywat, Ze przekazane mu w trakcie
rozprawy z udziatem stron dokumenty stanowig kopie, ktdéra nie zostata po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginatem.
Nalezy wskaza¢, ze ustawa Prawo zamoéwien publicznych nie odnosi sie do formy poswiadczenia za zgodno$¢ z
oryginatem. Istotg jest, ze Odwotujgcy nie zaprzeczyt tresci (meritum) dokumentow, a wiec okoliczno$ci, ze umowa
potwierdza, ze wystepujg w obrocie pojazdy (zamiatarki) z silnikiem 97 kW. Okolicznosci powyzsze wskazujg, ze nie
mozna uznac, aby oferowany przez Przystepujgcego produkt nie odpowiadat SWZ.

Powyzsze potwierdza, ze czynno$¢ Zamawiajgcego w postepowaniu nie mogta zosta¢ uznana za naruszajgcg art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

W konsekwencji za bezzasadny zostat uznany zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.239 ustawy Prawo
zamowien publicznych w zwigzku z art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez dokonanie wyboru w
zadaniach |, II, llli IV jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy STT Trading Sp. z o.0.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamodwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1),
zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od odwotania oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego, dojazdu na rozprawe petnomocnika Zamawiajacego, optaty skarbowej od
petnomocnictwa.

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



