Sygn. akt: KIO 1038/25
WYROK
Warszawa, dnia 15 kwietnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Adam Skowroniski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 marca 2024 roku
przez wykonawce REMA TIP TOP SERVICE spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna spoétka akcyjna
z siedzibg w Befchatowie
przy udziale po stronie zamawiajgcego uczestnika D.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.P.H.U.
REMKOR D.W. z siedzibg w Rogowcu.
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce REMA TIP TOP SERVICE spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce REMA TIP TOP SERVICE spétka z ograniczone
odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwofania,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
REMA TIP TOP SERVICE spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawidytutem
wynagrodzenia petnomocnika,
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
PrzewodniCZaCy: ......cccvuvuineineiaeri v s v s raneas
Sygn. akt: KIO 1038/25
UZASADNIENIE
Zamawiajacy — PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna spétka akcyjna
z siedzibg w Befchatowie prowadzi postgpowanie pod nazwg ,,Naprawa wylotéw przewodéw kominowych nr 11 i
12, zabezpieczenie chemoodporne wewnetrznej powierzchni kominowych nr 11 i 12 oraz naprawa konstrukcji
kanatu dolotowego przewodu nr 12 dla PGE GIiEK S.A. Oddziat Elektrownia Belchatow”
Postepowanie powyzsze to POSTEPOWANIE ZAKUPOWE O UDZIELENIE ZAMOWIENIANIEPUBLICZI
na podstawie Procedury Zakupy w PGE GIiEK S.A (PROC 10032/H) w trybie przetargu nieograniczonego.

Postepowanie nie jest prowadzone w rezimie ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Postepowanie to zostato opublikowane 13 marca 2025 roku przez publikacje Ogtoszenia
0 Zakupie na platformie System Zakupowy GK PGE.

W dniu 18 marca 2025 roku Odwotujgcy dziatajac na podstawie na podstawie art. 513 pkt 1 i 3 oraz art. 505 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2024r. poz. 1390; dalej: ustawa / ustawa
Pzp) wnidst odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego:

(1) nieuprawnionego wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia jako niepublicznego — na podstawie wewnetrznej
procedury zakupowej Zamawiajgcego w skutek dokonania przez Zamawiajgcego nieuprawnionego zmniejszenia wartosci
oraz podziatu zamowienia

na czesci,

(2) zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zgodnie z przepisami ustawy, w
sytuacji gdy Zamawiajgcy byt zobowigzany

do jej zastosowania.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie: art. 28 oraz art. 29 ust. 1i 2
i art. 30 w zw. art. 132 w zw. z art. 376 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 wzw. 16 pkt 1 i 3 ustawy przez ustalenie wartosci
zamodwienia bez uwzgledniania tgcznej wartosci czesci, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, a
ponadto przy braku nalezytej starannosci, w tym — w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy — zanizenie wartosci
zamoOwienia oraz dokonanie nieuprawnionego podziatu zamdwienia na czesci, ktdére prowadzito do niestosowania
przepisdw ustawy i rozpoczecia procedury udzielenia zamowienia publicznego poza rezimem ustawy, celem udzielenia
Scisle okreslonemu z géry zaméwienia wykonawcy P.P.H.U. "REMKOR" D.W. (dalej jako ,REMKOR?”).



Odwotujacy wniést o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
(1) uniewaznienie czynnosci wszczecia Postepowania na podstawie wewnetrznej procedury zakupowej Zamawiajgcego,
(2) zobowigzanie Zamawiajagcego (w sytuacji ponownego wszczecia postepowania)
do przeprowadzenia procedury udzielenia zamdwienia w rezimie ustawy Pzp, zgodnie
Z przepisami prawa;
Odwolujgcy, na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 ustawy wnidst o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodow zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu
lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym.
Odwotujacy wnidst o dopuszczenie dowodu z petnej dokumentaciji Postepowania pn.: ,Zabezpieczenie chemoodporne
wewnetrznej powierzchni przewodow kominowych nr 10, 11 i 12, rekonstrukcje wylotow przewodow kominowych nr 11 i nr
12 od poziomu +290,65m
do poz. +300m oraz naprawa konstrukcji kanatow spalin nr 10 i 12 dla PGE GIEK S.A., Oddziat Elektrownoa Befchatow” (o
nr referencyjnym POST/GEK/CSS/PWO-ELB/00307/2024) (dalej takze jako: ,Postepowanie I") oraz zobowigzan
Zamawiajgcego do dostarczenia Izbie pelnej dokumentacji przed rozpoczeciem posiedzenia w niniejszej sprawie, w tym
rowniez w zakresie dotychczas przeprowadzonych przez Zamawiajgcego postepowan, ktorymi to zastgpiono
Postepowanie | (prowadzonego wczesniej w rezimie prawa zamowien publicznych).
Odwolujacy na podstawie art. 573 ustawy wniost o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw
postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa
zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.
Odwotujacy w zakresie interesu w uzyskaniu zaméwienia podat:
Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia bedgcego przedmiotem Postepowania
oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw prawa.
Zamawiajgcy, po przeprowadzeniu a nastepnie uniewaznieniu ,Postepowania I”, uzyskat wiedze, iz wykonawca
REMKOR m.in. nie bedzie w stanie zaoferowa¢ wymaganego
w pierwotnym postepowaniu parametru powtoki w zakresie odporno$ci chemicznej na kwas siarkowy na poziomie min.
65% dla 90%, a jedynie moze zaoferowa¢ powioke o odpornosci chemicznej 75% w temperaturze 80°C (co zostato
potwierdzone przez producenta powioki). W aktualnie prowadzonym ,Postepowaniu IV’ parametr ten zostat zmieniony
z uwzglednieniem mozliwosci REMKOR. Juz na etapie Postepowania | mozna bylo zauwazy¢, iz dziatania podejmowane
przez Zamawiajgcego wobec obu wykonawcoéw biorgcych udziat w Postepowaniu, nie sg proporcjonalne i odpowiadajgce
zasadzie uczciwej konkurencji. Analiza podetych przez Zamawiajgcego w Postepowaniu | czynno$ci prowadzi do
wniosku, iz podmiot REMKOR byt przez Zamawiajacego faworyzowany. Oferta tego wykonawcy zostata wybrana przez
Zamawiajgcego wbrew btedom dokumentacji, natomiast oferta odwolujgcego zostata odrzucona bezpodstawnie, co tez
potwierdzita — w zakresie obu okolicznosci — Krajowa Izba Odwotawcza. Doprowadzono zatem do sytuacji, w ktorej
Zamawiajgcy nie mogt wybra¢ wykonawcy REMKOR, ktdéry w znacznej mierze dotychczas realizowat zakres prac
obejmujgcy przedmiot zamowienia.
Po uniewaznieniu Postgpowania | Zamawiajgcy wszczat i przeprowadzit 2 (dwa) nowe postgpowania (na regulaminie;
poza Pzp), obejmujgce roboty dotyczgce komina nr 10 (prace z nim zwigzane stanowity pierwotnie jeden z elementow
opisu przedmiot zaméwienia
w Postepowaniu I), tj.:
1) ,Awaryjna naprawa kanatu wlotowego i instalacji odptywu skroplin z przewodu kominowego nr 10” (,Postepowanie 11”),
oraz
2) ,Naprawa wyktadziny chemoodpornej przewodu spalin nr 10 dla PGE GIiEK S.A. Oddziat Elektrowni Belchatéw
(,Postepowanie III").
W ramach obu postepowan zawarte zostaty umowy, kiére sg realizowane przez REMKOR (szczegély dot. ww.
zaméwienia oraz ich warto$ci Odwotujagcy przedstawi w dalszej czeSci odwotania).
W dniu 13 marca 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat dokumentacije kolejnego postepowania - Postepowania IV (w duzym
zakresie — o analogicznym przedmiocie zamowienia, jak ten opisany w Postepowaniu |; wyeliminowano cze$¢ prac, aby
zej$¢ ponizej progu zobowigzujgcego do stosowania ustawy), gdzie opis przedmiotu zaméwienia uwzglednia
w zakresie odpornosci chemicznej na kwas siarkowy parametr: 75% w temperaturze 80°C (mozliwy do spetnienia przez
REMKOR). Specyfikacja tego postepowania zawiera takze inne postanowienia $wiadczace o uprzywilejowaniu tego
wykonawcy.
Postepowanie IV zostato wszczete poza rezimem ustawy. Powyzsze ogranicza zatem odwolujgcemu oraz innym
wykonawcom, mozliwos¢ zakwestionowania brzmienia opisu przedmiotu zamoéwienia faworyzujacego wykonawce
REMKOR. Co wiecej, pozwala zasadniczo w catkowicie dowolny sposob zdecydowac, kto bedzie wykonawcag
zamoéwienia. W koncu, w sposéb jawny stanowi naruszenie przepisoéw ustawy Prawo zamoéwien publicznych o zakazie



obejscia przepisdw ustawy.
Odwolujgcy zwraca uwage na fakt, iz Zamawiajacy ograniczyt w Postepowaniu
IV w stosunku do Postepowania | przedmiot zamoéwienia (co stanowi réwniez skutek udzielenia przez Zamawiajgcego
zamowien w czesciach ramach Postepowan Il lll).
W Postepowaniu | przedmiotem zamowienia byto wykonanie robét polegajgcych na zabezpieczeniu chemoodpornym
wewnetrznej powierzchni 3 (trzech) przewodéw kominowych nr 10, 11 i 12, rekonstrukcji wylotow przewodow
kominowych nr 11 i nr 12 od poziomu +290,65m do poz. +300m oraz naprawie konstrukcji kanatéw spalin nr 10 i 12 dla
PGE GIEK S.A. Oddziat Elektrownia Befchatow.
W aktualnie prowadzonym Postepowaniu przedmiotem zamowienia jest robota budowlana polegajaca na naprawie
jedynie 2 (dwdch) wylotow przewodéw kominowych nr 11 i 12, zabezpieczenie chemoodporne wewnetrznej powierzchni
kominowych nr 11 i 12 oraz naprawienie konstrukcji kanatu dolotowego przewodu nr 12 dla PGE GiEK S.A. Oddziat
Elektrownia Betchatow.
Powyzsze ograniczenie (podobnie jak przeprowadzenie Postepowan Il i Ill) miato na celu zmniejszenie szacunkowej
warto$ci zamowienia do poziomu umozliwiajgcego wszczecie Postepowania na podstawie wewnetrznej procedury
(ograniczenia uprawnien wykonawcow). Co wiecej, Zamawiajacy planuje — najpewniej takze poza rezimem Pzp —
udzieli¢ réwniez zamoéwienia na prace dotyczgce komina nr 10.
Z uwagi na niezgodne z przepisami prawa dziatania zamawiajgcego, w tym ograniczajgce konkurencje, odwotujgcy moze
ponie$¢ szkode w postaci braku mozliwosci ztozenia oferty
w Postepowaniu, a w konsekwenciji takze uzyskania zamoéwienia. Jednym z dziatan ograniczajgcych konkurencje, bylo
dokonanie przez Zamawiajgcego celowego podziatu zaméwienia na czesci oraz opublikowanie Postepowania IV poza
rezimem ustawy Pzp. Odwotujgcy kwestionuje prawidtowo$é dokonania tej czynnosci, z uwagi na skutek jakim jest
ograniczenia ustawowych uprawnien REMA, w tym mozliwosci ziozenia oferty
w Postepowaniu. REMA legitymuje sie interesem we wniesieniu odwotania, o ktbrym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy

W _uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat miedzy innymi, ze postepowanie prowadzone pod nazwg ,Naprawa
wylotéw przewodow kominowych nr 11 i 12, zabezpieczenie chemoodporne wewnetrznej powierzchni kominowych nr 11 |
12 dla PGE GIiEK S.A. Oddziat Elektrownia Befchatdw(POST/GEK/CSS-FZR_ELB/00468/2025); jest kolejnyr
postepowaniem o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiot zamowienia obejmuje roboty wykonywane przy przewodach
kominowych nr 11 i 12, w tym zabezpieczenie chemoodporne wewnetrznych powierzchni kominowych nr 11 i 12 oraz
naprawe konstrukcji kanatu dolotowego przewodu nr 12 dla PGE GIEK S.A.
Pierwszym postepowaniem obejmujgcym opisany powyzej przedmiot byto Postepowanie | prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego: zgodnie z ust. 3.1. Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia Postepowania | (SWZ’)
przedmiotem zamowienia byto wykonanie robot budowlanych obejmujgcych:
* zabezpieczenie chemoodporne wewnetrznej powierzchni przewoddw kominowych nr 10, 1112,
* rekonstrukcja wylotéw przewodéw kominowych nr 11 i nr 12 od poziomu +290,65m do poz. +300m, oraz
* naprawa konstrukcji kanatow spalin nr 10 i 12.
Postepowanie | zostato uniewaznione.
Nastepnie zamawiajgcy przeprowadzit Postepowanie Il obejmujgcenaprawe kanatu wlotowego i instalacji odptywu
skroplin przewodu kominowego nr 10 i udzielenie tego zamoéwienia w ramach Postepowania |l. Odwotujgcy podat, ze
ramach Postepowania | przedmiot obejmowat takze wykonanie zabezpieczenia chemoodpornego wewnetrznej
powierzchni przewodu kominowego nr 10 - dowod: OPZ Postepowania Il (zatgcznik nr 5).
Odwolujacy podat, Ze zamawiajgcy wyodrebnit zakres zamoéwienia obejmujgcego robote budowlang polegajgca na
naprawie wyktadziny chemoodpornej przewodu spalin nr 10 dla PGE GIiEK S.A. Oddziat Elektrownia Belchatow
zdecydowat sie na przeprowadzenie Postepowania lll - dowod: SWZ Postepowania lll (zatgcznik 6).
Powyzsze zostato zlecone REMKOR.
Odwolujacy podat, ze wedtug pozyskanych przez niego informaciji, Zamawiajacy w 2026 r. rowniez planuje wytgczenie z
eksploatacji komina nr 10 — co prowadzi do oczywistego wniosku, iz planuje realizacje w tym okresie kolejnych robot
budowlanych, udzielonych
w ramach kolejnego.
Przedmiot zamowienia Postepowania IV w zakresie komindw nr 11i 12 - w odniesieniu
do przedmiotu zamowienia Postepowania | — zostat znacznie ograniczony. Zamawiajgcy zdecydowat sie¢ na
wyeliminowane z opisu przedmiotu zamoéwienia obowigzku wykonania rekonstrukcji przewoddw kominowych nr 11 i 12,
zobowigzujgc wykonawce jedynie
do wykonania ich naprawy.
Aktualny prég unijny w przypadku zamoéwien sektorowych na roboty budowlane udzielanych przez zamawiajgcych
sektorowych — wynosi 5 538 000 euro, co stanowi rownowartos¢ kwoty 25 680 260 zt (w latach 2024 i 2025)1. Zgodnie z



treScig art. 2 pkt 2 Pzp przepisy ustawy stosuje sie do udzielania zaméwien sektorowych, ktérych wartos¢ jest rowna lub
przekracza progi unijne (powyzej kwoty). Zamawiajgcy dokonat ograniczenia warto$ci zamoéwienia, celem uniknigcia
stosowania przepis6w ustawy, zasadniczo przez wyodrebnienie
do udzielenia w ramach odrebnych postepowan nr Ili lll (oraz kolejnego postepowania — ktorego realizacja jest planowana
na 2025 r.) lub tez ograniczenie/ zredukowanie oznaczonych ponizej na czerwono szacunkowych wartosci. Przewod 10
- 9 945 309,52 zt, Wylot 11 - 4 063 010,05 zt, Wylot 12 - 4 059 504,61 zt, Przewod 11 - 9 489 356,55 zt, Przewdd 12 - 9
722 185,14 zt, Kanat dolotowy 12 - 1 100 343,94 zt - co prowadzito do znacznego ograniczenia szacunkowej wartosci
zamoOwienia udzielanego w ramach Postepowania IV w stosunku do Postepowania |. Jednocze$nie, celem zobrazowania
réznic w poziomach kalkulacji wystepujgcych na gruncie Postepowan | oraz IV, Odwotujgcy przedstawit kalkulacje
opracowanie wiasne, obrazujgcg koszt wszystkich robdt budowlanych realizowanych w ramach Postepowania IV.
Szacunkowa wartos¢ poszczegolnych prac stanowigcych przedmiot zamoéwienia w ramach Postepowania IV, ksztaltuje
sie nastepujgco: Wylot 11 — 1 600 000 zt, Wylot 12 — 1 600 000 zt, Przewdd 11 - 9 500 000 zt, Przewdd 12 - 9 700 000 zi,
Kanat dolotowy 12 — 1 100 000 zt. Suma wszystkich wymienionych wyzej rob6t wynosi obecnie razem 23 500 000 PLN
(ok. 2 min zt ponizej progu).
Odwolujacy podat, ze gdyby Zamawiajgcy zdecydowat sie na wyodrebnienie, w celu przeprowadzenia nowego
Postepowania, jedynie rob6t zwigzanych z kominem 10 o wartosci 9 945 309,52 zi, powyzsze nie pozwolitoby na
zmniejszenie wartosci ponizej progu unijnego (bytby on wcigz zobowigzany do stosowania ustawy — warto$é
pozostatych prac wynosita
28 434 400, 29 zt.
Dlatego tez Zamawiajgcy — niezaleznie od wydzielenia cze$ci Postepowania | (rob6t budowlanych) - zdecydowat sie
dodatkowo réwniez na ograniczenie przedmiotu zaméwienia w zakresie kominéw nr 11 i 12 poprzez wyeliminowanie
prac polegajgcych na rekonstrukcji wylotéw, pozostawiajgc w zakresie przedmiotu zaméwienia prace polegajgc na
naprawie wylotdw. Powyzszepozwolito Zamawiajgcemu na ograniczenie warto$ci zamowienia udzielanego w ramach
Postepowania IV o kwote ok. 4 934 400,29 zt. Po odjeciu tej wartosci
od szacunkowej wartosci zaméwienia, ktére nie uwzglednialoby tego ograniczenia, zamawiajgcy otrzymat wartosé
zamowienia ponizej progéw unijnych.
Zamawiajgcy na przestrzeni czasu od uniewaznienia Postepowania | do wszczecia Postepowania 1V, podejmowat takie
czynnosci, ktére nie wigzatyby sie z konicznoscig stosowania ustawy (co jest wprost niezgodne z treScig art. 28, 29 ust.
1i2 Pzp oraz 30 Pzp).
Wyodrebnienie do udzielenia w ramach odrebnych postepowan przedmiotu zaméwienia
o wskazanej wyzej warto$Sci, doprowadzito do takiego obnizenia szacunkowej warto$ci pozostatego zakresu przedmiotu
zamowienia, aby mozliwe byto jego udzielenie poza przepisami ustawy — czego efektem byto wszczecie Postepowania
V.
Odwolujacy podat, ze wszystkie opisane powyzej dziatania polegajgce na podziale pierwotnego zaméwienia (robo6t
budowlanych) na czesci (bez ich zsumowania wbrew przepisowi ustawy) celem udzielenia ich w ramach odrebnych
postepowan prowadzonych poza rezimem Pzp, mialy na celu udzielenie tychze zamoéwien wykonawcy REMKOR. Taki
cel przySwieca Zamawiajgcemu od samego poczagtku prowadzonych postepowan. Jaskrawy obraz dziatan
Zamawiajgcego, w tym zakresie mogli§my obserwowal na gruncie pierwszego z prowadzonych postepowan —
Postepowania I. Jest to szczegdlnie istotne, aby ukaza¢ intencje Zamawiajgcego, ktory odrzucit oferte Odwolujgcego jako
niezgodng z SWZ,
a wybrat oferte REMKOR. Ostatecznie w wyniku orzeczenia Izby oferta REMKOR zostata odrzucona, natomiast ofert:
REMA przywrécona do Postepowania, ktére —w dalszej kolejno$ci — uniewazniono.
Odwolujgcy opisat rowniez w zakresie uzasadnienia odwotania swoje stanowisko
w odniesieniu do prowadzenia przez zamawiajgcego Postepowania | wskazujgc
na uprzywilejowanie REMKOR oraz dyskryminacje odwotujgcego. Odwotujacy wskazat, zeczynnosciami bezposrednio
zmierzajgcymi do udzielenia wykonawcy REMKOR zamoéwienia (z pominigciem zasady konkurencyjnosci i rownego
traktowania wykonawcoéw) byly czynnosci dokonane w Postepowaniu |, tj. odrzucenie oferty wykonawcy REMA, oraz
uniewaznienie postgpowania. Kolejnymi czynno$ciami niezgodnymi z przepisami Pzp, zmierzajgcymi do udzielenia
zamoéwienia wykonawcy REMKOR (bez przeprowadzenia postepowania w trybie Pzp), byto przeprowadzenie odrebnych
postepowan nr |l 1 Il (oraz zawarcie uméw o udzielenie zamdwienia), a nastepnie wszczecie Postepowania IV
na podstawie wewnetrznej procedury zakupowej Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu prawnym odwotujgcy podat, ze przepisy nowej ustawy Prawo zamowien publicznych przewidujg
w art. 513 pkt 3 Pzp mozliwoS¢ wniesienia odwotania na zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamoéwienia na podstawie ustawy Pzp, mimo ze zamawiajgcy byt do tego obowigzany. Rozwigzanie to ma stanowi¢
zapefienie luki, ktéra funkcjonowata na gruncie poprzednio obowigzujgcych przepisow Praw zaméwien publicznych,



ktéra nie zezwalata na sktadanie odwotan w tego typu sytuacjach (tak m.in. J. Jerzykowski [w:] Odwotanie i skarga w
zamowieniach publicznych. Artykuty 505-590 ustawy — Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art.
513.).

W literaturze przedmiotu podnosi sie, ze ,dotyczy to sytuacji, gdy zamawiajgcy np. ze wzgledu na warto$¢ zamdwienia
powinien zastosowac jeden z trybow opisanych w Prawie zamdwien publicznych, ale nie uczynit tego. Inng sytuacjg moze
by¢ okoliczno$¢ bfednego interpretowania braku obowigzku stosowania ustawy przez zamawajgcych klasycznych,

sektorowych lub subsydiowanych” (tak.: P. Wisniewski [w:] J. E. Nowicki, P. Wisniewski, Prawo zamowien publicznych.
Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 513.).

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy winien byt przeprowadzi¢ Postepowanie

z zastosowaniem przepisow ustawy Pzp. Na skutek podjetych przez niego dziatan, zwigzanych z wadliwym
uksztattowaniem opisu przedmiotu zamdowienia oraz wynikajgcego

z nan podzialu zaméwienia na czesci doszto do sytuacji, w ktérej bezpodstawnie odstgpiono od przeprowadzenia ww.

Postepowania w oparciu o przepisy Pzp. Takie dziatanie uniemozliwia wykonawcom m.in. skorzystanie ze Srodkow
ochrony prawnej, chociazby

w zakresie zwigzanym z opisem przedmiotu zaméwienia lub wyborem oferty najkorzystniejszej. W niniejszej sprawie,
odwolujacy podat, ze mamy do czynienia

z zaniechaniem przeprowadzenia przez Zamawiajgcego Postepowania w oparciu o przepisy Pzp, gdyz takie dziatanie
nie znajduje zadnego potwierdzenia zaréwno w stanie faktycznym jak i prawnym.

Odwolujacy argumentowat, ze skutkiem wniesienia odwotania do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych na podstawie
art. 513 pkt 3 Pzp jest obowigzek wstrzymania sie przez zamawiajgcego publicznego z zawarciem umowy o udzielenie
zamowienia. Taka zaleznos¢ wynika wprost z art. 577 Pzp, ktory stanowi, ze ,W przypadku wniesienia odwofania
Zamawiajgcy nie moZe zawrze¢ umowy do czasu ogfoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia koriczgcego
postepowanie odwofawcze”. Okolicznosé, ze Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie w oparciu o postanowienia
wewnetrznej procedury zakupowej jest dla powyzszego obowigzku indyferentna, bowiem przepis art. 577 Pzp zakazuje
zawarcia umowy niezaleznie od tego czy dane postepowanie jest prowadzone z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp,
czy tez nie. W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze umowa, ktérg zamierza zawrze¢ Zamawiajgcy jest umowg o
udzielenie zamdwienia publicznego

(w $wietle definicji zawartej w art. 7 pkt 32 Pzp) — sporny pozostaje tryb jej zawarcia. Gdyby przyja¢é odmienng optyke, to
jest dopuéci¢ mozliwos¢ zawarcia rzeczonej umowy bez koniecznosci odczekania stand stillu, to przepisy Pzp w
zakresie w jakim referujg

do mozliwosci zfoZzenia odwotania od zaniechania przeprowadzenia postepowania w trybie

i na zasadach okreslonych w ustawie Pzp - bylby de facto puste. Rola Krajowej Izby Odwotawczej sprowadzataby sie
jedynie do oceny, czy zostaly naruszone przepisy czy tez nie (co oczywiscie niostoby dla zamawiajgcego okreslone

sankcje) jednak bez mozliwosci umozliwienia takiemu wykonawcy uzyskania zaméwienia, a przeciez do tego powinno
prowadzi¢ ztozenie odwofania. Ponadto, takie zapatrywanie byloby sprzeczne z celem wprowadzenia przestanki
whniesienia odwotania w trybie art. 513 pkt 3 Pzp, ktéra miata by¢ odpowiedzig na oczekiwania rynku zaméwienh
publicznych — w poprzednim stanie prawnym (tj. na podstawie ustawy Pzp z 2004 roku) nie istniata bowiem mozliwo$¢
Zlozenia odwotania w ww. zakresie. Ztozenie przedmiotowego odwotania powinno skutkowaé odroczeniem wyboru oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu IV oraz samego zawarcia umowy do momentu wydaniaadekwatnego orzeczenia

przez Izbe.

W odniesieniu do naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy dotyczgcych szacowania wartoSci zaméwienia
oraz nieuprawnionego podziatu zaméwienia odwoltujgcy powotat sie na tresS¢ art. 29 ust. 1 ustawy i podat, ze nie budzi

przy tym w literaturze przedmiotu (komentarz UZP), iz:Kazde zanizenie warto$ci zamodwienia, ktére prowadzi do
unikniecia stosowania Pzp jako cafo$ci lub unikniecia stosowania niektorych procedur Pzp, ktére powinny by¢
zastosowane, jesli warto$¢ zostataby ustalona prawidfowo, jest objete zakazem z art. 29 ust. 1 Pzp Natomiast zgodnie z
treScig przepisu art. 29 ust. 2 ustawy, zamawiajgcy nie moze dzieli¢ zaméwienia na odrebne zamoéwienia, jezeli

prowadzi

to do niestosowania ustawy, chyba, Ze jest uzasadnione obiektywnymi przyczynami. Przepis ten zostat umieszony w

Rozdziale 5 Pzp pn, ,Szacowanie warto$ci zamdwienia’,

Cco oznacza, ze ewentualne naruszenie tego przepisu, jest skutkiem uprzednich nieprawidtowo$ci wystepujacych w

procesie szacowania wartosci zaméwienia. Odwotujgcy powotat art. 30 ust. 1 ustawy.

Celem ustalenia zasad oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z jednym zamoéwieniem, czy tez kilkoma

zamowieniami, odwolujacy wskazat na tres¢ opinii UZP dotyczacej sposobu oceny, kiedy mamy do czynienia z jednym, a

kiedy z kilkoma zamoéwieniami. Z jej tresSci wynika, iz: ,,Dla ustalenia czy wdanym przypadku mamy

do czynienia z jednym zamowieniem, czy tez z odrebnymi zamdwieniami konieczna jest analiza okoliczno$ci konkretnego



przypadku. W tym celu nalezy postugiwac sie takimi kryteriami jak podobienstwo przedmiotowe i funkcjonalne
zamodwienia (kryterium to powinno prowadzi¢ do wyodrebnienia nie tylko zblizonych przedmiotowo zamodwien, ale takze
zamodwien,, ktére mimo braku przedmiotowego podobienstwa tworzg funkcjonalng catosc), tozsamosc¢ czasowa
zamdwienia (moZline udzielenie zamdwienia w tym samym czasie, ewentualnie mozliwos¢ realizacji zamdwienia w tym
samym czasie) i moZliwo$¢ wykonania zamowienia przez jednego wykonawce. Innymi stowy konieczne jest ustalenie czy
dany rodzaj zamdwienia mdgt by¢ wykonany w tym samym czasie, przez tego samego wykonawce (Opinia UZP).
Wskazat réwniez na Komentarz UZP do art. 30 ust. 1 ustawy.

Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy pierwotnie wszystkie podzielone obecnie na czesci roboty udzielat jako jedno
zamowienie. Pokazuije to jego jednos¢ i zasadnosc¢ takiego wtasnie zlecenia tych prac.

Zamawiajgcy na rok 2026 przewidziat przestdj w zakresie przewodu nr 10. Oznacza to, ze planowany jest réwniez
remont tego komina. Odwotujgcy podat, ze wystapit w trybie dostepu do informacji publicznej o udzielenie stosownych
informacji, w tym co do terminu zlecania prac. Podal, ze jak sie mozna bylo spodziewa¢ zamawiajgcy odmowit
udzielenia takich informacji. Podobnie jak miato to miejsce w przypadku kwot jakie zamawiajgcy przeznaczyt na
poszczegdlne zamowienia.

Analiza dotyczgca prawidtowosci wszystkich czynnosci dokonanych przez zamawiajgcego po uniewaznieniu
Postepowania |, powinna by¢ zdaniem odwotujgcego dokonywana

W oparciu 0 wymieniong powyzej zasade.

Odwolujacy podal, ze z punktu widzenia potwierdzenia tezy, iz wszczecie Postepowania IV pozarezimem ustawy
stanowi skutek naruszenia przepisu ustawy przez dokonanie nieuprawnionego podziatu zamoéwienia celem unikniecia
przepisdw ustawy, istotne sg nastepujgce okolicznosci:

Po pierwsze, Postepowanie | byto przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego,

z uwzglednieniem wszystkich obowigzkéw publikacyjnych zwigzanych z przeprowadzeniem postepowania w tym trybie.
Powyzsze oznacza, iz Zamawiajgcy pierwotnie dokonat szacowania warto$ci zaméwienia na poziomie zobowigzujgcym
go do przeprowadzenia postepowania w rezimie Pzp.

Po drugie, przedmiot zamoéwienia w Postepowaniu | obejmowat wykonanie rob6t budowlanych polegajgcych na
zabezpieczeniu chemoodpornym wewnetrznej powierzchni 3 (trzech) przewodéw kominowych nr 10, 11 i 12, jak rowniez
rekonstrukcji wylotow przewodéw kominowych nr 11 i nr 12 od poziomu +290,65m do poz. +300m oraz naprawie
konstrukcji kanatow spalin nr 11 i 12 dla PGE GIEK S.A. Oddziat Elektrownia Betchatéw —

CO Oznacza, iz wykonanie wszystkich 3 przewoddéw kominowych stanowito potrzebe Zamawiajgcego i bylo traktowane
przez Zamawiajgcego jako jedno zamdwienie.

Po trzecie, wobec wystgpowania wymienionych wyzej okolicznosci (i mozliwosci zrealizowania wszystkich
wymienionych wyzej prac przez ten sam podmiot, w tym samym czasie) brak jest obiektywnych przyczyn
uzasadniajgcych podjecie przez Zamawiajgcego decyzji 0 ograniczeniu zamoéwienia w Postepowaniu IV do dokonania
naprawy przewodéw kominowych i zabezpieczenia chemoodpornego jedynie dla powierzchni kominowych nr 11

i 12 oraz wyeliminowania z zakresu przedmiotu zamodwienia réwniez robdt obejmujgcych rekonstrukcje wylotow ww.
przedmiotéw kominowych, pozostawiajgc w obrebie tego przedmiotu zamoéwienia jedynie obowigzek ich naprawy.

Biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci uniewaznionego uprzednio Postepowania |, ktére Swiadczg o uprzywilejowaniu
wykonawcy REMKOR i niecheci zamawiajgcego

do wykonawcy REMA, stwierdzi¢ nalezy, iz rowniez wszczecie Postepowan Il i Il nalezy traktowac jako obejScie
przepiséw ustawy. Zamawiajgcy zdecydowat sie na dokonanie rzeczonego podziatu, celem mozliwoSci rozpisania
niniejszego przetargu poza Pzp,

a w konsekwencji wprowadzenia do dokumentacji Postepowania postanowieh ograniczajgcych mozliwos¢ ziozenia
oferty tylko do jednego wykonawcy: podmiotu REMKOR.

W zakresie braku mozliwosci dokonywania podzialu zaméwienia na czesSci celem ominiecia przepisow ustawy
wypowiadata sie Krajowa Izba Odwotawcza, ktéra m. in. w uchwale z dnia 14 pazdziernika 2021 r. (wydanej na gruncie
ustawy z 2004 r., lecz ktorej treS¢ pozostaje nadal aktualna) wskazata, iz nawet w sytuacji udzielenia zamowienia w
ramach odrebnych postepowan, jako szacunkowg warto$¢ zamowienia uznaje sie warto$¢ catego zamoéwienia

a nie wyodrebnionej czesci - i to szacunkowa warto$é catego zamodwienia powinna stanowi¢ wyznacznik dla wyboru
trybu, w jakim dane zaméwienie bedzie udzielane.

Odwotujgcy podat, ze w postepowaniu wystepujg wszystkie przestanki pozwalajgce

na uznanie, ze w odniesieniu do petnego zakresu przedmiotu zaméwienia opisanego

w Postepowaniu | (a w konsekwencji opisem przedmiotu zamdwienia w ramach pozostatych omawianych w odwotaniu
postepowan) mamy do czynienia z jednym zamaowieniem.

W przypadku prac zwigzanych z naprawg i wykonaniem zabezpieczenia wszystkich trzech kominéw (10, 11 i 12) mamy
do czynienia z jednoscig gospodarczg i techniczng, z uwagi na fakt, iz wszystkie te kominy, powloki i zabezpieczenie



chemoodporne, bedg petnily takg sama role gospodarczag techniczng. Celem tych prac bylo doprowadzenie do
przywrocenia dotychczasowej funkcji kominéw w dotychczasowych warunkach. Wystepowanie jednosci gospodarczej

potwierdza réwniez fakt, iz Zamawiajacy nie zdecydowat sie ramach Postepowania | na udzielenie zamowienia z
podziatem na czesci. Roboty dotyczagce wszystkich 3 komindw mogly zosta¢ przeprowadzone w jednym czasie, przez
tego samego wykonawce. Powyzsze potwierdza fakt, iz zakres ten zostat potraktowany przez Zamawiajgcego (w
Postepowaniu 1) jako jedno zaméwienie (zakres ten mogt on by¢ wykonywany w catoSciprzez jeden podmiot). Roboty
dotyczace wszystkich 3 kominéw mogty zosta¢ przeprowadzone w jednym czasie, przez tego samego wykonawce.

Powyzsze potwierdza fakt, iz zakres ten zostat potraktowany przez Zamawiajgcego

(w Postepowaniu |) jako jedno zamowienie (zakres ten mogt on by¢ wykonywany w catosci przez jeden podmiot).

O zbieznosci czasowej, o ktérej mowa w tresci wyzej wskazanej uchwaty Swiadczy fakt,

ze wszczecie wszystkich postepowan: | — IV miato miejsce w krotkich odstepach czasowych (pomiedzy postepowaniem
| a IV okres ten wynosi zaledwie kilka miesiecy). Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz nawet jezeli Zamawiajgcy zdecydowat
sie wyodrebni¢ do realizaciji

w ramach odrebnego postepowania wykonanie naprawy przewodoéw kominowych

i zabezpieczenia chemoodpornego wewnetrznej powierzchni przewodéw nr 11 i 12 (czy tez zdecydowat sie na

udzielenie zamowienia na roboty budowlane realizowane w zwigzku

z kominem 10 w ramach odrebnych postepowan), to celem zachowania zgodnosci

z przepisami ustawy zobowigzany byt do przeprowadzenia postepowan w ramach jednej

z procedur przewidzianych przez Pzp. Odwotujgcy podat, ze za nieuzasadniong nalezy traktowac¢ ewentualng przyszig
argumentacje Zamawiajgcego, ktéry w odniesieniu do robét realizowanych z zwigzku z kominem nr 10 moze podnosi¢,

iz w tym zakresie zdecydowat sie na podziat zamoéwienia i udzielenie go w ramach odrebnych postepowan, z uwagi na

fakt,

ze prace te wymagajg co do zasady realizowania ich w odpowiednich etapach (Zamawiajgcy planuje rowniez udzielenie
kolejnego zamowienia i jego realizacje w 2026 r.), i dlatego wtasnie konieczne byto dokonanie odpowiedniego podziatu. W

ramach Postepowania | obejmujgcego peten zakres zamowienia tj. roboty budowlane w ramach kominéw nr 10, 11

i 12, realizowane miaty by¢ zgodnie z OPZ w etapach.W odniesieniu do komina nr 10 mozliwe bylo udzielenie
zamoOwienia w ramach jednego postepowania (bez dokonywania sztucznego podziatu zamoéwienia na czesci) i

skonstruowanie opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie termindéw w sposéb analogiczny, jak w Postepowaniu |.

Analiza cato$ci argumentacji przedstawionej w odwotaniu prowadzi do wniosku,

Zze zamawiajgcy zaniechat udzielenia zamowienia w trybie wynikajacych z przepiséw ustawy, przy czym odpowiedz na

pytanie dlaczego podjat taka decyzje jest oczywista: wewnetrzna procedura zakupowa pozwala Zamawiajgcemu na
wigkszg kontrole nad tym, komu zostanie udzielone zamowienie i ogranicza ryzyko, iz bedzie to podmiot inny niz

REMKORZ punktu widzenia zasad zaméwien publicznych oraz wydatkowania $rodkéw publicznych, powyzsze jest

nieakceptowalne.

Po przeprowadzeniu posiedzenia irozprawyz udzialem stron postepowania odwolawczego oraz
uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 poz.
1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Skiad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdére zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotfan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania przestang przez zamawiajgcego w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma
kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony postepowania odwotawczego oraz
uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba uwzglednita stanowisko zamawiajgcego zawarte w piSmie procesowym z dnia 9 kwietnia 2025 roku
,Odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie”.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane i zatgczone do ww. pisma prze zamawiajgcego:
-korespondencja elektroniczna pomiedzy przedstawicielem firmy STEULERKCH Materials GmbH, ¢
przedstawicielami indyjskiego Instytutu Technologii Chemicznej,

-Wstepna analiza autentyczno$ci dokumentu ,Raport z badan z dnia 26.08.2019” (Test Certificate Wikaflake DD) na



podstawie graficznych parametréw, wykonanej dnia 11 pazdziernika 2024 r.,

-Harmonogram Roczny Remontéw Blokow 2024 — wersja 9,

-Whiosek na zakup interwencyjny z 14.11.2024 r.pn ,Awaryjna naprawa kanatu wlotowego i instalacji odptywu skroplin
z przewodu kominowego nr 10 wraz z naprawg odwodnienia.",

-Harmonogram Roczny Remontu Blokéw 2025 — wersja 7,

-Harmonogram Roczny Remontu Blokéw 2025 - wersja 10,

-Opis Przedmiotu Zamoéwienia stanowigcy Zatgcznik nr 1 do projektu Umowy (Zatgcznik nr 2 do SWZ) w
postepowaniu nr POST/GEK/CSS/FZRELB/00340/2025 pn. : ,Naprawa wyktadziny chemoodpornej przewod
spalin nr 10 dla PGE GIEK S.A. Oddziat Elektrownia Betchatow” (w odwotaniu okreslonym jako Postepowanie llI),

-Opis przedmiotu Zamoéwienia stanowigcy Zatgcznik Nr 1 do SWZ/ wzoru Umowy

w postepowaniu publicznym o numerze POST/GEK/CSS/PWOELB/00307/2024 pn.: ,Zabezpieczeni
chemoodporne wewnetrznej powierzchni przewodéw kominowych nr 10, 11 i 12, rekonstrukcja wylotow
przewodow kominowych nr 11 i nr 12 od poziomu +290,656m do poz +300m oraz naprawa konstrukcji kanatow
spalin nr 10 i 12 dla PGE GiEK S.A. Oddziat Elektrownia Betchatow".

Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy dopuscita dowody zawnioskowane i wymienione w odwotaniu:

-OPZ Postepowania |l

-SWZ Postepowania lIl.

Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy dopuscita dowody zawnioskowane i ztozone do akt sprawy w
trakcie rozprawy przez odwoltujgcego:

-Dowdd nr 1 — Informacja dotyczgca eksperta,

-Dowdd nr 2 — wycigg z dokumentacji Postepowania | - karta charakterystyki karty WIKAFLAKE DD, kart:
charakterystyki Steulerflake SPM, dwie karty charakterystyki dot. tych produktow WIKAFLAKE DD, - wyciag .
wyroku sygn. akt KIO 3304/24 (10 kart),

-Dowdd nr 3 - wycigg z umowy Postepowanie IV (1 karta) oraz wydrukz Gietdowej Platformy Informacyjnej (,gpi”)
Towarowej Gietdy Energii (4 karty)

-Dowdd nr 4 — wydruk z Gietdowej Platformy Informacyjnej (,gpi”) Towarowej Gietdy Energii (4 karty),

-Dowdd nr 5 — korespondencje odwotujgcego z zamawiajgcym o przedstawienie informacji dot. planowanych prac;
pisma z dnia 15 stycznia 2025 roku, 29 stycznia 2025 roku, 28 stycznia 2025 roku, 25 marca 2025 roku, 7
kwietnia 2025 roku, 11 lutego 2025 roku (12 kart).

Pismo odwotujgcego z dnia 8 kwietnia 2025 roku, ztozone w trakcie rozprawy, zawierajgce wnioski o zobowigzanie

zamawiajgcego, na podstawie art. 536 ustawy

do przedawnienia okreslonych w pi$mie dokumentéw: (punkt | pisma) dokumentaciji Postepowania |, dokumentaciji

Postepowania I, dokumentacji Postepowania 1ll, dokumentacji Postepowania IV. Pismo zawiera wniosek (punkt |

pisma) o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego (specjalista z zakresu konstrukcji i rekonstrukcji przewodow

kominowych elektrowni, w szczegolnosci zabezpieczenia chemoodpornego ich wewnetrznej powierzchni oraz
budowy i naprawy kanatow spalin elektrowni)w zakresie oceny zasadnosci podzialu zamoéwienia na czeSci oraz

udzielenia wydzielonych zakreséw w ramach odrebnych postepowan prowadzonych poza rezimem ustawy Pzp, z

uwzglednieniem oceny tych zamoéwien pod katem wystepowania w ich przypadku jednosci

przedmiotowej/funkcjonalnej, czasowej oraz podmiotowej, {j. mozliwosci wykonania tego zakresu przez ten sam
podmiot, w tym samym czasie, przy zachowaniu podobienstwa funkcjonalnego i przedmiotowego oraz wyceny prac
bedacych przedmiotem zamoéwienia Postepowania Il, Il i IV w oparciu o dokumentacje udostepniong w wyniku
zobowigzania Izby, o ktérym mowa wyzej. Pismo zawierato rowniez (punkt Il pisma) wniosek o zobowigzanie

zamawiajgcego do przedtozenia dokumentéw obrazujgcych planowane wstrzymanie przewodéw kominowych nr 10

oraz powod ich wstrzymania, a takze planowanych prac remontowych na 2026 rok dotyczgcych przewodow

kominowych, oraz dokumentacji ktéra ma sie sta¢ podstawg zlecenia tych prac, w tym projektéw czy dokumentow
roboczych. Pismo zawierato réwniez (punkt IV pisma) wskazanie na kosztorysy (analizy, wyceny) z ktérych wynika

warto$¢ przyjetych kwot wartosci zaméwien dla Postepowan |, Il i IV.

Izba ustalita i zwazyta w zakresie zarzutéw odwolania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
tym ustalenie faktow ktore Izba uznata za udowodnione, dowodoéw, na ktoérych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym




dowodom odmowita wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
Z przytoczeniem przepisow pravaa.
- art. 16 pkt 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposaéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
3) proporcjonalny.
- art. 28 ustawy - Podstawg ustalenia warto$ci zamoéwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez
podatku od towardw i ustug, ustalone z nalezytg starannoscia.
- art. 29 ust. 1 ustawy - Zamawiajacy nie moze, w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy, zaniza¢ wartosci
zamowienia lub konkursu, lub wybiera¢ sposobu obliczania wartosci zaméwienia.
- art. 29 ust. 2 ustawy - Zamawiajgcy nie moze dzieli€ zamdwienia na odrebne zamdwienia, jezeli prowadzi to do
niestosowania przepisow ustawy, chyba ze jest to uzasadnione obiektywnymi przyczynami.
- art. 30 ustawy —
ust. 1 - Jezeli zamawiajgcy planuje udzieli¢ zamowienia na roboty budowlane lub ustugi
w czesciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, lub dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert
czesciowych, wartoscig zamowienia jest tgczna wartos¢ poszczegodinych czesci zaméwienia.
ust. 2 - W przypadku gdy zamawiajacy planuje nabycie podobnych dostaw, wartoScig zamowienia jest faczna wartos¢
podobnych dostaw, nawet jezeli zamawiajgcy udziela zamoéwienia w czeSciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot
odrebnego postepowania, lub dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert czeSciowych.
ust. 3 - Przy obliczaniu warto$ci zamowienia na roboty budowlane uwzglednia sie takze wartos¢ dostaw i ustug
oddanych przez zamawiajgcego do dyspozycji wykonawcy, o ile sg one niezbedne do wykonania tych robét
budowlanych.
ust. 4 - W przypadku zaméwien udzielanych w czesciach, do udzielenia zamoéwienia na dang cze$¢ zamawiajgcy moze
stosowac przepisy ustawy wiasciwe dla warto$ci tej czeSci zamédwienia, jezeli jej warto$¢ jest mniejsza niz wyrazona w
Zlotych réwnowarto$¢ kwoty 80 000 euro dla dostaw lub ustug oraz 1 000 000 euro dla robét budowlanych, pod
warunkiem ze fgczna warto$¢ tych czesci wynosi nie wigcej niz 20% warto$ci zamoéwienia.
- art. 132 ustawy - Przetarg nieograniczony to tryb udzielenia zamowienia, w ktérym
w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu oferty mogg sklada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy.
- art. 376 ust. 1 ustawy - 1. Zamawiajgcy sektorowi udzielajg zamdwien w jednym z nastepujgcych trybdw:
1) przetargu nieograniczonego;
2) przetargu ograniczonego;
3) sektorowych negocjacji z ogtoszeniem;
4) dialogu konkurencyjnego;
5) partnerstwa innowacyjnego.
- art. 91 ust. 1 ustawy - Zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot
odrebnego postepowania o udzielenie zamoéwienia, lub dopusci¢é mozliwo$é skladania ofert czesciowych w ramach
jednego postepowania o udzielenie zaméwienia, okreslajgc zakres i przedmiot czesci oraz wskazujgc, czy oferte mozna
sktada¢ w odniesieniu do jednej, kilku lub wszystkich czesci zamowienia.

W zakresie zarzutu (1) odwolania naruszenia art. 28 oraz art. 29 ust. 12
i art. 30 w zw. art. 132 w zw. z art. 376 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 w zw. 16 pkt 1 i 3 ustawy przez ustalenie wartoSci
zamédwienia bez uwzgledniania tgcznej wartosci czesci, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, a
ponadto przy braku nalezytej starannosci, w tym — w celu uniknigcia stosowania przepiséw ustawy — zanizenie warto$ci
zamoOwienia oraz dokonanie nieuprawnionego podziatu zamdwienia na czesci, ktdére prowadzito do niestosowania
przepiséw ustawy i rozpoczecia procedury udzielenia zamowienia publicznego poza rezimem ustawy, celem udzielenia
Scisle okreslonemu z géry zamédwienia wykonawcy P.P.H.U. "REMKOR" D.W. (dalej jako ,REMKOR?”)
- Izba zarzut (1) odwolania uznata za niezasadny.

Izba ustalita na podstawie odwotania oraz akt postepowania odwotawczego,
ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie zakupowe pod nazwa ,Naprawa wylotow przewoddéw kominowych nr 11 i 12,
zabezpieczenie chemoodporne wewnetrznej powierzchni kominowych nr 11 i 12 oraz naprawa konstrukcji kanatu
dolotowego przewodu nr 12 dla PGE GIiEK S.A. Oddziat Elektrownia Befchatow”. Postepowanie to jest prowadzone ne
podstawie Procedury Zakupy w PGE GIEK S.A. (PROC 10032/H) w trybie przetargu nieograniczonego. Postepowanie t
zostato opublikowane 13 marca 2025 roku przez publikacje Ogtoszenia
0 Zakupie na platformie System Zakupowy GK PGE.
Tym samym, postepowanie powyzsze nie jest prowadzone w ramach procedur okre$lonych ustawg Prawo zaméwien
publicznych i nie jest prowadzone z zastosowaniem ustawy Prawo zamoéwien publicznych.




Na podstawie art. 513 pkt 3 ustawy odwotanie przystuguje na zaniechanie przeprowadzenia postgpowania o
udzielenie zamoéwienia lub zorganizowania konkursu na podstawie ustawy, mimo ze zamawiajgcy byt do tego
obowigzany. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w Komentarzu Prawo zamdéwien publicznych autorstwa H. Nowak, M.
Winiarz (komentarz Urzedu Zamoéwien Publicznych Wydanie Il str.1335)przepis ten ma zastosowanie w sytuacji, w ktorej
zamawiajgcy zobowigzany byt z mocy Pzp do przeprowadzenia postepowania lub zorganizowania konkursu, jednak tego
obowigzku nie wykonat. Za wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie sygn. akt XXIII Zs 64/2podnies¢ nalezy, ze w
literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze ,w ten sposob ustawa zapetnia luke w systemie $rodkow ochrony prawnej
istniejgcg we wszystkich poprzednio obowigzujgcych ustawach dotyczgcych udzielania zamdwien publicznych. Poniewaz
przewidywaty one mozliwos¢ wniesienia Srodka ochrony prawnej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
(por. art. 180 ust. 1i 2 ustawy z 2004 r.), to organy wasciwe w sprawach zamowen publicznych odmawiaty rozpoznawania
spraw dotyczgcych zaniechania zastosowania ustawy. Nie byty to bowiem sprawy dotyczgce czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamowenia publicznego. Nowe uksztaffowanie przedmiotu odwofania przesgdza ten problem w sposob
catkowicie jednoznaczny.” ( J. Jerzykowski (w;) Odwofanie i skarga w zamdwieniach publicznych. ustawy — Prawo
zamdwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 513.)

Wymaga rowniez podkre$lenia, ze przestanka dotyczy sytuacji, gdy zamawiajacy zobowigzany byt do przeprowadzenia
postepowania lub zorganizowania konkursu, jednak nie wykonat tego obowigzku (M. Sieradzka (red.), Prawo zamowien
publicznych. Komentarz. Wyd. 1, Warszawa 2022, art. 513 ustawy Pzp, Legalis).

W zakresie podnoszonego przez odwotujgcego zarzutu odwotania oraz poczynionych argumentacji faktycznych, lzba w
pierwszej kolejnosci podkresla, ze odwotanie zostato wniesione w zakresie konkretnego wskazanego i ogtoszeniowego
przez zamawiajgcego poza ustawg Pzp postepowania,Naprawa wylotow przewodow kominowych nr 11 i 12,
zabezpieczenie chemoodporne wewnetrznej powierzchni kominowych nr 11 | 12 oraz naprawa konstrukcji kanatu
dolotowego przewodu nr 12 dla PGE GIiEK S.A. Oddziat Elektrownia Befchatowdalej: Postepowanie V), co
jednoznacznie wynika z treSci odwotania. Tym samym zakresem zarzutu odwolania objete jest zaniechanie
przeprowadzenia postepowania w odniesieniu do ww. przedmiotu na podstawie ustawy Prawo zamowien publicznych.

W odniesieniu do podnoszonego przez zamawiajgcego braku interesu odwotujgcego we wniesieniu odwofania
wynikajgcego z art. 505 ustawy Izba stwierdza, Ze odwotujgcy

w wystarczajgcy sposoéb wykazat interes w uzyskaniu zamowienia w okreslonym przedmiotowo zakresie odwotania.
Wymaga podkre$lenia w tym miejscu, ze regulacja art. 505 ust. 1 ustawy wskazuje na uprawnienie do wnoszenia
Srodkéw ochrony prawnej przy spetnieniu nastepujacych przestanek, a mianowicie interesu w uzyskaniu zaméwienia
(lub nagrody w konkursie), poniesienia lub prawdopodobienstwa poniesienia szkody,

a takze naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy. Zamawiajgcy swoje stanowisko opart na tym, ze w
prowadzonym uprzednio postepowaniu ,Zabezpieczenie chemoodporne wewnetrznej powierzchni przewodéw kominowych
nr 10, 11 i 12, rekonstrukcje wylotow przewodéw kominowych nr 11 i nr 12 od poziomu +290,65m do poz. +300m oraz
naprawa konstrukcji kanatow spalin nr 10i 12 dla PGE GIEK S.A., Oddziat Elektrownoa Befchatéwdalej: Postepowanie
I) odwotujgcy nie przedstawit wymaganego przez zamawiajacego dokumentu (w oryginale) i wycofat wniesione
odwotanie, tym samym o ile nie dysponuje innym dokumentem pochodzgcym od niezaleznej jednostki badawczej, nie
bedzie miat realnej szansy na uzyskanie zamdwienia, a co za tym idzie — jak podat zamawiajgcy — nie ma interesu w
uzyskaniu zaméwienia. Izba zaznacza, ze interes do ktérego referowat zamawiajgcy ma sie odnosi¢ do interesu
wykonawcy w odniesieniu do uzyskania przedmiotowego zamowienia, a zakresem jego kwestionowania i uzasadnienia w
odniesieniu do interesu jest podnoszony przez odwotujgcego podziat zaméwienia na czesci oraz opublikowanie
postepowania poza ustawg Pzp, w czym réwniez upatruje odwotujgcy szkode jakg moze poniesé. Argumentacja
odwotujgcego odnoszgca sie do strony przedmiotowej prowadzonego postepowania sprowadza sie do wskazania
elementéw opisu przedmiotu zamoéwienia jakich nie ma mozliwosci kwestionowa¢ w procedurze prowadzonej poza
ustawg, a w konsekwencji uzasadniajgcg che¢ pozyskania zamowienia. Pierwszg

z materialnoprawnych przestanek wniesienia odwotania jest wykazanie posiadania interesu w uzyskaniu zaméwienia i
cho¢ ustawa nie wprowadza definicji tego pojecia to w oparciu

o stanowiska doktryny oraz ugruntowane w orzecznictwie lzby stanowiska nalezy wskazac¢, ze wigze sie on z checig
uzyskania zamoéwienia w konkretnym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub konkursie. Niezbednym do wykazania
interesu w uzyskaniu danego zamowienia na etapie sktadania odwotania jest chociazby potencjalna mozliwos¢ uzyskania
przez odwotujgcego zamoéwienia, a interes odwotujgcego musi by¢ utozsamiany z doznanym przez wykonawce
uszczerbkiem interesu wlasnego w uzyskaniu zamoéwienia w danym postepowaniu w wyniku naruszenia przepisow
ustawy. W ocenie Izby w tym stanie faktycznym, gdzie odwotanie wnoszone jest w odniesieniu do zaniechania
prowadzenia przez zamawiajgcego postepowania w ramach ustawy Pzp, wystarczajgcym do wykazania interesu jest
uprawdopodobnienie checi ubiegania sie 0 zamowienie przez samo odniesienie sie do pozbawienia prawa do
kwestionowania postanowien okreSlonych przez zamawiajgcego, z kidérego wykonawca mogtby skorzystaé gdyby



procedura prowadzona byta na podstawie ustawy Pzp.

Izba ustalita w oparciu o dokumenty zlozone przez odwotujgcego jak rowniez zamawiajgcego, ze Postepowanie IV
prowadzone jest na podstawie wewnetrznych regulacji obowigzujacych zamawiajgcego (zamawiajgcy sektorowy), bez
stosowania procedury

z ustawy Pzp. W zakresie swojego stanowiska wyrazonego w odwotaniu odwolujgcy buduje argumentacje opartg na
odnoszeniu sie do tresci przedmiotowej (przedmiotu zamowienia) wynikajgcej z Postepowania |, jednocze$nie zwracajgc
wielokrotnie uwage na dokonane przez zamawiajgcego w prowadzonych postepowaniach ograniczenia przedmiotowe

w stosunku do pierwotnie ogloszonego Postepowania |.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w odniesieniu do zamawiajgcych sektorowych, prég unijny dla zaméwien na
roboty budowlane wynosi 5 538 000 euro, co po przeliczeniu daje kwote 25 680 260 zt. (Obwieszczenie Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych z dnia 3 grudnia 2023 r. w sprawie aktualnych progéw unijnych, ich rownowartosci w ztotych,
rownowartosci w ztotych kwot wyrazonych w euro oraz $redniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego
podstawe przeliczania wartosci zamoéwien publicznych lub konkurséw; Zatgcznik do obwieszczenia - art. 15 lit. b
dyrektywy 2014/25/UE, w przypadku zamowien sektorowych na roboty budowlane udzielanych przez zamawiajgcych
sektorowych —wynosi 5 538 000 euro, co stanowi rownowartos¢ kwoty 25 680 260 zt).

Zamawiajgcy, po uniewaznieniu Postepowania |, kiére prowadzone bylo w rezimie ustawy Pzp, przeprowadzit
postepowania poza ustawg na podstawie wewnetrznych procedur. Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie ,Awaryjna
naprawa kanatu wlotowego i instalacji odptywu skroplin z przewodu kominowego nr 10” (dalej: Postepowanie II”), oraz
.,Naprawa wykiadziny chemoodpornej przewodu spalin nr 10 dla PGE GIEK S.A. Oddziat Elektrowni Belchatow” (dalej
Postepowanie III").

Zgodnie ze stanowiskiem zamawiajgcego , w ktorym wyjasnit, ze musiat przeprowadzi¢ niezbedne naprawy w bardzo
ograniczonym zakresie w trybie zakupu interwencyjnego pn.: ,Awaryjna naprawa kanatu wlotowego i instalacji odptywu
skroplin z przewodu kominowego nr 10 wraz z naprawg odwodnienia.” — natomiast w Postepowaniu | przewidziana byta
wymiana zabezpieczenia chemoodpornego na catej powierzchni wlotu i catej powierzchni przewodu spalin, w zaktadanej
ilosci 5698,48 m2. W Postepowaniu Il w ramach naprawy awaryjnej, jak wyjasniat zamawiajgcy, zrealizowano wylgcznie
niezbedne naprawy stali

i zabezpieczenia chemoodpornego na powierzchni 234 m2. Zamawiajacy uzasadnit réwniez, ze przeprowadzenie tych
napraw bylo konieczne ze wzgledu na stwierdzony w trakcie postoju stan przedawaryjny. Brak realizacji prac
naprawczych przewodu grozit utratg statecznoSci konstrukcji, a w konsekwencji awaryjnym wylgczeniem bloku z
eksploatacji oraz katastrofg budowlang. Dodatkowo, ze wzgledu na umiejscowienie kanatu dolotowego przewodu
kominowego nr 10 bezposrednio nad kanatami spalin do przewoddéw kominowych nr 11 i 12, z uwagi na bardzo realne
zagrozenie utraty statecznosci konstrukcji kanatu spalin nr 10, zagrozenie katastrofg budowlang rozszerzone byto
réwniez dla przewodow bloku nr 11 i 12. Wartos¢ tej realizacji interwencyjnej oraz zrealizowanego w roku 2024 wyniosta
589.689,94 zt netto, co wynika jednoznacznie przedstawionego dokumentu Wniosek na zakup interwencyjny z
14.11.2024 roku.

Zamawiajgcy przeprowadzit rowniez postepowanie ,Naprawa wykifadziny chemoodpornej przewodu spalin nr 10 dla PGE
GIEK S.A. Oddziat Elektrowni Belchatéw” (dalej: Postepowanie III’), ktére swoim zakresem przedmiotowym nie
odpowiada wymaganiom

z Postepowania |, co jednoznacznie dostrzega w swoim stanowisku réwniez odwotujgcy. Odwolujgcy podnosi, ze
zamawiajgcy dokonat wyodrebnienia zakresu zamowienia przy czym nie uzasadnia w logiczny sposob tego, ze
zamawiajgcy nie ma prawa do zmiany uprzednio okreslonego w ramach Postepowania | (uniewaznionego) przedmiotu
zamowienia.

W ramach Postgpowania Ill zamawiajgcy przewidziat naprawe wyktadziny chemoodpornej przewodu spalin nr 10, co
wynika jak wyjaénit z jego mozliwoéci finansowych

i organizacyjnych. Zamawiajgcy wyjaénit, Ze prace zwigzane z przewodem kominowym nr 10 w Postepowaniu | mialy
zostac¢ zrealizowane w 2024 r. w trakcje postoju bloku nr 10, ktéry zgodnie z Harmonogramem Rocznym Remontu
Blokéw 2024 (wersja 9) trwat od 07.09.2024 do 26.11.2024 (80 dni). Remont przewodow spalinowych Bloku nr 10 nie
doszedt do skutku w planowanym terminie z uwagi na przediuzajgce sie i ostatecznie uniewaznione Postepowania I. W
wyniku zaistniatego stanu faktycznego zamawiajacy, jak wskazat gtéwnie z tego powodu zmuszony byt dokonac korekty
Harmonogramu Rocznego Remontu Blokéw 2025, ktory w dwczesnym czasie przewidywat 14 dniowy (w terminie od
12.10.2025 r.

do 26.10.2025 r.) postoj bloku nr 10, w konsekwencji zostat zmieniony na 34 dni (od 22.04.2025 r. do 26.05.2025 r.),
jednakze jak wskazywat niemozliwe byto ponowne odstawienie Bloku nr 10 na rownie dtugi czas jak w 2024 r. Powyzsze
informacje wynikaja

z przedstawionych przez zamawiajgcego dokumentéw Harmonogram Roczny Remontu Blokéw 2025 — wersja 7 oraz



wersja 10.

Elementem niewatpliwie istotnym z punktu oceny prowadzonych prac jest wskazana przez zamawiajgcego
charakterystyka prowadzonych robét. Zamawiajgcy wyjasnit w oparciu

o specyfike prac obejmujacych naprawy zabezpieczenia chemoodpornego przewodéw kominowych (prac remontowych

w trakcie postoju bloku energetycznego), ze prace te sg mozliwe do przeprowadzenia w $ci$le okreslonym czasie, to jest
w ftrakcie zaplanowanego postoju bloku. Harmonogramy roczne remontdéw blokéw wymagajg uwzglednienia licznych
zmiennych i uzgodnien (miedzy innymi z, PSE, PGE S.A. innymi elektrowniami w ramach PGE GIiEK S.A),

wprowadzanie w nich zmian nie jest dowolne i wymaga czasu. Zamawiajgcy uzasadniat, ze kazdy dzieh nieplanowanego
postoju oznacza dla niego powazne straty finansowe, liczone w milionach ziotych, wynikajgce nie tylko z utraconych

korzysci (dochody z Rynku Mocy) ale réwniez z kar za niedotrzymanie zobowigzan z wigzacych Zamawiajgcego umoéw
na dostawy energii. Zamawiajgcy wskazat rowniez jako wiodgcym producencie energii elekirycznej, spoczywa
odpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo energetyczne kraju.

W odniesieniu do prac obejmujgcych wymiane zabezpieczenia chemoodpornego przewoddéw kominowych zamawiajgcy
wyjasnit proces prowadzenia takich prac, jego skomplikowanie wynikajgce z ograniczen umiejscowienia realizacji tych

prac, jak rowniez specjalistyczny charakter prowadzonych robot, kitore nalezy wykona¢ w okreslonym, bardzo krétkim

czasie postoju blokbw z uzyciem specjalistycznego sprzetu, z ograniczeniami wynikajgcymi z tego, ze prace
prowadzone mogg by¢ tylko i wylgcznie z poziomu przejezdnej platformy roboczej, co automatycznie powoduje, ze
kazda kolejna operacja wynikajgca z procesu technologicznego moze by¢ rozpoczeta dopiero po zakonczeniu

poprzedniej. Prace muszg by¢ prowadzone w sposob ciggly w systemie catodobowym, a iloS¢ os6b przebywajaca na
platformie jest ograniczona i wynika z Dokumentacji Techniczno-Ruchowej wykorzystywanego urzadzenia. Z uwagi na
stosunkowo krotki termin realizacji, ktbrym moze dysponowa¢ Wykonawca w celu wykonania petnego zakresu robot
niezbedne jest przygotowanie i ustawienie minimum trzech stanowisk roboczych na przejezdnej platformie w jednym

przewodzie kominowym, na ktérych uzywane bedg m.in. agregaty myjgce, urzadzenia do obrébki strumieniowo-sciernej

oraz urzadzenia do aplikacji systemu ochronnego. Ograniczenia kubaturowe (powierzchniowe) nie pozwalajg na
prowadzenie poszczegoélnych operacji technologicznych z wykorzystaniem wiekszej liczby w petni oprzyrzadowanych

stanowisk natomiast zredukowanie ich ilosci np. do dwoéch stwarza realne zagrozenie niewykonania zadania w
wymaganym terminie.

Uzasadnienie powyzsze jakie przedstawit zamawiajgcy w odniesieniu do sposobu realizacji prac remontowych
jednoznacznie wynika, Ze determinantg dla takich dziatan jest

w szczegdlnosci czas, ktory okresla dostepnos¢ bloku, a zasadzie jego wylgczenie pozwalajgce na realizacje prac

remontowych. W ramach Postgepowania | prace w przewodzie kominowym nr 10 byly zaplanowane od 08.09.2024 r. do
21.11.2024 r. (zgodnie z Opisem przedmiotu zamoéwienia dla Postepowania | przedstawionym przez zamawiajgcego,

gdzie wskzano, ze planowane prace zostang wykonane podczas planowanych postojow blokéw energetycznych zgodnie

z Harmonogramem Remontéw Blokéw) w trakcie w postoju bloku nr 10 od 07.09.2024 r. do 26.11.2024 r. — co wynika z

przedstawionego dokumentu, ktéry obowigzywat w chwil ogtoszenia Postepowania | Harmonogram Roczny Remontdéw
Blokéw 2024 — Wersja 9. Z tego wynika, co réwniez podnosit zamawiajgcy, ze zaplanowano postoj bloku na 80 dni. Przy
czym Postepowanie |, postepowanie w trybie ustawowym zostato uniewaznione w dniu 21 listopada 2024 roku, czyli w
dniu w ktorym miaty sie zakonczy¢ planowane prace w przewodzie kominowym nr 10. Zaznaczy¢ nalezy réwniez,

ze w dniu 3 stycznia 2025 roku zostato wydane postanowienie 0 umorzeniu postepowania odwotawczego prowadzonego

w ramach Postepowania |, po wycofaniu odwotania przez odwotujgcego (tego samego odwotujgcego co w przedmiotowej

sprawie odwotawczej).

Zgodnie z przedstawionymi dokumentami Harmonogram Roczny Remontéw Blokéw wersja 10 z dnia 24 marca 2025
roku czas ,odstawienia” bloku nr 10 zostat okre$lony na 34 dni

(od 22.04.2025 r. do 26.05.2025 r.) w ktérym zamawiajgcy przewidziat dokonanie napraw zgodnie z Postepowaniem III.
Zasadnym jest stanowisko zamawiajgcego, ze nie ma mozliwosci technologicznych wykonania zakresu realizacji z
Postepowania | w 34 dni.

W zasadzie z tym stanowiskiem nie prowadzit réwniez zadnej polemiki odwotujgcy, ktory jedynie oczekiwat odpowiedzi

na pytanie dlaczego zamawiajgcy nie prowadzi tozsamych

co do zakresu przedmiotowego z Postepowania | obecnie prowadzonych postgpowan. Podkres$li¢ réwniez nalezy, ze
odwotujgcy posiadat wiedze co do wymagania w zakresie czasu realizacji prac remontowych w przewodzie spalinowym

nr 10, bowiem ta informacja jednoznacznie wynikata z Opisu przedmiotu zaméwienia, w ktorym brat udziat.

W obliczu argumentacji zamawiajgcego zasadnym jest zmiana zakresu przedmiotowego, bowiem nie ma mozliwosci
czasowej wykonania obecnie prac jakie byly pierwotnie przewidziane przez zamawiajgcego. Tym samym zasadna jest,

ze zamawiajgcy zmienit zakres przedmiotu zamowienia opisany w Postepowaniu | i zrezygnowat z catosci prac jakie
uwzgledniat w tamtej procedurze zamowieniowej. Dla Postepowania Il w zakresie opisu przedmiotu zamowienia



zamawiajacy jednoznacznie podat, ze szacunkowa iloS¢ napraw okoto 461,0m2., ktore zostang zlecone przez
zamawiajgcego po przeprowadzeniu przegladu, a naprawa zabezpieczenia dotyczy wykladziny chemoodpornej na
pionowej powierzchni wewnetrznej przewodu kominowego nr 10 w kominie 2. Z Opisu przedmiotu zamowienia

dla Postepowania | jednoznacznie wynika natomiast, ze mialy by¢ prowadzone prace odtworzeniowe w stalowym
przewodzie spalinowym nr 10 na wysokosci od poziomu +26.20m do poziomu +300m na catej dlugosci przewodu oraz w
kanale dolotowym

na odcinku od pierwszego kompensatora do przewodu spalinowego, a odtworzenie dotyczy wyktadziny chemoodpornej
na pionowej powierzchni wewnetrznej catego przewodu, powierzchniach czopucha dolotowego oraz przepony przewodu.
Stuszne jest tym samym wskazanie odwolujgcego, ze zamawiajgcy ograniczyt zakres przedmiotu zamowienia i nie
prowadzit postepowania na remont polegajgcy na odtworzeniu powierzchni chemoodpornej

i Postepowanie lll odnosito si¢ jedynie do napraw w zakreslonym zakresie.

Zamawiajgcy w swoim stanowisku wyjasniat, ze prace mogg by¢ prowadzone wytgcznie

w czasie postoju danego bloku. Kazdy post6j bloku wymaga szerokich uzgodnien i akceptacji (m.in. z operatorem
systemu przesytowego Polskimi Sieciami Elektroenergetycznymi S.A., PGE S.A.), ponadto zaplanowanie postoju danegc
bloku uzaleznione jest od pracy pozostatych krajowych jednostek wytwoérczych energii. Zamawiajacy nie moze planowaé
dowolnie termindw prac. Zatem, jak wskazywat zamawiajgcy, nieprzeprowadzenie prac

w przewodzie kominowym nr 10 w zaplanowanym na 2024 r. terminie oznacza zaprzepaszczong mozliwo$¢ catkowitej
wymiany zabezpieczenia chemoodpornego. W tym stanie rzeczy Izba stwierdza, Zze zasadne bylo stanowisko
zamawiajgcego,

ze nie zamawiajgcy nie moze, jak sugeruje odwotujgcy, ,,po prostu powtorzy¢ pierwotnego postepowania”.

Zgodnie ze stanowiskiem zamawiajgcego tgczna warto$§¢ wszczetych w 2025 r. Postepowan lll i IV wynosi 24 792 212,74
zt. co oznacza, ze wartos¢ ta nie przekracza progu ustawowego zobowigzujgcego zamawiajgcego do prowadzenia
postepowan w oparciu o ustawe Pzp. Zamawiajgcy podat rowniez, ze przy uwzglednieniu wartosci Postepowania I
taczna wartos¢ postepowan do jakich odnosit sie odwotujgcy wynosi 25 381 902,68 zt i nie przekracza progu stosowania
ustawy Pzp (wynoszgcego 25 680 260 zt.).

Zaznaczenia wymaga rowniez, ze sam odwolujgcy dostrzegt takze, ze w ramach Postepowania IV zamawiajacy
ograniczyt przedmiot zamowienia w stosunku do Postepowania |. Odwotujacy wskazat, ze zamawiajacy wyeliminowat z
Opisu przedmiotu zaméwienia obowigzek wykonania rekonstrukcji przewodéw kominowych nr 11 i 12, zobowigzujgc
wykonawce jedynie do ich naprawy. To dowodzi w ocenie Izby tego, Ze odwolujgcemu znana jest dokumentacja
Postepowania IV, ktére objete jest przedmiotowym odwotanie. Czyli ponownie nie mamy do czynienia z tozsamym
przedmiotem zamoéwienia jak w zakresie pierwotnie prowadzonej procedury zamoéwieniowej, w ktérej postepowanie
zostato uniewaznione przez zamawiajgce (21 listopada 2024 roku), a odwolujgcy wycofat odwotanie, po czym Izba
wydata w dniu 3 stycznia 2025 roku postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy wskazuje w odwotaniu, ze to ograniczenie — podobnie jak w przypadku Postgpowania Il i lll — miato na celu
zmniejszenie wartosci szacunkowej zamdwienia

do poziomu umozliwiajgcego przeprowadzenie procedur poza ustawag. W ocenie Izby odwotujgcy nie przedstawia w tym
zakresie zadnego zasadnego twierdzenia, ktére uzasadniatoby jego stanowisko. Odwolujgcy w zasadzie pozostaje w
sprzeczno$Sci sam

z sobg, bowiem w uzasadnieniu odwotania (oryginat odwotania punkt 19) wskazuije,

ze wyodrebnienie z pierwotnego opisu, czyli przygotowanie Postepowania IV w tresci

do jakiej sam odwotujgcy referuje umozliwia udzielenie zamdéwienia w tym zakresie

w procedurze wewnetrznej zamawiajgcego. W Zzaden sposéb natomiast odwotujgcy nie uzasadnia i nie dowodzi w
zadnym zakresie, dlaczego twierdzi, ze zamawiajgcy dokonat ,wyeliminowania prac polegajgcych na rekonstrukciji
wylotéw” do odrebnych postepowan. Zamawiajgcy dokonat zmiany swoich wymagan w stosunku do poprzednio
przewidzianego opisu przedmiotu zamowienia w ramach Postepowania | i prowadzi teraz postepowanie

na naprawe wylotéw przewodéw kominowych nr 11 i 12. Z punktu widzenia logicznego absurdalnym byloby wytgczenie
do odrebnego postepowania rekonstrukcji wylotow

i jednocze$nie prowadzenie postepowania na naprawy wylotéw. Przy czym Izba podkre$la, ze nie mamy w tym zakresie
do czynienia z zadnym wytgczeniem, bo w pierwotnym Postepowaniu | nie bylto mowy o naprawach. W wyniku fiaska
Postepowania | zamawiajgcy uwzgledniajgc szereg okolicznosci jakie musi bra¢ pod uwage zdecydowat sie na zmiane

w realizacji prac i zamiast rekonstrukcji wylotéw przewoddéw kominowych zdecydowat

o ich naprawie.

Przedstawione stanowisko odwotujgcego, w ocenie Izby jest probg uzasadnienia dokonania podziatu zaméwienia na
czesci tj. dokonania podziatu zamoéwienia wynikajgcego z opisu przedmiotu zamowienia Postepowania | na czesci, co w
zaden sposo6b nie znajduje uzasadnienia. Nie jest materiatem wyjSciowym dla takiej oceny 6wczeSnie prowadzone



postepowanie, bowiem zamawiajgcy dostosowujgc sie do istniejgcych obecnie w gospodarce warunkéw dokonat

ponowienie opisu przedmiotu zamowienia, czy to w zakresie Postepowania Ill czy Postepowania IV i okreslit przedmiot
jakie moze zrealizowa¢ ujmujgc ramy czasowe wynikajgce z wylgczenia poszczegolnych Blokéw, jak rowniez co

podnosit

w trakcie rozprawy wynikajgce z mozliwosci finansowych zamawiajgcego (przedstawit w zatgczeniu do pisma podstawy

oszacowania — kosztorysy inwestorskie). Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze zamawiajgcy jako spotka prawa handlowego

okresla budzet na rok i kolejne zmiany budzetowe réwniez wplywajg na mozliwosci finansowania okreslonych prac.

Stusznie podnosit zamawiajgcy, ze zmiana planowanych zakreséw zadan, bezpo$rednio wplywajgca na warto$¢

szacunkowg oraz zmiana wysokosci srodkéw, przeznaczonych na ich sfinansowanie to decyzja zamawiajgcego.

Zamawiajgcy podnibst, ze uwzgledniajgc swa rzeczywistg sytuacje biznesowa, dokonuje stosownej analizy potrzeb i

dostosowuje do nich corocznie aktualizowane plany rzeczowo - finansowe. Zakresy planowanych prac muszag

uwzglednia¢ realng mozliwos¢ ich przeprowadzenia. Izba podkre$la w tym miejscu,

ze odwolujgcy nie kwestionuje w zasadzie Postepowan I, lll i IV jako przeprowadzonych

z uchybieniem ustawy, lecz kwestionuje wskazywany przez siebie podziat na czesci prac okreslonych przedmiotowo w

opisie zamowienia Postepowania |, ktéry w jego ocenie prowadzi do naruszenia regulacji ustawowych. Przy czym nalezy
podkresli¢, ze zamawiajgcy dokonat zmian w stosunku do pierwotnie przewidzianych realizacji i nie prowadzi juz

postepowan w odniesieniu o remontow jakie okre$lat wczeéniej, ale prowadzi postepowania w zakresie napraw.

Zamawiajgcy jednoznacznie wyjasnit w trakcie rozprawy, ze w zakresie Postepowania Il i lll okreSlone zostaty naprawy i
zabezpieczenia majgce na celu dopuszczenie urzadzeh do bezpiecznej pracy. W zakresie postgpowania IV w
przedmiocie naprawiane sg wyloty i wymiana zabezpieczenia chemoodpornego w cato$ci przewodu kominowego. To

samo w sobie prowadzi do wniosku, ze zamawiajgcy niczego nie podzielit na czesci, bowiem zmienit — jak sam to

podkreslat — przedmiotowo swoje wymagania w zakresie realizacji poszczegdinych prac w przewodach kominowych

w poszczegolnych blokach. Nalezy podkresli¢, Zze sam odwotujgcy wywodzi zmiany

w szacunkowej warto$ci zamowienia wtasnie z tego, ze zamawiajgcy prowadzi postepowania na naprawy, a nie prace

polegajgcych na rekonstrukcji (w odniesieniu do Postgpowania IV — cytat z odwotania: ,przez wyeliminowanie prac
polegajgcych na rekonstrukcji wylotéw, pozostawiajgc w zakresie przedmiotu zamowienia prace polegajgce n naprawie

wylotow”).

W odniesieniu do Postepowania Il i obecnie przewidzianego zakresu realizacji zostaly wskazane w tym uzasadnieniu
wyroku wyzej, a wynika z nich jednoznacznie,

ze zamawiajgcy w odmienny, inny sposob teraz przewidziat realizacje, ktora teraz ma polega¢ na naprawie wyktadziny

chemoodpornej przewodu spalin nr 10, a nie jak okreslat to w 2024 roku odtworzeniu wyktadziny chemoodpornej w tym

przewodzie spalinowym. Stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie ograniczyt zakresu tylko w realiach w jakich sie znajduje

okreslit przedmiot zamdwienia w zupetnie inny sposéb.

Zamawiajgcy wyjasniat rowniez, ze przyjeta w grupie kapitatowej PGE polityka redukcji kosztéw zmusita zamawiajgcego
do szukania oszczednosci, ponownego analizowania zasadno$ci zakupOow i ograniczenia zakreséw zadan do

niezbednego minimum. Izba podkresla, ze zamawiajgcy kazdorazowo odnosi sie - zgodnie ze stanem faktyczny, ktérego

nie dostrzega odwotujgcy — do zmian planowanych zakres6w zadan, a to ma niewatpliwie wptyw na warto$¢ szacunkowg

realizowanych prac.

Majgc na uwadze catg powyzszg argumentacje lzba uznaje za niezasadne stanowisko odwotujgcego z odniesieniem sie
do planowanych przez zamawiajgcego ,prac dotyczgcych komina nr 10”. Odwolujgcy wskazujgc na dowody 3 i 4

zlozone w trakcie rozprawy dowodzit, ze zgtoszone i opublikowane w Gieldowej platformie informacyjnej informacije o

wstrzymaniu prac Bloku 11 i 12 zbiezne z terminem wykonania prac wskazanych w umowie

do Postepowania IV oraz wskazane w zgloszone i opublikowane w Gietdowej platformie informacyjnej informacije o
wstrzymaniu prac Bloku 10 dowodzg, ze zamawiajgcy przewidziat okres wstrzymania prac w Bloku 10 od 6 kwietnia
2026 roku do 24 sierpnia 2026 roku, co ma dowodzi¢, ze w tym okresie przewiduje kolejne roboty budowlane w tym

bloku. W stanowisku swoim zamawiajgcy zlozyt oswiadczenie, ze obecnie nie jest zaplanowane kolejne postepowanie

jak réwniez zaznaczyt, ze zamawiajgcy ma roczny okres planowania budzetu

i odwotat sie w tym zakresie do publikacji Urzedu Zamoéwien Publicznych, z ktérego

to dokumentu wynika, ze w przypadku planowania budzetu na dany rok obowigzek fgcznego szacowania zaméwienia — z

uwagi na kryterium tozsamosci czasowej — dotyczy tylko zamoéwien udzielanych w danym roku budzetowym przy

jednoczesnym spetnieniu kryterium tozsamosci przedmiotowej oraz mozliwosci wykonania tych zaméwien przez ten

sam podmiot. Zamawiajgcy wyjasniat w trakcie rozprawy, ze ,plan finansowy spoétki ustalany jest corocznie na kazdy rok

uchwatg zarzgdu zatwierdzong uchwatg rady nadzorczej. Zmiany wynikajg z polityki finansowej, budzet coroczny z

posiadanych $rodkow przy czym niezbedne jest uwzglednianie wstepujacych w trakcie roku napraw, awarii,

nieprzewidzianych zdarzen. Oceniana jest pilno$¢ poszczegolnych prac i kwalifikacja do ich realizacji.” Jednocze$nie,



co Izba podkresla w ramach Postepowania lll w umowie zamawiajgcy przewidziat

18 miesieczny okres gwarancji zrealizowanych napraw w ramach realizacji umowy. Tym samym w ocenie Izby
nielogicznym i ekonomicznie nieuzasadnionym bytoby twierdzenie,

ze zamawiajgcy przeprowadzajgc w roku 2025 naprawy wyktadziny chemoodpornej

z gwarancja 18 miesiecy na zrealizowane prace, planuje na rok 2026 realizacje w tym samym zakresie. Jednocze$nie
Izba zaznacza, ze zamawiajacy wyjasnit w trakcie rozprawy, ze na 2026 rok planowane sg w zakresie bloku 10 sg prace
»na chtodni kominowej tj. inny obiekt oraz na maszynowni i kotlowni”.

Izba podkresla w tym miejscu, ze w swoim uzasadnieniu jako punkt odniesienia dla wszelkich czynnosci przyjat Opis
przedmiotu zaméwienia z Postepowania | — o czym byta juz mowa wyzej w uzasadnieniu (np.:68. W niniejszym
postepowaniu wystepujg wszystkie przestanki pozwalajgce na uznanie, ze w odniesieniu do petnego zakresu przedmiotu
zamdwienia opisanego w Postepowaniu | (a w konsekwencji opisem przedmiotu zamoéwienia w ramach pozostatych
omawianych w odwofaniu postepowary) mamy do czynienia z jednym zamoweniem.). W ocenie Izby, w obliczu zmian
dokonania opisu przedmiotu zamoéwienia, kiore w efekcie spowodowaty zmiany wartosci szacunkowej zamowienia
ponizej progdbw wymagalnosci stosowania ustawy nie sposéb moéwi¢ o podziale na czesci przedmiotu

z Postepowania |. Nie ma zadnego odniesienia do tego, ze w ramach roku budzetowego,

bo takie jest finansowanie zamawiajgcego, zamawiajgcy w roku 2025 dokona jakichkolwiek zamowien, ktore
przedmiotowo bedg odpowiadaty prowadzonym postepowaniom |l lll i IV do ktérych odnosi sie odwolujgcy.

Odwolujacy wskazujgc w koncowej czesci uzasadnienia, ze w przypadku prac zwigzanych z naprawg i wykonaniem
zabezpieczenia wszystkich trzech kominéw (10, 11 i 12) mamy do czynienia z jednosScig gospodarczg i techniczng, z
uwagi na fakt, iz wszystkie te kominy, powoki i zabezpieczenie chemoodporne, bedg pemity takg sama role gospodarczg
techniczng. Celem tych prac byto doprowadzenie do przywrécenia dotychczasowej funkcji komindéw w dotychczasowych
warunkach. Nie wyjasnit w jakim zakresie rozumie

,w dotychczasowych warunkach”. Niewatpliwie zakres przedmiotu zamoéwienia w ramach Postepowan II, Ill i IV zmienil
sie i nie odnosi sie do dotychczasowych warunkow

z Postepowania I. W ocenie odwotujgcego jednos¢ gospodarczg potwierdzato rowniez prowadzenie Postepowania | bez
podziatu na czesci. W sumie, majgc na uwadze, ze Izba nie ocenia zasadnosci prowadzenia kilku postepowan w
wewnetrznych procedurach zaméwieniowych bez stosowania ustawy — poza zakresem odnoszgcym sie do szacowania
i wymagalnosci stosowania przepisow ustawy Pzp — to odnoszenie sie do jednosci gospodarczej i technicznej tych
Postepowan nie ma dla Izby Zadnego znaczenie,

w przypadku braku kwestionowania, ze ich wartoS¢ przekracza progi wymagalnosci. Co do zbiezno$ci czasowej
odwotujgcy odnosi swoje stanowisko réwniez do Postepowania |, ktére zostato uniewaznione. Natomiast w odniesieniu
do postepowan pozostatych Izba wskazuje, ze sg one prowadzone poza rezimem ustawowym, w tym kwestionowane
Postepowanie IV, co do ktérego zostato jednoznacznie potwierdzone, Ze wraz z pozostatymi dwoma Postepowaniami Il i
Il miesci sie w progach ustawowych zwalniajgcych ze stosowania procedur zaméwien publicznych zgodnie z ustawg
Pzp. W Zzaden spos6b odwotujgcy

nie uzasadnit dlaczego zamawiajgcy miataby prowadzi¢ te postepowania w ramach procedur z ustawy Pzp, nie
uzasadnit w czym upatruje ,cel zachowania zgodnosci z przepisami ustawy” Prawem zamawiajgcego jest stosowanie
wewnetrznych procedur, o ile dziatania

w zakresie szacowania sg zgodne z ustawg Pzp, w tym przypadku warto$¢ zamowien

w Postepowaniach Il, lli IV nie przekraczata progdéw ustawowych, co rowniez potwierdzat

w odwotaniu odwotujgcy.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze nie doszto do Zadenego podziatu zamowienia na czesci, a zamawiajagcy
prowadzi postgpowania zgodnie z mozliwoSciami finansowymi i mozliwoSciami wynikajgcymi z procesow
technologicznych zwigzanych

z wylgczonymi Blokow, co réwniez powigzane jest ze zobowigzaniami zamawiajgcego. Zmiany w zakresie przedmiotu
zaméwienia w stosunku do 6wczesSnie prowadzonej procedury zamoéwieniowej zostaty dostrzezone réwniez przez
odwotujgcego, co potwierdza odnoszenie sie do prowadzonych postepowan w zakresie napraw, a nie odtworzenia
wyktadziny chemoodpornej czy napraw wylotow przewoddéw kominowych,

a nie rekonstrukcje przewoddéw kominowych. PodkreSlenia wymaga, ze nie ma regulaciji, ktéra zobowigzywataby
zamawiajgcego po raz ogtoszonym postepowaniu 0 zamowienie

do prowadzenia kolejnych postepowan na tozsame, identyczne przedmioty zaméwienia. Zamawiajgcy odpowiada za
realizacje swoich obowigzkéw ale to podejmuje decyzje

co do zakresu realizowanych prac w petnej odpowiedzialnosci za ich efekty oraz zabezpieczenie wtasnych potrzeb. Izba
nie stwierdzita naruszenia ktéregokolwiek

z przepisdw podnoszonych w zarzucie odwotania, nie stwierdzita podziatu zaméwienia



na czesci celem obej$cia ustawy Pzp oraz nie stwierdzita zanizenia wartosci zamdwienia

w odniesieniu do zamoéwien objetych zmiang zamawiajgcego. Izba stwierdzita na podstawie przeprowadzonego
postepowania, ze kwota zamdwien Postepowan Il, Ill i IV nie przekraczata progbéw, co réwniez w swoim uzasadnieniu
dowotania wskazywat odwotujacy.

Izba oddalita wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego powotany w treSci pisma z dnia 8 kwietnia
20205 roku i zgloszony na rozprawie z uwagi na to, ze po pierwsze, wnioskowany zakres ustanowienia biegtego {j.:
specjalista z zakresu konstrukciji i rekonstrukcji przewodéw kominowych elektrowni, w szczegdélnosci zabezpieczenia
chemoodpornego ich wewnetrznej powierzchni oraz budowy i naprawy kanatéw spalin elektrowni nie uzasadnia w zaden
sposob oceny w zakresie dokonania podzialu zamoéwienia na czesci w znaczeniu sprowadzajgcym sie do podziatu
zamowienia na czesci w kontek$cie przepisow ustawy Pzp. Po drugie, odwotujgcy odnoszgc sie do podziatu zamdwienia
na czesci odbiega od rzeczywistego stanu rzeczy, ktéry faktycznie sprowadzat sie do zmiany zakresu przedmiotowego
w odniesieniu do prowadzonych postepowan w zakresie przedmiotowym jaki byt wskazywany przez odwotujgcego w
uzasadnieniu odwotania. Jednocze$nie odwotujgcy nie wykazat w zaden sposdb, w zakresie tego wniosku dowodowego,
jakiekolwiek odniesienia do materiatu zrédtowego stanowigcego podstawe przyjecia ,catosci” jaka miataby zostac
podzielona na czesci i w tym zakresie oceny udzielenia wydzielonych zakresobw w ramach odrebnych postepowan z
uwzglednieniem oceny tych zamoéwien pod katem wystepowania w ich przypadku jednosci przedmiotowej/funkcjonalnej,
czasowej oraz podmiotowej, tj. mozliwosci wykonania tego zakresu przez ten sam podmiot, w tym samym czasie, przy
zachowaniu podobienstwa funkcjonalnego i przedmiotowego.

W zakresie czesci wniosku dotyczacej wyceny prac bedgcych przedmiotem zamoéwienia Postepowania ll, Il i IV w
oparciu o dokumentacje udostepniong w wyniku zobowigzania Izby, Izba wniosek uznata za niezasadny, bowiem w
zakresie zarzutu odwotania i jego uzasadnienia odwotujgcy nie odnosit sie do wartosci tych zamoéwien jako
uzasadniajgcych przekroczenie kwot uzasadniajgcych konieczno$¢ prowadzenia postepowania w rezimie ustawy Pzp.

W zakresie wnioskéw o zobowigzanie zamawiajgcego do przedstawienia dokumentacji Postepowan II, Ill i IV Izbe
postanowita oddali¢ te wnioski z uwagi na to, ze w odwolujagcy w catosci opiera swoje stanowisko na wyjsciowym
zatozeniu, ze Opis przedmiotu zamoéwienia z Postepowania | stanowi element wyj$ciowy dla koniecznosci oceniania
catosci zamowienia oraz nastepczo dokonywania jego podziatu na czesci — co jednoznacznie wynika ze stwierdzenia
zawartego w odwotaniu ,zobowigzanie Zamawiajgcego
do dostarczenia Izbie petnej dokumentacji przed rozpoczeciem posiedzenia w niniejszej sprawie, w tym rowniez w
zakresie dotychczas przeprowadzonych przez Zamawiajgcego postepowan, ktérymi to zastapiono Postepowanie I'. W
piSmie procesowym odwotujgcy rozszerza swoje stanowisko do ustalenia rzeczywistego przedmiotu zaméwienia
kazdego z Postepowan |, Il, lll i IV oraz ich wartoSci oraz braku zasadnosci wyodrebnienia poszczegdlnych zakreséw.
Izba zaznacza, ze w zakresie odwotania odwotujgcy odnosit sie do opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie
Postepowania Il i Postepowania Il i zatgczyt je do odwotania. Jednoczesnie, co nalezy podkresli¢, odwotujgcy oswiadczyt
w trakcie rozprawy, ze jedna ze spdlek pozostajgca w powigzaniu z odwotujgcym ziozyta oferte
w ramach Postepowania |V. Dokumentacja Postepowania | prowadzonego w rezimie ustawy Pzp dostepna byta dla
odwolujacego, tym bardziej, ze skiadat oferte w ramach tego postepowania. Izba podkresla, ze odwolujgcy podnoszac
wniosek zawarty w piSmie procesowym rozszerzat zakres stanowisk prezentowany w odwotaniu, bowiem
nie kwestionowat odwotujgcy wartosci Postepowan |, Il i lll przeprowadzonych przez zamawiajgcego jako tych, ktore
wskazywatby na przekroczenie dopuszczonego progu ustawowego zobowigzujgcego zamawiajgcego do
przeprowadzenia procedury w oparciu
o ustawe Pzp — tym samym w tym zakresie Izba uznaje ten wniosek za niezasadny, jednoczes$nie dodajgc, ze ramach
odwotania odwotujgcy sam potwierdzat, ze wartoS¢ prac przewidzianych w Postepowaniach Il i lll zostata obnizona do
poziomu ponizej progdw wymagalnosci stosowania procedur ustawowych. Natomiast w zakresie Postepowania Il
zamawiajacy zatgczyt wniosek na zakup interwencyjny, gdzie podana zostata warto§¢ zamoéwienia. We wniosku
ponownie jest odwotanie do braku zasadno$ci wyodrebnienia poszczegdlnych zakresdw, przy czym nie ma wskazania
elementu wyj$ciowego dla oceny catosci zakresu (odwotujgcy powotuje tylko dokumentacje z Postepowania |). Izba
zwraca uwage, ze odwotujgcy nie odniést sie w tym wniosku z pisma do ,czeSci” zamdwienia, jak uzasadniat to w
odwotaniu. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze nie sposéb odnies¢ ten wniosek do stanowiska odwotujgcego z odwotania,
a jednoczed$nie w ocenie Izby zmierza on do zmiany kwalifikacji jaka przyjgt odwolujgcy w ramach odwofania i
powolywania sie na podziat zaméwienia na czegsci, bowiem moze na to wskazywaé zmiana zakresu przedmiotowego, na
ktérg uwage zwrécit w piSmie procesowym zamawiajgcy. Izba zaznacza, ze jednoznacznie zostaty podane w trakcie
prowadzonego postepowania wartosci poszczegoélnych Postepowan II, Il i IV co wynika z pisma procesowego
zamawiajgcego
i wynika, ze tgczna ich wartoS¢ wszczetych postepowan to 25 381 902,68 zt. Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze odwotujgcy
w odwotaniu sam wskazat wartosci rob6t, ktére nie zostaty objete zamdwieniami Postepowan I, Ill, IV jak réwniez na



ograniczenia w zakresie przedmiotu w wyniku zmian dokonanych przez zamawiajgcego w odniesieniu do pierwotnego
Postepowania I. Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania wskazuje jednoczesnie,

ze wyodrebnienie z pierwotnego opisu, czyli przygotowanie Postepowania IV w tresci

do jakiej sam odwotujgcy referuje umozliwia udzielenie zamoéwienia w procedurze wewnetrznej zamawiajgcego. Tym
samym whnioski jakie zostaly przedstawione Izba uznaje za niezasadne, wszelkie okolicznosci do jakich referowat
odwotujgcy wynikaly z dokumentow przedstawionych w trakcie procedowania, jak roéwniez byly w posiadaniu
odwotujacego.

Co do wniosku z pisma z dnia 8 kwietnia 2025 roku odnoszgcego sie do ,zobowigzania zamawiajgcego do
przedtozenia dokumentéw obrazujgcych planowane wstrzymanie przewodéw kominowych nr 10 oraz powodoéw ich
wstrzymania, a takze planowanych prac remontowych na 2026 rok dotyczgcych przewodoéw kominowych” Izba wniosek
uznata za niezasadny w obliczu o$wiadczenia zamawiajgcego, ze nie przewiduje prac w ramach przewodow
kominowych rok po roku, oraz zamawiajacy wyjasnit, ze przewidziane sg prace na chtodni kominowe;j tj. inny obiekt oraz
na maszynowni i kottowni. Majgc na uwadze, ze zamawiajgcy w tym roku prowadzi prace zwigzane z naprawg
wyktadziny chemoodpornej przewodu spalin nr 10 oraz przewidziat okres gwarancji na 18 miesiecy na zrealizowane
prace, jak rowniez uwzgledniajgc stanowisko zamawiajgcego co do planowanych prac w ramach Bloku 10 Izba uznata
za bezprzedmiotowy wniosek odwotujgcego. Jednoczes$nie Izba zaznacza, ze nie zostata okreslona przez odwotujgcego
okoliczno$¢ na jakg wnioskowat do Izby o zobowigzanie zamawiajgcego do ztozenia dokumentow, jak rowniez nie
zostata wskazana podstawa prawna takiego wniosku, bowiem zawarty jest on w odrebnej jednostce redakcyjnej niz
wymieniony powyzej wniosek.

W odniesieniu do punktu IV pisma: ,kosztorysow (analiz, wycen), z ktérych wynika wartoS¢ przyjetych kwot
warto$ci zamowienia dla Postepowania I, Ill, IV’ I1zba stwierdza, ze nie wykazat odwotujgcy czego oczekuje w zakresie
tak zdefiniowanych dokumentéw, nie jest zadaniem Izby domyslanie sie tego czy oczekuje zamawiajgcy zobowigzania
przez Izbe zamawiajgcego do ztozenia tych dokumentdw, czy tez innych czynnosci jakie nie zostaty okre$lone. Izba
ponownie podaje, ze jednoznacznie zostaly podane w trakcie prowadzonego postepowania wartosci poszczegéinych
Postepowan I, Il i IV co wynika z pisma procesowego zamawiajgcego i wynika, ze fgczna ich warto§¢ wszczetych
postepowan
to 25 381 902,68 zt.

Izba nie podziela argumentacji odwotujgcego z pisma, ze zarzuty odwotania odnoszg sie przeprowadzenia Postepowan Il
- IV poza rezimem ustawowym. Odwolanie wniesione zostalo w odniesieniu do udzielenia zaméwienia w procedurze
zakupowej pod nazwg ,Naprawa wylotow przewoddéw kominowych nr 11 i 12, zabezpieczenie chemoodporne wewnetrznej
powierzchni kominowych nr 11 i 12 oraz naprawa konstrukcji kanatu dolotowego przewodu nr 12 dla PGE GIEK S.A.
Oddziat Elektrownia Befchatéw,tym samym tylko tego postepowania moze dotyczyé odwotanie. Odnoszenie sie do

Postepowan Il i Il moze by¢ traktowane jedynie jako element uzasadnienia stanowiska odwotujgcego. Izba stwierdza
rébwniez, ze nie ma w odwotaniu argumentacji uzasadniajgcej ustalenie wartosci zamoéwienia dla zaméwien w
Postepowaniach Il, Ill i IV uzasadniajacej przekroczenie progdow zobowigzujgcych do stosowania przepiséw ustawy Pzp.

Nie ma znaczenia w zakresie oceny przeprowadzenia Postepowania IV i uzasadnienia jakie oparte jest na
postepowaniach Ili Il to, Ze Postepowanie | prowadzone byto w rezimie ustawy Pzp. Izba zaznacza,

ze Postepowanie | nie jest Zadng odniesieniem, bowiem zamawiajgcy dokonat zmiany

w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia. Odwotujacy nie kwestionowat i nie podnosit argumentaciji w odniesieniu do
kwoty szacunkowej dla Postepowan Ili llli IV,

a jednoczesnie przyznawat, ze zmiany w zakresie przedmiotu zamdwienia umozliwiajg prowadzenie postepowar poza
ustawg, co wynika z tre$ci odwotania.

W odniesieniu do Postepowania IV odwotujgcy podat:W aktualnie prowadzonym Postepowaniu przedmiotem zamdwienia
jest robota budowlana polegajgca na naprawie jedynie 2 (dwdch) wylotéw przewodéw kominowych nr 11 i 12,
zabezpieczenie chemoodporne wewnetrznej powierzchni kominowych nr 11 i 12 oraz naprawienie konstrukcji kanatu
dolotowego przewodu nr 12 dla PGE GIEK S.A. Oddziat Elektrownia Befchatow. PowyZsze ograniczenie (podobnie jak
przeprowadzenie Postepowan Il i Ill) miato na celu zmnigjszenie szacunkowej warto$ci zamdwienia do poziomu
umozlimajgcego wszczecie Postepowania na podstawie wewnetrznej procedury (ograniczenia uprawnieri wykonawcow).
Odwotujg podat réwniez: 18. Oczywistym jest, iz Zamawiajgcy na przestrzeni czasu od uniewaznienia Postepowania | do
wszczecia Postepowania 1V, podejmowat takie czynno$ci, ktére nie wigzalyby sie z konicznoscig stosowania ustawy (co
Jest wprost niezgodne z trescig art. 28, 29 ust. 1 i 2 Pzp oraz 30 Pzp). 19 Wyodrebnienie do udzielenia w ramach
odrebnych postepowarnt przedmiotu zamodwienia o wskazanej wyZej wartosci, doprowadzito do takiego obnizenia
Szacunkowej warto$ci pozostatego zakresu przedmiotu zamdwienia, aby moZliwe byfo jego udzielenie poza przepisami
ustawy — czego efektem byto wszczecie Postepowania IV.

Jednoczes$nie wielokrotnie odwotujgcy rowniez wskazywat na takie okolicznosci i nie kwestionowat wartosci Postepowan



Il li IV jakie podjat zamawiajacy.

Co do pozostaty wnioskoéw dowodowych zawnioskowanych przez odwolujgcego nieomoéwionych w uzasadnieniu
odwotania powyzej Izba stwierdza, ze dowdd nr 1 i 2 uznaje za bezprzedmiotowe w zwigzku z tym, ze w ramach
przedmiotowego postepowania odwotawczego Izba nie orzeka i nie ocenia zasadnoSci czynnosci zamawiajgcego w
prowadzonych Postepowaniu |. Dowody te zostaly ziozone celem wykazania niezasadno$ci odrzucenia oferty
odwotujgcego z Postepowania I, co miatoby uzasadnia¢ okolicznoS¢ celowego zanizenia wartoSci postepowania i
podzielenia postepowan celem udzielenia tego zaméwienia uczestnikowi postepowania. Izba nie stwierdza, aby w
zakresie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, kidérg to czynnos¢ kwestionowat w odwotaniu i wycofat odwotanie,
nalezato sie dopatrywa¢ uzasadnienia przyjecia przez zamawiajgcego innej koncepcji prowadzenia postepowan co do
zakresu przedmiotowego, dokonania zmian w zakresie przedmiotowym. Izba nie znajduje réwniez uzasadnienia dla
argumentacji sprowadzajacej sie do tego, ze dziatania te byly nakierowane na udzielnie zamoéwienia wykonawcy
uczestnikowi postepowania. PodkreSlenia wymaga réwniez, ze w ramach Postepowania IV oferte zlozyta firma
powigzana z odwotujgcy. W zakresie dowodu nr 5 Izba stwierdza, ze dokumenty te dowodzg jedynie tego, ze odwotujgcy
chciat pozyska¢ od zamawiajgcego — spotki akcyjnej okreslone pismami dokumenty i spotkat sie z odmowa, w ktorej
uzasadniono miedzy innymi, ze spotka dziata w warunkach wolnorynkowych, prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg i jak
kazda spotka prawa handlowego stara sie wypracowywac¢ srodki na pokrycie kosztow i osiggniecie zyskéw. Nie jest
spotkg z udziatem Skarbu Panstwa ani samorzadu terytorialnego. Ze stanowiska odwotujgcego z rozprawy opartego na
ustnych motywach orzeczenie sgdu zamoéwien publicznych wynikato, ze odwolujgcy sktadajgc wniosek z pisma z dnia 8
kwietnia 2025 roku na podstawie art. 536 zgodnie za pismem, o zobowigzanie rzez Izbe zamawiajgcego do
przedstawienia dokumentéw i dowoddw istotnych dla rozstrzygniecia odwotania wymienionych w tym pismie uzasadniat
go powyzej zawartg
w dowodzie nr 5 odmowg przedstawienia dokumentow przez zamawiajgcego. Izba w catosci, w odniesieniu do
wszystkich dokumentéw objetych tym wnioskiem w piSmie procesowym podtrzymuje wyrazone wyzej stanowisko.
Dodatkowo Izba, majgc na uwadze cato$¢ rozstrzygniecia, dochodzi do przekonania, ze wniosek ten zostat ztozony

jedynie
dla przewlekto$ci postepowania, bowiem odwolujgcy nie zakwestionowat faktycznie,
ze wartos¢ zamowienia dla Postepowania Il, 11l i IV przekraczata wartos¢ ustawowg zobowigzujacg zamawiajgcego do

prowadzenia procedury zamowieniowej w oparciu

o ustawe Pzp. Wrecz ze stanowisk zawartych w odwotaniu wynikato, Ze warto$¢ tych zamowien nie przekracza progéw,
a jednoczes$nie zamawiajacy nie uzasadnit,

ze zamawiajgcy jest zobowigzany do prowadzenia postepowania w zakresie przedmiotowym odpowiadajgcych
zaméwieniu uniewaznionemu.

W zakresie dowoddw przedstawionych przez zamawiajgcego, a nie omowionych wczeéniej tj. zwigzanych z
oceng oferty odwolujgcego w zakresie Postepowania | Izba dowody te uznaje za bezprzedmiotowe i nie majgce
znaczenia dla oceny w zakresie zarzutéw odwotania.

Koszty:
Izba oddalita odwofanie.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
Przewodniczacy: .........coeuieruminiiinini e




