Sygn. akt KIO 1274/25

POSTANOWENIE
Warszawa, 14 kwietnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnika odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 2 kwietnia 2025 r. przez wykonawce Budimex Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Siedmiogrodzka 9 w postepowaniu prowadzonym przez Mazowieckie Centrum Leczenia Chorob Piuc i Gruzlicy z
siedzibg w Otwocku, ul. Narutowicza 8
Uczestnicy po stronie odwotujgcego:
wykonawca MAL-POL Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Siedicach, ul. Targowa 7A
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 20 000zt 00 gr (stownie: dwadzieScia
tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz odwolujgcego tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwieh Publicznych.

Przewodniczaca: .........coovuveiininnis
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Uzasadnienie
Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn.,Modernizacja, przebudowa i adaptacja infrastruktury
szpitalnej wraz z zakupem wyposazenia w celu poprawy efektywnosci, jakosci i dostepnosci do szybkiej diagnostyki i
leczenia onkologicznego w MCLChPIG w Otwocku” numer referencyjny: 7/PN/2025 ogtoszono w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 25 marca 2025 r. pod nr 189795-2025, nr wydania: Dz.U. S: 59/2025.
2 kwietnia 2025 r. wykonawca Budimex spdtka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Siedmiogrodzka 9 wniost odwotanie
przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 15 czerwca 2021 r. udzielonego przez dwoch
cztonkéw zarzgdu. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz dowdd przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 436 pkt 1) ustawy w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 353" kodeksu
cywilnego przez oznaczenie terminu realizacji zamowienia datg kalendarzowg, pomimo, iz brak obiektywnych
przyczyn uzasadniajgcych takie dziatanie, co uniemozliwia racjonalng ocene i wycene zadania, prowadzgc do
zachwiania réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego i zasad wspétzycia spotecznego;

2)art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 647, art. 654, art. 5 art. 3531 KC w zw. z art. 16 ustawy przez wprowadzenie do
Wzoru Umowy niespojnych i niejasnych postanowien dotyczacych zasad odbioru robdt budowlanych,
uzalezniajgcych de facto dokonanie odbioru i wyptate naleznego wynagrodzenia od odbioru bezusterkowego, co
godzi w istote i nature umowy o roboty budowlane, stanowigc wyraz uchylania sie przez zamawiajacego od
podstawowych obowigzkéw natozonych na inwestora, bedac jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla
wykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz réwnowage stron umowy i
prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcéw;

3)art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 5i 3531 KC w zw. z art. 47381 KC w zw. z art. 483 KC w zw. z art. 484§2 KC
w zw. z art. 16 ustawy przez zastrzezenie przez zamawiajgcego w ramach projektowanych postanowieh umowy
poszczegoblnych jednostkowych kar umownych o razgco wygoérowanej wysokosci, co jest nadmiernym i
nieadekwatnym obcigzeniem wykonawcy w stosunku do specyfiki realizacji i uwarunkowan rynkowych, bedac
jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym réwnowage stron umowy i
prowadzacym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow (zarzut nr 3).

Whiést o:

1)uwzglednienie odwotania,

2)nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ i ogloszenia w sposdb wskazany w uzasadnieniu

niniejszego odwotania.
W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych przepiséw ustawy i Kodeksu Cywilnego interes Odwotujgcego



w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, poniewaz odwotujgcy jest wykonawcg zainteresowanym pozyskaniem
przedmiotowego zamodwienia i moze ponie$¢ szkode na skutek naruszen, ktorych dopuscit sie zamawiajacy. Szkoda ta
polega na wytgczeniu mozliwosci pozyskania zamoéwienia, a w konsekwencji osiggniecia zysku w zwigzku z jego
realizacjg. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu zaméwienia, co czyni zado$¢ wymaganiom okreslonym
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp do wniesienia niniejszego odwotania.

Biorgc pod uwage fakt, ze formutowane w ramach niniejszego odwotania zarzuty dotyczg tresci projektowanych
warunkdéw umowy udostepnionych przez zamawiajgcego w ramach zatgcznika do SWZ, odwotujgcy wskazat, ze
jakkolwiek odwotujgcy akceptuje, ze zamawiajgcy jako gospodarz postepowania ma pewng swobode w formutowaniu
warunkow realizacyjnych, to swoboda ta nie powinna mie¢ charakteru nieograniczonego, w tym nie moze prowadzi¢ do
naduzycia wtasnego prawa podmiotowego — swojej pozycji dominujgcej. Tres¢ przysziego stosunku zobowigzaniowego
kreowanego przez zamawiajgcego, niezaleznie od przystugujgcej zamawiajgcemu uprzywilejowanej pozycji, powinien
by¢ tak uksztattowany aby realizacja zamowienia byta mozliwa. Celem Zamawiajgcego powinno by¢ rowniez dgzenie do
osiggniecia korzystnych rynkowo cen. Nie moze takze przerzuci¢ catosci ryzyka gospodarczego na wykonawce.
Postanowienia umowy powinny zosta¢ przy tym okreslone w sposéb na tyle precyzyjny, aby wykonawca byt w stanie
okresli¢ cene ofertowg. W sytuacii, w ktorej nie jest mozliwe podanie zamknietego katalogu okolicznosci, z ktérymi wigzg
sie okreslone nastepstwa, zamawiajgcy powinien dgzy¢ do jak najpetniejszego ich wyszczegodlnienia. W odniesieniu do
okreslania zasad przysztego stosunku zobowigzaniowego, podkreslenia wymaga, ze swobode umow ograniczajg m.in.

zasady wspotzycia spotecznego oraz bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, w tym przepis art. 3531 KC.
W dziedzinie stosunkéw zobowigzaniowych, z ktérych znaczna czesS¢ stuzy wymianie débri ustug, podstawowe
znaczenie ma wymog zapewnienia tzw. stusznoéci (sprawiedliwosci) kontraktowej, rozumianej jako réwnomierny
rozktad uprawnien i obowigzkdéw w stosunku prawnym, czy tez korzysSci i ciezarow oraz szans i ryzyk zwigzanych z
powstaniem i realizacjg tego stosunku. Badajagc umowe pod wzgledem stusznosci kontraktowej, trzeba pamieta¢ o
podstawowym zatozeniu prawa cywilnego, wedlug ktérego umowy stuzg realizacji woli stron je zawierajagcych. O
naruszeniu zasad wspétzycia spotecznego w postaci wymogu sprawiedliwosci umowy mozna wiec méwi¢ wtedy, gdy
zawarta przez strong umowa nie jest wyrazem jej w petni swobodnie i rozwaznie podjetej decyzji, gdyz na treS¢ umowy
wptynat brak koniecznej wiedzy czy presja ekonomiczna (np. wynikajgca z faktu korzystania przez kontrahenta z pozyciji
dominujacej), a przyczyng tego nie jest niedbalstwo samego pokrzywdzonego. Dalsza przestanka uznania umowy za
wykraczajgcg poza granice kompetenciji stron wynika z istoty zasad wspodlzycia spotecznego jako ocen i norm
moralnych, a polega réwniez na uwzglednieniu postawy drugiej strony umowy. Negatywna ocena umowy ze wzgledu na
kryteria moralne uzasadniona jest tylko w tych przypadkach, gdy kontrahentowi osoby pokrzywdzonej mozna postawi¢
zarzut ztego postepowania, polegajgcy na wykorzystaniu (Swiadomym lub spowodowanym niedbalstwem) swojej
przewagi. Tak tez jednoznacznie stwierdzat Sad Najwyzszy w wyrokach o sygn. IV CSK 478/07 oraz || CSK 528/10.
Takiej negatywnej ocenie powinna tez podlega¢ umowa o zamdwienie publiczne, uksztattowana przez zamawiajgcego z
wykorzystaniem jego silniejszej pozycji w postepowaniu, gdyz umowa taka powinna chroni¢ interesy nie tylko
zamawiajgcego, ale réwniez wykonawcy.
Odwolujgcy wnidst o modyfikacje tresci SWZ (§ 4 ust. 2 Aktu Umowy) w nastepujacy sposob:
* § 4 ust. 2 Aktu Umowy:
~Wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ catkowity zakres przedmiotu umowy w terminie do 15 miesiecy de-30-kwietnia
Whibst o modyfikacje treSci SWZ przez usunigcie ,bezusterkowych” odbioréw i nadanie jej nastepujgcego brzmienia:
* §5 ust. 3 Umowy:
.Podstawg do wystawienia faktury koncowej bedzie protokdt odbioru koncowego bezusterkowy, podpisany przez
przedstawicieli Inwestora, inspektora nadzoru Zamawiajgcego i kierownika budowy Wykonawcy. Do faktury korcowej
Wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ kserokopie protokotu odbioru koricowego bezusterkowego.”
Whnio6st o modyfikacije tresci §13 ust. 1 lit. a, e, f Aktu Umowy SWZ w nastepujacy sposéb:
Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wykonawcy kar umownych za:

a)zwioke w wykonaniu przedmiotu umowy w_wysokosci 0,02% wynagrodzenia brutto okreSlonego w § 5 ust. 1 za

kazdy dzien zwtoki, (...)
b)oraku zaptaty Ilub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym

podwykonawcom w wysokosci 0,02% wynagrodzenia brutto okreSlonego w § 5 ust. 1 za kazdy dzien zwtoki,
c)nieprzediozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo dotyczacej robét budowlanych, lub
projektu jej zmiany w wysoko$ci 5.000 zt za kazdy przypadek 0.2% wynagrodzenia brutto okreslonego w § 5 ust.

1 za kazdy dzien zwioki,
Zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania 3 kwietnia 2025 r.

4 kwietnia 2025 r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit sie wykonawca MAL-POL Spédtka z



ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Siedlcach, ul. Targowa 7A. Zgloszenie zostato wniesione na podstawie
petnomocnictwa z 12 lipca 2024 r. udzielonego przez wiceprezesa zarzadu. Do zgloszenia dotaczono dowdd jego
przekazania stronom.

Przystepujacy wskazat, ze posiada interes w uwzglednieniu odwotania, z uwagi na to, ze zgdania odwotania zmierzajg
do otwarcia postepowania na konkurencje w postaci wyeliminowania postanowiern dokumentacji postepowania (w
szczegolnosci projektu umowy), ktére ograniczajg krgg wykonawcow moggcych wzigé udziat w postepowaniu oraz
naruszajg zasade swobody umow, w tym uniemozliwiajg wycene ryzyk kontraktowych uniemozliwiajgc jednoczesnie
zlozenie w ramach postepowania konkurencyjnej i poréwnywalnej z innymi wykonawcami oferty. Odnoszac sie do
zakwestionowanych przez odwotujgcego postanowiernn umownych, w tym odnoszgcych sie takze do sposobu wyrazenia
terminu spetnienia $wiadczenia oraz uzaleznienia odbioru rob6t od podpisania bezusterkowego protokotu odbioru,
wskazal, ze postanowienia te ograniczajg konkurencje i uniemozliwiajg wycene $wiadczenia i ocene ryzyk
kontraktowych. Przystepujgcy rowniez wskazat, ze analogicznie jak wskazat odwotujagcy w uzasadnieniu interesu we
wniesieniu odwotania, utrzymanie sformutowanych obecnie w tresci SWZ postanowien wzoru umowy jest nadmierne,
nieadekwatne i nieproporcjonalne, co ogranicza zasade uczciwej konkurencji oraz pozbawia wykonawcow mozliwosci
ubiegania sie o zamowienie, gdyz przystepujgcy nie moze przyjg¢ opisanych postanowien umowy poniewaz naruszajg
one zasady prawa cywilnego i regulacji ustawy. Na tym etapie postepowania wyeliminowanie z dokumentaciji
postepowania postanowien naruszajgcych uczciwg konkurencje i godzgcych w zasade réwnego traktowania
wykonawcow, w tym réwnosci stron stosunku zobowigzaniowego daje wykonawcy prawo do skorzystania z prawa
przystgpienia do odwotania. Jako wykonawca zainteresowany udziatem w przedmiotowym postepowaniu i spetiajgcym
warunki udziatu tym samym posiada interes w zgtoszeniu przystgpienia.

10 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy wnidst o:

- oddalenie odwotania w pkt 1.

- uwzglednit odwotanie w pkt 2 i 3.

Zarzut zawarty w pkt | odwotania nie moze by¢ uwzgledniony przez zamawiajgcego. Konkretna data zamieszczona w
umowie wynika z przyczyny obiektywnej. Inwestycja wykonywana jest w ramach dofinansowania z Krajowego Panu
Odbudowy. W par. 4 ust 6 Zasad realizacji Przedsiewziecia oraz w par. 6 ust 5 umowy o objecie wsparciem ze srodkow
planu rozwojowego Przedsiewziecia realizowanego w ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszania odpornosci,
termin 30 czerwca 2026 r. podany jest jako data ostatniej ptatnosci. W oar. 6 ust 5 czytamy ,Koncowg datg
kwalifikowalnosci wydatkéw jest termin zakonczenia realizacji Przedsiewziecia okreSlony M' Umowie o objecie
wsparciem, jednak nie dtuzszy niz 30 czerwca 2026 r. ' Zamawiajacy majgc $wiadomos¢ ztozonosci procesu
budowlanego wiasnie dlatego za date zakonczenia inwestycji uznat konkretny termin 30 kwietnia 2026 r.. Po zakonhczania
procesu budowlanego zatozono 2 miesieczny okres na wyposazenie szpitala w sprzet medyczny (zakup i montaz
sprzetu jak i wyposazenia medycznego, infrastruktury i sprzetu IT). Wobec istotnejobawy niedotrzymania terminu
dotyczacego kwalifikowalnosci wydatkow z KPO,zamawiajgcy nie okre$lat terminu zakonczenia inwestycji w
miesigcach. Jest to zatem przyczyna o obiektywnym charakterze, dopuszczalna w art. 436 pkt 1 ustawy. Ustawodawca
wyjatkowo dopuszcza okreSlenie terminu spetnienia Swiadczenia przez wykonawce w postaci daty, o ile jest to
uzasadnione obiektywng przyczynag. Zwazywszy na wspomniany cel ochronny komentowanego przepisu, przyczyna ta
powinna byé oceniana nie tylko poprzez kryterium jej obiektywnego charakteru, ale takze istotnosci. (Komentarz do art.
436 pkt 1 red. Machnikowski 2025, wyd. 1/1) Uwzgledniajac realne terminy zakonczenia samego postgpowania
przetargowego (ewentualnych odwotan) proponowany przez odwotujgcego zapis realizacji zamoéwienia na 15 miesiecy
daleko wykracza poza dopuszczalny termin wynikajacy z KPO. Z tego wzgledu zamawiajgcy wniést o oddalanie tego
punktu odwotania.

14 kwietnia 2025 r. odwolujgcy przedstawit stanowisko procesowe, w ktérym oSwiadczyt, ze cofa odwotanie w czesci
nieuwzglednionej. Wnidst o umorzenie postepowania i wzajemne zniesienie kosztow.

Rozwazania KIO:

Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) dopuscita MAT-POL jako uczestnika postepowania po stronie odwotujgcego.

KIO nie dopatrzyta sie okolicznosci mogacych skutkowaé odrzuceniem odwotania, a takze uznata, ze odwotujgcy
wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.

Postepowanie nalezy umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust. 3 ustawy bowiem zamawiajgcy
uwzglednit dwa z trzech zarzutéw odwotania, po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca, a odwolujacy
o$wiadczyt, ze cofa pozostaly zarzut. Taki stan faktyczny nadaje sie do subsumpcji pod norme art. 522 ust. 3 ustawy, co
daje KIO mozliwos¢ umorzenia postgepowania. Zamawiajgcy w takim przypadku zobowigzany jest wykona¢ zadania
odwotania w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowieh Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdlowych



rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 2 lit. b cyt.

Rozporzadzenia orzekajgc o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczaca: .........cocovveiiiiininnnn.
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