Sygn. akt: KIO 1223/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 kwietnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 marca 2025 r. przezwykonawce JAWOR Sp. z 0.0. z siedzibg w Brzesku w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Koltgtaja w Krakowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego wykonawcy JAWOR Sp. z 0.0. z
siedzibg w Brzesku kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony
wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1223/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Koftataja w Krakowie prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.1320 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu

nieograniczonego postepowanie pn.: ,Zaprojektuj i wybuduj — Rozbudowa istniejgcego budynku uzytecznosci publicznej
szkolnictwa wyzszego o cze$¢, w ktorej bedzie miescita sie sala anatomiczna wraz z niezbednym zapleczem oraz

zagospodarowanie terenu przylegtego” (Nr zaméwienia: DZiK-DZP.2921.100.2024). Warto$¢ zamédwienia jest nizsza, niz
progi unijne. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 29 listopada
2024 r. pod numerem 2024/BZP 00624043/01.

W dniu 31 marca 2025 r. wykonawca JAWOR Sp. z 0.0. z siedzibg w Brzesku wniost na podstawie art. 505 ust.1 oraz
art. 513 pkt 1 i art. 514 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie od nastepujgcych czynnosci/zaniechan Zamawiajgcego:

- wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Etna spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig spdtka komandytowa, ul.

Stanistawa Wyspianskiego 48A, 32-050 Skawina (zwanego dalej: ,Wykonawcag Etna”), poprzedzonego wadliwg
czynnos$cig badania i oceny oferty Odwolujgcego, zgodnie z zarzutami i argumentacjg podniesionymi w odwotaniu,

- odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp, ze wzgledu na to, iz Odwotujgcy
nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka

dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialtu w postepowaniu,

przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen,

- zaniechania przeprowadzenia prawidtowego badania i wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. ¢) w zw. z art. 16 pkt. 1 — 3 ustawy Pzp,

- art. 118 ust. 4 pkt 3) w zw. z art. 16 pkt. 1 — 3 ustawy Pzp,

- art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego,

poprzez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw oraz w sposéb przejrzysty i proporcjonalny, a takze poprzez

bezpodstawne odrzucenia oferty Odwotujgcego, mimo, ze oferta Odwolujgcego spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
a przedtozone przez Odwotujgcego zobowigzanie do uzyczenia zasobdw wystawione przez Firme Ustugowo Handlowg
STANBUD S.P. oraz inne dokumenty w postepowaniu w sposéb wiasciwy potwierdzajg, ze Wykonawca ma rzeczywisty
dostep do zasobow niezbednych do realizacji przedmiotowego zamowienia (wzglednie naruszenie art. 128 ust. 4 ustawy
Pzp — w przypadku uznania, ze Zamawiajgcy zaniechat wezwania do wyjasnien, z powoddéw opisanych w tresci
uzasadnienia odwotania).

2. art. 239 ust. 1 oraz ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp, poprzez wybér oferty Wykonawcy Etna jako
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo iz oferta tego Wykonawcy nie byta najkorzystniejsza, bowiem oferta

Odwolujagcego spetniajgc wszystkie wymagania SWZ stanowita oferte korzystniejsza, jak réwniez poprzez zaniechanie
dokonania czynnosci polegajacej na prawidiowym badaniu i wyborze oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w



postepowaniu, pomimo, ze Oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg i nie podlegajacg odrzuceniu
oraz ewentualnie innych przepisow wskazanych w tresci uzasadnienia odwotania.
Odwolujgcy wnosit o:
1. Uwzglednienie odwotania w catosci.
2. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert i czynno$ci wyboru oferty Wykonawcy Etna
jako najkorzystniejszej, jak rowniez uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz o nakazanie
Zamawiajgcemu ponowienia badania i oceny ofert, (wzglednie wezwania do wyjasnienia treSci oferty) i wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;.
3. Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.
4. Zasadzenie na rzecz Odwotujgcego zwrotu uzasadnionych i udokumentowanych kosztow
udziatu w postepowaniu odwotawczym wraz z kosztami zastepstwa prawnego.
5. Przeprowadzenie dowodow z dokumentéw zatgczonych do odwotania.
Odwolujacy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania wskazujgc na to, ze w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, interes Odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia moze dozna¢ uszczerbku
(szkody), gdyz objete odwotaniem czynno$ci Zamawiajgcego uniemozliwiajg O dwolujgcemu uzyskanie przedmiotowego
zamowienia i jego ewentualng realizacje. Zgodnie z ustalonymi w SWZ wymogami, jak réwniez przepisami ustawy Pzp,
prawidtowa ocena oferty Odwolujgcego przez Zamawiajgcego powinna zdaniem Odwolujgcego skutkowac¢ wyborem jego
oferty jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy wskazat, ze jest uczestnikiem postepowania, jego oferta zostata prawidtowo
zlozona i nie zawiera bledow oraz zawiera cene korzystniejszg od ceny zaproponowanej przez Wykonawce Etna, a tym
samym po uniewaznieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego istnieje mozliwos¢ wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.
Odwolujacy dodat, ze pozostate oferty wykonawcow, kitdrzy zaproponowali nizsze ceny od Odwotujgcego zostaly przez
Zamawiajgcego odrzucone.
W dniu 11 kwietnia 2025 r. do Prezesa Izby wplyneta prawidtowo podpisana odpowiedz na odwotanie zawierajgca
oswiadczenie Zamawiajgcego, ze uwzglednia on w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu.
Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ani po stronie Odwotujgcego w ustawowym
terminie nie zglosit Zaden wykonawca.
W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci, a po stronie
Zamawiajgcego hie przystgpit w terminie Zaden wykonawca.
W konsekwencji Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie
art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postgpowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktbrym mowa w art. 522 ustawy Pzp. Zgodnie za$ z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢é postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postgpowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.
W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita
jak w sentenciji.
Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego i nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytulem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ...........cocoevv suneens
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