Sygn. akt: KIO 1190/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 kwietnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 marca 2025 r. przez wykonawce INTRA-MED Sp. z o0.0. z siedzibg w Bedzinie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej nr 1 w Rzeszowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego wykonawcy INTRA-MED Sp. :
0.0. z siedzibg w Bedzinie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej
uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1190/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Zespdt Opieki Zdrowotnej nr 1 w Rzeszowie prowadzi z zastosowaniem przepiséw
ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.1320 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie

przetargu nieograniczonego postepowanie pn.: ,Dostawy Srodkéw opatrunkowych” znak postepowania: AD.ZP.3810-

1/2025/MC pakiet 9. Wartos¢ zamowienia jest wyzsza, niz progi unijne. Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 29 stycznia 2025 r. pod numerem 60657-2025

W dniu 31 marca 2025 r. wykonawca INTRA-MED Sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinie (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst ne
podstawie art. 513 ust 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp odwotanie w zakresie pakietu 9 od:

1. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej na uniewaznieniu na podstawie art. 255

p. 6) ustawy Pzp postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132 ustawy z dnia

11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne, z powotaniem sie

na niewystepujgcg w sprawie wade postepowania, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w

sprawie zamoéwienia publicznego, ktora to wada, zdaniem zamawiajgcego, polega na tym, ze Zamawiajgcy ustalit, ze

Specyfikacja Warunkéw Zamowienia obarczona jest btedem, wynikajgcym z nieprawidlowo sporzadzonego opisu

przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy jak wskazat Odwotujgcy okreslajgc wymagania dotyczgce przedmiotu zamowienia

opisanego w Pakiecie 9 nie zachowal wystarczajgcej starannosci, naruszajgc tym samym zasady tworzenia opisu

przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy w ramach Pakietu 9 poz. 1 wymagat zaoferowania ligniny higienicznej, bielonej —
arkusze 40cmx60cm. Na potwierdzenie spetnienia okreslonych wymagan Zamawiajgcy wezwat do dostarczenia probek
oferowanego przedmiotu zamowienia, celem sprawdzenia ich zgodnosci z opisem. W toku badania ofert, w tym badania

dostarczonych probek, Zamawiajgcy stwierdzit, ze zastosowany przez niego opis przedmiotu zamowienia jest zbyt krotki

i niedoktadny. Wiasciwy opis przedmiotu zamoéwienia powinien precyzyjnie i jednoznacznie okresla¢ wymagania

dotyczgce przedmiotu zamowienia — tj. przede wszystkim gramatury i chtonnosci — cech bezwzglednie pozadanych dla

ligniny. Dostarczone wraz z ofertg probki zaoferowanego przedmiotu zamowienia w znacznym stopniu réznity sie od

siebie pod katem spetnienia gramatury i chtonnosci. (...)

Zamawiajgcy przed otwarciem Ofert nie dostrzegt, ze zawarte w dokumentach zamoéwienia wymagania sg
nieprecyzyjne, nie moze obarcza¢é Wykonawcéw ciezarem samodzielnego doprecyzowania opisu przedmiotu

zamowienia. W biezgcym postepowaniu bezwzglednie pozadana cecha gramatury i chtonno$ci przedmiotu zamowienia

nie zostata wlasciwie opisana przez Zamawiajgcego. Wszelkie wymagane przez Zamawiajgcego cechy i parametry
muszg by¢ doprecyzowane i nie moga by¢é dorozumiane. Zamawiajgcy przyznaje, ze nieprecyzyjny opis wymagan

doprowadzit do tego, ze zawarte w dokumentach zaméwienia informacje mogty byc¢ interpretowane przez Wykonawcéw

w odmienny sposéb. Biorgc powyzsze pod uwage, Zamawiajgcy przyznaje, iz nieumysinie doprowadzit do sytuacji, w

ktérej w ramach Pakietu 9 zlozono trzy nieporownywalne oferty. Tym samym Zamawiajgcy dokonat czynnosci opisu

przedmiotu zamoéwienia z naruszeniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.

U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), ktéra mogta mie¢ wptyw na wynik przedmiotowego postepowania, a w konsekwenc;ji

uniemozliwi¢ zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Wada w tresci SWZ



w tym zakresie jest nieusuwalna, gdyz zostata ujawniona po otwarciu ofert, zatem ma ona charakter nieodwracalny.

Zamawiajgcy nie ma juz mozliwosci dokonania zmian w tresci SWZ. W powyzszej sytuacji Zamawiajacy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, na dostawe

Srodkdéw opatrunkowych w zakresie Pakietu 9, z uwagi na obarczenie postepowania niemozliwg do usunigcia wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Powyzsze nie stanowi jednak ani samodzielnej podstawy do uniewaznienia postepowania, ani tez wady postepowania,

uniemozliwiajgcej zawarcie zgodnej z prawem umowy. Nie stanowi réwniez nieprecyzyjnego zakresu wymagan, ktory
uniemozliwiatby poréwnanie ztozonych ofert w zakresie pakietu 9, a SWZ w tym zakresie nie wymaga doprecyzowania
dla poréwnywalnosci ofert, rownosci konkurencji i mozliwosci zawarcia umowy, gdyz wiadomo jaki produkt miat by¢

zaoferowany w pakiecie 9, i bylo to jasne zarédwno dla wykonawcow, jak i zamawiajgcego, biorgc pod uwage w

szczegolnosci:

a) tozsamos¢ opisu i warunkow przedmiotu zamoéwienia w pakiecie 9 w postaci ligniny w postepowaniach

zamawiajgcego w latach poprzednich,

b) pytania i odpowiedzi dot. pakietu 9, opublikowane przez Zamawiajgcego 20.02.2025, z ktérych 10 dotyczy pakietu 9,

¢) poréwnywalnos¢ cen zfozonych ofert (réznica pomiedzy najnizszg i najwyzszg ofertg 10%),

d) parametr wchianialnosci stawiany innym produktom np. w pakiecie 23 i 24, a zatem znajomos¢ tego parametru przez

zamawiajgcego na etapie sporzgdzania SWZ

e) ustandaryzowanie ligniny jako wyrobu medycznego, wynikajgce z wymogu posiadania Deklaracji Zgodnosci UE
(odpowiedz na pytanie V) .

2. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcej na ziamaniu zasady zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow poprzez dopuszczenie do sytuacji, kiedy przeprowadzono
postepowanie, wykonawcy zitozyli oferty, ujawnili ceny oraz potencjat do realizacji ww. zamodwienia na rzecz

Zamawiajgcego i z przyczyn catkowicie niezgodnych z ustawg Pzp zostali postawieni w sytuacji zakonczenia
postepowania bez rozstrzygniecia, za to z ujawnionymi cenami oraz pozycjami rynkowymi;

3. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwolujgcego na
pakiet 9, w zwigzku z rzekomg niezgodnoscig oferty z warunkami zamoéwienia z powotaniem sie na art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, z uzasadnieniem, ze Zamawiajgcy dokonat oceny organoleptycznej produktu: lignina higieniczna, bielona
(poz. 1) przeprowadzit m.in. test wchtanialnosci dla tego produktu, co jest bardzo istotne z punktu widzenia oddziatéw.

Produkt nie spetnia swojej funkcji, poniewaz jest mato chtonny, bardzo szybko przesigka, rozrywa sie w rekach.

Zamawiajgcy nie moze dopusci¢ takiego produktu do uzytku na oddziatach, podczas, gdy w SWZ Zamawiajacy nie
przewidziat jakiegokolwiek wymogu w zakresie wchtanialno$ci ligniny, nie przewidziat takze organoleptycznego testu

wchtanialnosci, a jedynie okreslit, Ze przedmiotem zaméwienia w ramach pakietu 9 jest ,Lignina higieniczna, bielona -
arkusze 40cmx60cm" oraz ,Lignina higieniczna, bielona — zwoiki 150,0 szt. 1 000” (oraz wata, co do ktérej zamawiajgcy
nie odnidst sie w uzasadnieniu odrzucenia), co ktéry to opis uzupelnit odpowiedziami na pytania wykonawcoéw w dniu

20.02.2025, w zwigzku z czym parametr wchtanialno$ci nie mogt by¢ przedmiotem poréwnania ani oceny w ramach

badania ofert, a zamawiajgcy na podstawie oceny tego parametru nie miat prawa odrzuci¢ oferty Odwotujgcego;

4. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnoSci Zamawiajgcego, polegajgcej na przedwczesnym zakonczeniu
postepowania bez dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem przy ocenie oferty Odwolujacego, a w
rezultacie zaniechanie prawidtowego wyboru oferty najkorzystniejszej w Swietle postawionych kryteriow i brak zawarcia
umowy w sprawie zamdwienia publicznego, a w miejsce tego zakohczenie postepowania wbrew przepisom ustawy PZP
poprzez uniewaznienie postepowania w sytuacji braku wystgpienia przestanki zaistnienia podstawy uniewaznienia,

objetej art. 255 p. 6) ustawy Pzp, w sytuaciji, kiedy mozna bylo dokona¢ wyboru oferty i zawrze¢ umowe na realizacje
zamowienia niepodlegajgca uniewaznieniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 254 p. 1) i 2) ustawy Pzp w zw. z art. 255 p. 6 Pzp poprzez zaniechanie zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego oraz zakonczenie postepowania decyzjg o uniewaznieniu postepowania co do pakietu 9, w sytuacii kiedy nie
wystgpita przestanka, okreslona w art. 255 p. 6 Pzp, umozliwiajgca Zamawiajgcemu podjecie decyzji o uniewaznieniu
postepowania, i podjecie btednej decyzji o uniewaznieniu postepowania w sytuacji, gdy uniewaznienie postepowania
nalezy traktowac¢ jako wyjatek od zasady udzielenia zaméwienia (czyli zawarcia umowy) w wyniku przeprowadzonego
postepowania i stosowac jg wylacznie w sytuacjach bezspornego zaistnienia przestanek uniewaznienia postepowania,

€O nie ma miejsca w w tej sprawie;

2. art. 255 pkt. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 457 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt. 1, 2 i 3 Pzp oraz art. 99 ust. 1-4 ustawy Pzp
poprzez uniewaznienie postepowania z powotaniem sie na przestanke uniewaznienia w postaci rzekomego obarczenia
postgpowania niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego, ktdéra nie zachodzi w tym postepowaniu, gdyz w takiej sytuacji po pierwsze musi



wystgpi¢ naruszenie przepisow ustawy regulujgcych udzielanie zamowienia (wada postepowania), a po drugie wada ta
ma skutkowac¢ niemozliwoscig zawarcia waznej umowy w sprawie zamoéwienia. Wada zaistniata w postepowaniu musi
by¢ na tyle istotna, ze niemozliwe staje sie zawarcie waznej umowy. Nie moze byc to jakakolwiek wada, ktrg obarczone
jest postepowanie, musi zaistnie¢ wystapienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistnialg wadg, a niemoznoscig
zawarcia umowy i wada ta musi by¢ niemozliwa do usuniecia. W tym postepowaniu wobec wskazania w specyfikaciji
oraz odpowiedziach na pytania wykonawcow konkretnych wymogow dla przedmiotu zamowienia z pakietu 9, chec ich
uzupetnienia o dalsze wymogi dla ligniny po uptywie terminu sktadania ofert, gdzie wykonawcy ziozyli oferty, ktére sg
porownywalne w $wietle podanych w SWZ kryteriow, nie zachodzi wada postepowania, ktéra uniemozliwia zawarcia
prawnie wigzacej umowy.

Zamawiajgcy dopuszcza poprzez swoje, niezgodne z ustawg, dziatanie do sytuacji, kiedy przeprowadzono
postepowanie, wykonawcy ztozyli oferty, ujawnili ceny oraz potencjat do realizacji ww. zamodwienia na rzecz
Zamawiajgcego, a z przyczyn catkowicie nieuzasadnionych i niezgodnych z ustawg Pzp zostali postawieni w sytuaciji
zakonczenia postepowania bez rozstrzygniecia, za to z ujawnionymi cenami oraz pozycjami rynkowymi, co podwaza
zasade zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;

3. art. 226 ust. 1 p. 5) ustawy Pzp - poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego na pakiet 9 w sytuacji, kiedy nie zaistniaty
przestanki do odrzucenia oferty, z uwagi na brak niezgodnosci z warunkami zaméwienia, albowiem nie zostat postawiony
zaden warunek w zakresie parametru wchtanialnosci ligniny, ani tez zamawiajacy nie przewidziat w SWZ zadnego
organoleptycznego testu wchtanialnosci, ktore powotat w uzasadnieniu odrzuceniu oferty, a zatem parametr ten nie mogt
by¢ przedmiotem poréwnania ani oceny w ramach badania ofert, a zamawiajgcy na podstawie oceny tego parametru nie
miat prawa odrzuci¢ oferty Odwolujgcego;

4. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
mimo ze postepowanie nie podlega uniewaznieniu, a oferta ztozona przez Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu i jest
najkorzystniejsza w Swietle kryteriow oceny ofert ustanowionych w postepowaniu.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie pakietu 9:

1. Dokonania uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania.

2. Dokonania uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

3. Dokonania ponownie czynno$ci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego na pakiet 9

4. Zwrotu na rzecz Odwolujgcego kosztow, spowodowanych wniesieniem odwotania, w szczegolnosci kosztéw wpisu od
odwotania i kosztéw zastepstwa procesowego i udziatu w rozprawie wg przedstawionych na rozprawie rachunkow.
Odwolujgcy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania wskazujgc na to, ze gdyby postepowanie
Zamawiajgcego byto zgodne z postanowieniami ustawy Pzp i przeprowadzono by prawidtowo postepowanie,
zakonczone wyborem najkorzystniejszej oferty, oferta Odwotujgcego, posiadajgca najkorzystniejszg cene, ztozona dla
pakietu 9 zaméwienia, nie zostataby odrzucona i zostataby sklasyfikowana na pierwszym miejscu, oferujgc cene 90
181,62 zt (a wigc nizszg o ok. 10% od oferty Wykonawcy Wybranego) w tym samym terminie dostawy, czyli przy
przeliczeniu punktacji z uwzglednieniem kryteriow, wskazanych w postepowaniu, zdobywa najwiecej punktow i miataby
mozliwos¢ zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, i to z Odwolujgcym podpisana zostataby umowa na realizacje
zamowienia, a tym samym mogtby zrealizowa¢ zamowienie.

W zwigzku z powyzszym, jak podniost Odwolujgcy w wypadku braku naruszen ze strony Zamawiajgcego, to z nim
podpisana zostataby umowa na realizacje zamédwienia, tym samym mogiby zrealizowa¢ zaméwienie. W wyniku
niezgodnych z ustawg Pzp dziatann Zamawiajgcego oraz zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci, do ktérych byt
zobowigzany przepisami ustawy Pzp, Odwolujgcy wskazat, ze zostat pozbawiony mozliwosci wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej oraz uzyskania i realizacji w/w zamowienia, przez co moze ponies¢ szkode.

W dniu 2 kwietnia 2025 r. Prezes lzby skierowatl do Odwolujgcego wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych
odwotania tj.:

» dowodu uiszczenia wpisu w terminie przewidzianym na wniesienie odwofania - z zatgczonego do odwotania dokumentu
bedacego potwierdzeniem transakcji zleconej na kwote 15 000 zt wynika, ze wpis zostat uiszczony na nieprawidtowy
numer rachunku bankowego.

» dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie osoby podpisujgcej odwotanie do reprezentowania odwotujgcego - brak
petnomocnictwa uwierzytelnionego/poswiadczonego za zgodnos¢ przez radce prawnego/notariusza albo ztozonego w
oryginale.

Wraz z pismem z dnia 7 kwietnia 2025 r. Odwotujgcy przedtozyt zgdane dokumenty (prawidiowo podpisane
petnomochictwo oraz potwierdzenie uiszczenia wpisu w terminie przewidzianych na wniesienie odwotania).

Odnoszac sie do dowodu uiszczenia wpisu w terminie przewidzianym na wniesienie odwotania Izba wskazuje, ze jak
wynika z pisma skierowanego do Prezesa Izby przez Zamawiajgcego, termin przesfania informacji o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe wniesienia odwotania to 25 marca 2025 r., zas warto§¢ zamowienia przekracza



progi unijne. Zgodnie z treScig art. 515 ust. 1 lit. a) ustawy Pzp:
»1. Odwotanie wnosi sie:
1) w przypadku zamoéwien, ktérych warto$¢ jest réwna albo przekracza progi unijne, w terminie:
a) 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli
informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej”
Majgc na uwadze powyzsze termin na wniesienie odwotania uptywat 4 kwietnia 2025 r. Odwolujgcy co prawda do
odwotania zatgczyt potwierdzenie uiszczenia wpisu na btedny rachunek bankowy - Urzedu Miasta Stotecznego
Warszawy Centrum Obstugi Podatnika, jednak organ ten w terminie na wniesienie odwotania dokonat przeksiegowania
otrzymanej kwoty na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych dedykowany do wptat wpiséw od odwotan.
W dniu 3 kwietnia 2025 r. do Prezesa Izby wplyneta prawidtowo podpisana odpowiedz na odwotanie zawierajgca
oswiadczenie Zamawiajgcego, ze uwzglednia on w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i wnosi o rozwazenie
przez Izbe umorzenia postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikdw postepowania
odwotawczego.
Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ani po stronie Odwotujgcego w ustawowym
terminie nie zgtosit zaden wykonawca.
W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci, a po stronie
Zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.
W konsekwencji Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie
art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktbrym mowa w art. 522 ustawy Pzp. Zgodnie za$ z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢é postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita
jak w sentenciji.
Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego i nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytulem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ...........ccccevv suneens
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