Sygn. akt: KIO 2679/15

WYROK
z dnia 21 grudnia 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2015 roku w Warszawie odwofania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 grudnia 2015 roku przez
wykonawce Tetreon Technologies Ltd (adres: Spring Gardens, London Road,
Washington, West Sussex RH203BS) z siedzibg w Wielkiej Brytanii w postepowaniu
prowadzonym przez Politechnike Warszawska, w imieniu ktérego poste powanie
prowadzi pethomocnik: CEZAMAT PW Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,

przy udziale wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zamoéwienia M. C. prowadzacego
dziatalnosé gospodarcza pod firma TECHNOLUTIONS M. C. z siedzibg w Lowiczu
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego Tetreon Technologies Ltd (adres:
Spring Gardens, London Road, Washington, West Sussex RH203BS) z siedzibg w
Wielkiej Brytanii i: zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Tetreon
Technologies Ltd (adres: Spring Gardens, London Road, Washington, West Sussex
RH203BS) z siedziba w Wielkiej Brytanii tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2679/15
UZASADNIENIE

W dniu 10 grudnia 2015 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 182 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2013, poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg
Pzp”, odwotanie ztozyt wykonawca Tetreon Technologies Ltd (adres Spring Gardens,

London Road, Washington, West Sussex RH203BS, United Kingdom), zwany dalej
»,Odwotujgcym”.

Postepowanie na: dostawe kompletu komoér chemicznych z wyposazeniem do mokrej
obrébki chemicznej ptytek krzemowych na potrzeby realizacji projektu Fotonika i Technologie
Tehercowe - Rozwoj Wydziatowego Centrum Badawczego wspéifinansowanego ze srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 (CEZAMAT/ZP34/2015/F) prowadzi Zamawiajgcy:
Politechnika Warszawska, w imieniu ktdrego postepowanie prowadzi petnomocnik:
CEZAMAT PW Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Ogloszenie o0 zaméwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 03 pazdziernika 2015 r. pod
numerem 2015/S192347276.

Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie:

l. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurenciji i rownego



traktowania Wykonawcow;

IIl. art. 26 ust. 2b ustawy Pzp w zw. z § 1 ust. 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (dalej Rozporzgdzenie)
poprzez uznanie, iz Wykonawce tgczy z podmiotem trzecim, tj. firmg Ramgraber GmbH,
stosunek, ktéry gwarantuje rzeczywisty dostep od zasoboéw, podczas gdy z tresci ztozonego
przez Wykonawce zobowigzania to nie wynika;

lll. art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zastosowania tego przepisu w sytuacji,
gdy Zamawiajgcy powinien mie¢ uzasadnione watpliwo$ci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymogami okreslonymi przez Zamawiajgcego;

IV. art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania i nie wezwanie
Wykonawcy, ktéry ztozyt oferte nr 1 do zlozenia wyjasnien w zakresie ztozonego wykazu
dostaw i w konsekwenciji wybor oferty Wykonawcy, kidry nie wykazat spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu;

V. art. 7 ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu tj. oferty Odwotujgcego i udzielenie zaméwienia
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami Pzp.

Interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia zostat naruszony przez
Zamawiajgcego w poniewaz nastepstwem postepowaniu, wykluczenia Wykonawcy
TECHNOLUTIONS M. C. z siedzibg w £owiczu, powinno by¢ uznanie oferty Odwotujgcego
za oferte najkorzystniejsza. W konsekwenciji, istnieje mozliwos¢ poniesienia szkody przez
Odwotujgcego, a co za tym idzie Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

* uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. oferty nr 1, ztozonej
przez TECHNOLUTIONS M. C., z siedzibg w towiczu;

* wykluczenia tego Wykonawcy, gdyz nie spetnia on warunkéw udziatu

w postepowaniu;

* wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy wiadomo$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe ztozenia
odwotania powzigt w dniu 30 listopada 2015 r. Uwzgledniajgc powyzsze, termin na
wniesienie odwotania, o ktbrym mowa w art. 182 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp zostat dochowany.
Od odwotania uiszczono wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP, kopia odwotania
zostata w ustawowym terminie przekazana Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu wskazano, ze Zamawiajgcy rozstrzygnat postepowanie oraz
poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty nr 1, tj. oferty ztozonej przez
TECHNOLUTIONS M. C., z siedzibg w towiczu. Odwotujacy nie zgadza sie
z wynikami oceny ofert i podnosi, co nastepuje:

l. Zarzut naruszenia art. 26 ust. 2b ustawy Pzp w zw. z § 1 ust. 6 Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane.

Zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy pzp wykonawca moze polega¢ na wiedzy
i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia,
zdolnosciach finansowych lub ekonomicznych innych podmiotéw; niezaleznie od charakteru
prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuaciji zobowigzany jest
udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji
zamowienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozyciji niezbednych zasob6éw na potrzeby wykonania
zamowienia. Wykonawca wraz z ofertg w celu wykazania sytuacji finansowej przediozyt
informacje z Commerzbank, potwierdzajgcg posiadanie srodkow w wysokosci 500 000 EUR
przez firme Ramgraber GmbH. Zamawiajacy wezwat Wykonawce do uzupetnienia
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zobowigzania do oddania Wykonawcy zasobow zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.
Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego przedtozyt zobowigzanie do oddania Wykonawcy
do dyspozyciji okreslonych zasob6éw zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, podpisane przez



osobe reprezentujgcg podmiot Ramgraber GmbH. Z zobowigzania wynika, iz firma
Ramgraber GmbH zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji Wykonawcy - TECHNOLUTIONS
niezbedne zasoby: wiedze i dosSwiadczenie, zdolnosci finansowe, zdolno$ci ekonomiczne.
Przy czym podmiot udostepniajgcy nie bedzie uczestniczyt w wykonywaniu zamdwienia.
Dyspozycja art. 26 ust. 2b ustawy Pzp oraz Rozporzgdzenia wymaga, aby wykonawca
powotujgcy sie na zasoby innego podmiotu, udowodnit, Ze stosunek fgczacy wykonawce

z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobow. Dysponowanie zasobami
innego podmiotu musi wynika¢ z przedstawionych dokumentow w sposéb jednoznaczny i nie
moze by¢ przedmiotem dedukcji czy domniemania. Na podstawie dokumentéw
przedstawionych w celu potwierdzenia rzeczywistego dostepu do zasobéw innego podmiotu
zamawiajacy musi mie¢ mozliwo$¢ jednoznacznego ustalenia, Zze okre$lony zaséb innego
podmiotu zostanie realnie udostepniony. To, jaka forma udostepnienia zasobéw jest
wystarczajgca i zagwarantuje faktyczne przekazanie potencjatu niezbednego do realizaciji
zamédwienia, powinno byé oceniane w odniesieniu do konkretnego zamowienia, jego
zlozonosci i specyfiki oraz zakresu i specyfiki udostepnianych zasobéw (np. wyrok KIO

z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt KIO 715/14 oraz wyrok KIO z dnia 9 pazdziernika 2013
r., sygn. akt KIO 2292/13). Mozliwo$¢ powotywania sie na zasoby ekonomiczne oraz
finansowe innego podmiotu zostata w dyrektywie uzalezniona od zaistnienia tzw. stosownych
sytuacji i nalezy jg odnosi¢ zawsze do konkretnego zaméwienia. Z tych powodéw w kazdym
przypadku powotania sie przez wykonawce na zasoby ekonomiczne podmiotu trzeciego
nalezy rozwazy¢, czy mamy do czynienia z tzw. stosowng sytuacjg (tak wyrok TSUE

w sprawie C-5/97 Ballast Nedam Groep NV v. panstwo belgijskie, ECR 1997, s. |-7549).

KIO w wyroku z dnia 24 lutego 2015 roku (sygn. akt KIO 247/15) podkreslita, ze
przewidywana w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp mozliwos¢ polegania na potencjale
ekonomicznym podmiotu trzeciego nie zwalnia wykonawcy z wykazania, ze zasoby te bedg
mu faktycznie dostepne, ze pomimo nie spetnienia warunku przez wykonawce ubiegajacego
sie 0 udzielenie zamowienia, na podstawie ztozonego zobowigzania podmiotu trzeciego
wykonawca ten znajdzie sie w takiej samej sytuacji, jakby dany zaséb posiadat.

Tymczasem z zobowigzania przedstawionego przez Wykonawce w przedmiotowym
postepowaniu wynika jedynie, ze zdolno$¢ finansowa lub ekonomiczna zostanie
udostepniona w formie porozumienia gwarancyjnego. To w opinii Odwotujgcego nie pozwala
na uznanie, ze Wykonawca ma realny, rzeczywisty dostep do tego zasobu. Przepis art. 26
ust. 2b ustawy Pzp wymaga udowodnienia (a nie uprawdopodobnienia) przez wykonawce
zamierzajgcego skorzystac¢ z zasobdw nalezgcych do innego podmiotu, ze bedzie nimi

realnie dysponowat. Rozwigzanie, jakie Zamawiajgcy powinien postepowac w celu oceny,
czy wykonawca bedzie dysponowat zasobami finansowymi innych podmiotéw w stopniu
niezbednym dla nalezytego wykonania zamdwienia oraz oceny czy stosunek tgczacy
wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobdw, mozna
znalez¢ w pismiennictwie UZP: ,Analiza treSci ztozonego zobowigzania, w ocenie Prezesa
UZP nie dowodzi, ze wykonawca rzeczywiscie dysponuje zasobami w zakresie niezbednym
do nalezytej realizacji udzielanego zamdwienia publicznego. Przede wszystkim

Z przedfozonego zobowigzania nie wynika, czy zasob finansowy realnie bedzie pozostawat w
dyspozycji wykonawcy ani na jakich zasadach bedzie udostepniony (np. czy podmiot trzeci
posiadajgcy zdolnos¢ kredytowg na wymagang kwote zobowigzuje sie zaciggngc¢ kredyt,

a nastepnie wymagane srodki udostepni¢ wykonawcy np. wformie darowizny, pozyczki,
zakupu za wymagang kwote materiatow potrzebnych do budowy)’.

W wyroku z dnia 27 marca 2015 roku, sygn. akt KIO 491/15 Izba potwierdzita, iz:
Jresc¢ zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia okreslonych zasobdw wykonawcy
podlega ocenie w kontekscie realnosci, rzeczywistosci udostgpnionego potencjatu przez
podmiot trzeci, zwmtaszcza w sytuacji, gdy owo zobowigzanie jest jedynym dokumentem,

Z ktérego wynika dostepnosc¢ powofanych zasobdow dla wykonawcy w czasie wykonania
zZamowienia”.

Dodatkowo KIO w wyroku z dnia 21 maja 2013 r. (sygn. akt KIO 1007/13) wskazuje,
iz ,(...) trudno mowic¢ o takim realnym uzyskaniu tego zasobu, czy tez ,stosownej sytuacji”,
0 ktorej traktuje przywofana Dyrektywa, gdy nie sposob uchwycic roli podmiotu trzeciego
w zapewnieniu odpowiedniej kondycji finansowej wykonawcy (chocby jako gwarant jego
wypfacalnosci)”.

Nie ulega watpliwosci, ze dysponowanie wymienionymi w przepisie zasobami musi



by¢ jednoznaczne i nie moze wynika¢ z dedukcji czy domystéw Zamawiajgcego co do tego,
czy podmiot, ktory przedstawia zobowigzanie innego podmiotu do udzielenia odpowiedniego
zasobu rzeczywiscie nim dysponuje, a takze w jakim zakresie nastgpito udzielenie potencjatu
innego podmiotu. Jesli ztozone wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania
do dyspozycji Wykonawcy odpowiedniego zasobu wymaga podjecia zabiegow
interpretacyjnych w celu ustalenia jego treSci, w tym zakresu udostepnienia zasobu (co ma
miejsce w przedmiotowym postepowaniu), to nie sposob uzna¢ za udowodnione jego
udostepnienie. Zamawiajgcy tylko wowczas bedzie mogt uzna¢ zdolnos¢ wykonawcy do
realizacji zamowienia, gdy wykonawca wykaze, poprzez tres¢ przedstawianych dokumentéw,
realny sposob, w jaki jest przewidziane korzystanie z potencjatu ekonomicznego lub
finansowego podmiotu trzeciego w czasie realizacji zamowienia, a zatem realny sposob w
jaki podmiot trzeci gwarantuje wykonawcy rzeczywisty dostep do swojego potencjatu
ekonomicznego lub finansowego w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania

zamowienia. Wykonawca - TECHNOLUTIONS M. C.nie wykazat realnego dostepu do
potencjatu podmiotu trzeciego.

Ze ztozonego dowodu nie wynikajg wszystkie wskazane w § 1 pkt 6 ust. 2
Rozporzadzenia elementy, z uwagi na powyzsze Zamawiajacy traktowa¢ powinien takie
zobowigzanie jako niepotwierdzajgce spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Pomimo
nie wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy dokonat wyboru
oferty nr 1 jako najkorzystniejszej, czym naruszyt wskazane wyzej przepisy ustawy
i Rozporzadzenia. Zamawiajgcy na gruncie przepiséw ustawy Pzp ma obowigzek
sprawdzania realno$ci udostepniania zasobdw, czego Zamawiajgcy w przedmiotowym
postepowaniu nie uczynit.

Il. Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska
w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
zamawiajacego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza o 30%
od wartosci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert;
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw; dotyczgcych
elementow oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny. Jak wynika z powyzszego przepisu
Zamawiajacy ma obowigzek wezwaé wykonawcow do zfoZenia wyjasnien zawsze wtedy, gdy
ma lub powinien mie¢ uzasadnione watpliwosci co do realnosci zaoferowanej ceny, a nie
tylko i wytacznie wtedy gdy cena jest nizszg o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert. Jezeli zatem Zamawiajgcy uzna, ze
cena oferty moze wskazywacé, iz Wykonawca nie wykona przedmiotu zaméwienia zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw
(réwniez w przypadku, gdy cena oferty nie bedzie nizsza o 30% od wartosci zaméwienia
powiekszonej o kwote podatku VAT lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert), powinien zwréci¢ sie do tego wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowodoéw, dotyczgcych elementéw majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny. W opinii prawnej
RaZgco niska cena w$wietle obowigzujgcych od dnia 19 paZdziernika 2014 r. przepiséw
ustawy Prawo zamdwieni publicznych Urzad Zamowien Publicznych zwraca uwage, ze
,Okreslony wart. 90 ust 1 prég "30%" stanowi jedynie przyktadowy, ale jednoczesnie
maksymalny limit warto$ci, ktéry moze by¢ odpowiednio obnizony przez zamawiajgcego,

w zalezno$ci od okolicznosci dotyczgcych przedmiotu zamdwienia. Takze w sytuacji, gdy
cena oferty jest nizsza np. o 10% od warto$ci zamoéwienia lub $redniej arytmetycznej
wszystkich ztoZzonych ofert, w okolicznosciach zwigzanych z konkretnym zamowieniem,
Zamawiajgcy ma prawo powzig¢ watpliwosci co do moZliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia za zaoferowang cene”. Sformutowanie "w szczegdélnosci" nalezy rozumie¢ jako
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przykiad sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy powinien mie¢, zdaniem ustawodawcy, watpliwosci
co do mozliwosci wykonania zamdwienia przez wykonawce w zamian za oferowang cene.
Zgodnie z opinig UZP - jezeli zamawiajgcy ma uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci
realizacji przedmiotu zamowienia za zaoferowang przez wykonawce cene, wowczas wzywa,
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawce do ztozenia wyjasnien, przy czym



zamawiajgcy ma obowigzek wszczecia procedury wyjasniajgcej w przypadku, gdy cena
oferty jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
zlozonych, ofert.

W ocenie Odwotujgcego pomimo, iz cena oferty Wykonawcy - TECHNOLUTIONS, {j.
2 938 091,16 zt brutto nie jest nizsza od warto$ci szacunkowej przedmiotu zamoéwienia, tj.
4 000 000, 00 zt brutto (ré6znica ok 26%) czy Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert (réznica
ok 23%), to i tak Zamawiajgcy powinien miec¢ istotne watpliwosci co do realnosci
zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy nie moze abstrahowac od ceny oferty ztozonej przez firme
konkurencyjna (cena oferty 3 621 000,00 netto). Réznica cenowa miedzy ofertami powinna
budzi¢ bardzo powazne watpliwosci Zamawiajgcego, iz zamoéwienie nie zostanie wykonane
zgodnie z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa, jak rowniez nie zostanie
wykonane zgodnie z zasadami sztuki zawodowej, np. przy uzyciu odpowiednich naktadéw
sprzetowych, osobowych, czasowych z zachowaniem okreslonych standardow.

Powyzsze potwierdza lzba w swoich orzeczeniach KIO 47/15, KIO 60/15, KIO 81/15
w sprawie rozpatrywanej wprawdzie nie zachodzity przestanki obligatoryjnego wezwania do
wyjasnieh na podstawie poréwnania wzajemnego cen ofert, jak i odniesienia do wartoSci
przedmiotu zamowienia, uzna¢ nalezy z uwagi na specyfike zamowienia, iz zachodzity
watpliwosci co do mozliwosci realnego zaoferowania wykonania przedmiotu zamowienia za
ceny zaoferowane przez wskazanych wyzej wykonawcow.

Zamawiajacy nie wezwat Wykonawcy do zfozenia wyjasnien w tym zakresie
i w konsekwencji Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty z ceng nieadekwatng do zakresu tego
konkretnego przedmiotu zamowienia i kosztéw prac sktadajacych sie na przedmiot
zamoOwienia, zakladajgcg wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w tym
sensie ceng nierynkowa. W tym kontekscie znaczenie ma rowniez okolicznos¢, iz
Wykonawca zaoferowat przedtuzenie gwaranciji o rok. Koszt dodatkowego roku gwarancji to
7 -10% wartosci systemu.
lll. Zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy Pzp

Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doSwiadczenia zazadat od
Wykonawcdw, wykazania sie, iz wykonat a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych
réwniez wykonuje, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie co najmniej dwie gtdbwne dostawy
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komor chemicznych do bezpiecznej obrébki chemicznej ptytek krzemowych w warunkach
wysokiej czystosci. Na potwierdzenie ww. warunku Wykonawca miat przediozy¢ wykaz
dostaw wg zatgcznika nr 4 do SIWZ oraz dowody, o ktérych mowa w § 1 ust. 2
Rozporzadzenia, wskazujgce, czy dostawy, o ktdrych mowa w pkt 10.1.1. SIWZ zostaty
wykonane nalezycie. Wykonawca - TECHNOLUTIONS, ktéry ztozyt oferte nr 1 zatgczyt do
oferty wykaz dostaw, w ktérym wskazat, iz wykonat dwie dostawy. Jedna dotyczyta dostawy
na rzecz CSEM SE Jaquet -Droz- komér chemicznych do MEMS, Galwaniczne i suszarka
SRD. Druga natomiast z dostaw dotyczyta dostawy na rzecz Patek Philppe - wanien/komor
chemicznych. Jako dowody, o ktérych mowa w mowa w § 1 ust. 2 Rozporzadzenia,
wskazujace, czy dostawy, wskazane w wykazie dostaw (zatgcznik nr 4 do SIWZ) zostaty
wykonane nalezycie zatgczyt dwa protokoty odbioru. Jednak z treSci przedtozonych przez
Wykonawce dokumentéw dot. dostawy wskazanej w poz. 2 nie wynika, iz dostawa polegata
na dostawie komor chemicznych do bezpiecznej obrébki chemicznej ptytek krzemowych

w warunkach wysokiej czystosci. Z wykazu dostaw wynika, iz przedmiotem dostawy byly
wanny/komory chemiczne, a z protokotu odbioru, ze komory chemiczne do mokrej obroébki.
Tym samym Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu

w zakresie wykazania sie, iz wykonat a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych
rowniez wykonuje, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie co najmniej dwie gtdbwne dostawy
komor chemicznych do bezpiecznej obrébki chemicznej ptytek krzemowych w warunkach
wysokiej czystosci. Zamawiajacy wezwat Wykonawce do uzupetnienia oferty w zakresie
dowodu wskazujgcego, czy dostawa wskazana w poz. 1 i 2 wykazu zostata wykonana
nalezycie. Wykonawca uzupelnit oferte w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego.
Jednakze Zamawiajgcy zaniechat wezwania Wykonawcy, ktory ztozyt najkorzystniejszg
oferte, na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien, tj. czy wskazana w
poz. 2 wykazu dostawa polegata na dostawie komor chemicznych do bezpiecznej obrébki



chemicznej ptytek krzemowych w warunkach wysokiej czystosci.

Biorac pod uwage powyzsze Wykonawca, ktdry ztozyt najkorzystniejszg oferte (oferta
nr 1) nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i powinien zostac
wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, a oferte
Wykonawcy wykluczonego nalezato uznac za odrzucong (art. 24 ust. 4. ustawy Pzp).

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, Odwotujgcy wnosit jak w tresci odwotania
oraz we wstepie.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, tj. tresci SIWZ, ofert ztozonych
w postepowaniu, dokumentéw uzupetnionych na wezwanie Zamawiajacego,
materiatow ztozonych na rozprawie i wlaczonych w poczet materiatu dowodowego,
stanowisk i oswiadczen Stron i Uczestnikow postepowania zaprezentowanych
pisemnie i w toku rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, Izba skierowata
odwotanie na rozprawe.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania
i oceny, w tym zaniechanie wykluczenia wybranego wykonawcy biorgcego udziat
w postepowaniu z powodu niespetniania warunku udziatu oznacza, ze potencjalne
stwierdzenie naruszenia w tym zakresie przepiséw ustawy Pzp pozbawia Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zamowienia i podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego
oraz wykonywania zamdéwienia. Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do
rozpoznania odwotania, wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze ztozone w postepowaniu odwotawczym przystgpienie jest skuteczne.

Zamawiajacy na rozprawie wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w warunkach udziatu w postepowaniu okreslit, ze
warunek posiadania wiedzy i doSwiadczenia zostanie spetiony, gdy wykonawca wykaze
wykonanie, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych réwniez wykonywanie
w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (...) co najmniej dwdch
gtéwnych dostaw komér chemicznych do bezpiecznej obrobki chemicznej plytek
krzemowych w warunkach wysokiej czystosci.

W celu wykazania sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawca winien wykazac, ze
posiada srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowa na kwote nie nizszg niz 2 000 000 PLN lub
réwnowartos¢ tej kwoty w walucie obcej wedtug sredniego kursu walut NBP na dzien
sktadania ofert.

Wykonawca TECHNOLUTIONS w ofercie w zakresie wykazu dostaw i referenciji
Zlozyt protokét odbioru przez klienta PATEK PHILIPPE TECHNOLOGIES SA od producenta
RAMGRABER GmbH wanny chemicznej — dostawa, instalacja i szkolenie. W trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp zostat wezwany do potwierdzenia kto realizowat dostawe i czy dostawa
zostata wykonana nalezycie.
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Wykonawca w celu wykazania warunku sytuacji finansowej zlozyt wraz z ofertg
informacje z Commerzbank, potwierdzajgcg posiadanie $rodkéw do wysokosci 500 000 EUR
przez firme Ramgraber GmbH. Zgodnie z pkt 10.1.5. SIWZ, wykonawca, ktéry bedzie
polegat na zdolno$ciach finansowych innych podmiotéw (niezaleznie od charakteru
prawnego tgczacych go z nim stosunkéw), winien udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia, w szczegoélnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamowienia. Dokument nalezato przedstawi¢ w oryginale. W zwigzku z tym, Wykonawca
TECHNOLUTIONS zostat takze wezwany do uzupetnienia zobowigzania do oddania
wykonawcy do dyspozyciji okreSlonych zasobow zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.



Przystepujgcy uzupemit dokumenty na wezwanie sktadajgc: zobowigzanie
w oryginale wraz z ttumaczeniem do oddania wykonawcy do dyspozycji okre$lonych
zasobow zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Udostepniajgcym zaséb jest firma Ramgraber
GmbH, ktéra oddata do dyspozyciji niezbedne zasoby: wiedzy i doSwiadczenia, zdolnosci
finansowej oraz zdolnosci ekonomicznej na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamowienia, przez caty okres obowigzywania umowy, w celu nalezytego wykonania jej przez
wykonawce. Zasoby udostepniono w nastepujgcym zakresie:
a) Wiedza i doswiadczenie: przez dostawy wymienione w wykazie dostaw
b) Zdolnos¢ finansowg i ekonomiczng w postaci (w zakresie) srodkéw finansowych na
kwote co najmniej 2 000 000 PLN potwierdzong informacjg z banku wystawiong w dniu
6 listopada 2015 roku przez Commerzbank potwierdzajgcg zdolno$¢ kredytowg w wysokosci
500 000 EUR i posiadanie srodkéw powyzej 500 000 EUR.

Jako sposoéb wykorzystania udostepnionych zasobow okreslono w przypadku wiedzy
i doswiadczenia na podstawie $wiadczenia ustug doradztwa u konsultingu oraz
bezposredniego wsparcia, a w przypadku zdolnosci ekonomicznej i finansowej jako forme
wskazano porozumienie gwarancyjne, ktére zapewnia mozliwos¢ korzystania z potencjatu
ekonomicznego lub finansowego w kazdej sytuacji, gdy okaze sie to niezbedne w czasie
realizacji zamoéwienia. Wykonawce z podmiotem udostepniajacym taczy umowa
0 wspotprace ale podmiot ten nie bedzie uczestniczyt w wykonywaniu zamowienia, jednakze
udostepnia swoje zasoby w celu realizacji zamowienia oraz gwarantuje, ze udostepnione
zasoby spetniajg warunki okreslone w SIWZ oraz sg wystarczajace do wykonania
zamoéwienia. Podmiot trzeci zobowigzat sie takze, ze w przypadku nieudostepnienia zasobéw
powstanie szkoda, bedzie on odpowiadat solidarnie z wykonawca, chyba ze za
nieudostepnienie nie ponosi winy. W zakresie wykazu dostaw przedstawiono referencje
wystawiong w dniu 26 pazdziernika 2015 roku przez Patek Philippe Technologies SA dla
Cezamat w Warszawie, ze firma Ramgraber GmbH wykonata dostawe komér chemicznych
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do mokrej obrébki zgodnie z wytycznymi. Potwierdzono, ze dostawa zostata wykonana
nalezycie i spetnione zostaty oczekiwania Zamawiajacego. Data akceptacji dostawy to 7
listopada 2014 roku.

Biorac pod uwage ustalony w postepowaniu stan faktyczny, Izba uznata, iz odwotanie
podlegato oddaleniu.

Jak wynika z tresci art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp wykonawca moze polega¢ na wiedzy
i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamaowienia lub
zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego
taczacego go z nim stosunkdéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢
Zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia.
Moze to nastgpi¢ przez ztozenie pisemnego zobowigzania podmiotu trzeciego do oddania do
dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamowienia.

Stosownie do brzmienia § 1 ust. 6 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (dalej
~rozporzadzenie o dokumentach”) wykonawca wykazujgc spetnianie warunkéw na zasadzie
art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp, w celu udowodnienia dysponowania zasobami innych podmiotow
w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonywania zamowienia, oraz oceny, czy stosunek
taczacy wykonawce z podmiotem trzecim gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow,
Zamawiajgcy moze zgda¢ dokumentow okreslajacych zakres dostepnych wykonawcy
zasobdw innego podmiotu, sposéb wykorzystania tych zasobow przy wykonywaniu
zamowienia, charakter stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem, zakres
i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia.

Przenoszac powyzsze rozwazania natury ogolnej na grunt przedmiotowej sprawy
odwotawczej uznano, ze Zamawiajgcy stusznie ocenit dokumenty ztozone przez
Przystepujacego jako prawidlowe, zarowno w zakresie tresci oraz formy tych dokumentéw.

Przede wszystkim zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze wykonawca udowodnit
realno$¢ dysponowania $rodkami finansowymi w okre$lonej wysokosci. Oprécz samego
wskazania wysokosci kwoty w zaswiadczeniu z banku podmiotu trzeciego o przystugujacej



podmiotowi trzeciemu linii kredytowej i wysokosci Srodkéw, w wyniku uzupetnienia ztozono
oswiadczenie, ze podmiot udostepniajgcy zasoby odpowiadat bedzie jako gwarant w ramach
porozumienia gwarancyjnego, w wyniku zawarcia umowy o wspotprace, ktéra umozliwia
Przystepujacemu mozliwos¢ korzystania z potencjatu ekonomicznego lub finansowego
w kazdej sytuacji, gdy okaze sie to niezbedne w czasie realizacji zaméwienia. Odwotujacy
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w tresci odwotania zacytowat jedynie maty fragment zfozonego zobowigzania podmiotu
trzeciego. Pominat catkowicie najistotniejszy fragment odnoszacy sie do sposobu
wykorzystania zasobu podmiotu trzeciego oraz opisania ha czym polegata bedzie mozliwos¢
korzystania z danego zasobu przez Przystepujgcego. W ocenie Izby ztozenie oswiadczenia
przez podmiot trzeci o przytoczonej tresci wraz z odpowiednim zasdwiadczeniem z banku byto
wystarczajgce do udowodnienia, ze wykonawca bedzie mogt takimi Srodkami dysponowac.

Ztozone przez podmiot trzeci zobowigzanie o udostepnieniu zasobéw udowadnia
i gwarantuje Wykonawcy, a tym samym Zamawiajgcemu dostepu do co najmniej minimalnej
kwoty Srodkéw okreslonej ogtoszeniem i SIWZ, to brak bylo podstaw do uznania, ze
Wykonawca — Przystepujacy nie wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie posiadania niezbednej zdolno$ci finansowej. W sposob nie budzgcy watpliwosci
w o$wiadczeniu (zobowigzaniu) okreslono mozliwo$¢ wykorzystywania przedmiotowych
zasobéw przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia, tak aby przy
uwzglednieniu regut wynikajacych z przepisow prawa i zapiséw SIWZ nie byto watpliwosci co
do realnosci udostepnienia okreSlonego zasobu.

Podmiot trzeci w ztozonym zobowigzaniu dosy¢ szczegotowo opisat zasady
wspoipracy z wykonawca, zasady te odnoszg sie takze do dysponowania linig kredytowg. Na
podstawie ztozonego zobowigzania Zamawiajacy byt w stanie ustali¢ w jaki sposéb sfera
finansowa kontraktu (np. w przypadku niedotrzymania zobowigzan przez podmiot trzeci) jest
zabezpieczona. Co wazne, w zobowigzaniu okreslono wyraznie solidarng odpowiedzialno$é
podmiotu trzeciego z wykonawcg w przypadku nieudostepnienia zasobow, w tym takze
zasoboéw finansowych.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, Przystepujgcy udowodnit Zamawiajgcemu, ze
bedzie w sposob realny dysponowat zasobami podmiotu trzeciego, tj. Ramgraber w zakresie
zdolnosci finansowej. Nastgpito bowiem odwotanie sie do wysokosci linii kredytowe;j,
wskazania konkretnej kwoty, ktére Swiadczy o realno$ci udostepnienia. W zobowigzaniu
okreslono réwniez zasady i sposobu wykorzystywania okreslonych zasobéw podmiotu
trzeciego, czym Przystepujgcy uczynit zado$¢ podkreslanej wielokrotnie w orzecznictwie Izby
zasadzie, ze to na wykonawcach spoczywa obowigzek udowodnienia realnosci
dysponowania zasobami, na ktére sie powotujg (tak Krajowa lzba Odwotawcza: w wyroku
z 21 maja 2013 r., sygn. akt KIO 1007/13, KIO 1021/13, KIO 1050/13, KIO 1054/13;

w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2014 r., sygn. akt KIO 1833/14; w wyroku z dnia 18
wrzesnia 2014 r., sygn. akt: KIO 1840/14 ). W przedmiotowym postepowaniu nie trzeba byto
domyslac¢ sie na czym miataby polega¢ rola podmiotu trzeciego w zakresie udostepnienia
swojej linii kredytowej.
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Jak wynika z protokotu postepowania na druku ZP, warto$¢ szacunkowa dla
przedmiotowego zamowienia zostata ustalona w dniu 11 wrze$nia 2015 roku na kwote
3 259 000,00 zt, co stanowi rownowartos¢ 771 379,20 euro na podstawie ofert przestanych
przez potencjalnych dostawcédw. Na otwarciu ofert Zamawiajgcy podat , ze zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia kwote 4 000 000,00 zt brutto. WartoS¢ oferty
Przystepujgcego wynosi 2 388 692,00 zt.

Réznice w cenach ofertowych w zakresie danego przedmiotu zaméwienia oraz
réznica ceny oferty wybranej w stosunku do kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na finansowanie zaméwienia, nie dawaty Zamawiajgcemu podstaw do
zastosowania art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze postepowanie wyjasniajgce
wszczyna sie przy roznicy 30% od wartosci zamodwienia lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert. R6znice cenowe na okreslonym poziomie, to nic innego jak
walka wykonawcédw w warunkach konkurencji na rynku okreslonych dostaw. Zamawiajgcy
nie mogt swoim dziataniem lub zaniechaniem naruszy¢ przepisu ustawy Pzp, do kiérego



zastosowania nie byt zobowigzany.

Dostrzezenia rowniez wymaga, ze Odwotujacy nie przedstawit argumentaciji jakie to
inne czynniki lub okolicznosci winny byty budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ, co
mogtoby jednoczesnie przelozy¢ sie na zanizong cene oferty Przystepujgcego. Na
okoliczno$¢, ze na wysoko$¢ ceny oferty ma duzy wpltyw przedtuzenie przez
Przystepujgcego gwarancji na okres 24 miesiecy, co zdaniem Odwolujgcego moze
powodowaé¢ wzrost ceny od 8% nawet do 15% nie przedstawiono jakichkolwiek dowodow.
Nie wykazano takze, w jak znaczgcym stopniu na cene mogta wptyng¢ okolicznosc, ze
Przystepujacy jest posrednikiem, a nie producentem danych urzgdzen, podczas gdy
Odwolujgcy tych kosztéw jako dostawca bezposredni nie musiat w cenie oferty uwzgledniaé.
Z tych powodow nie mozna byto uznac, ze doszto w postepowaniu do naruszenia art. 90 ust.
1 ustawy Pzp.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby Przystepujgcy prawidtowo wykazat spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia,
czego dowodzg ztozone na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia i referencje odno$nie
pozyciji nr 2 wykazu dostaw, tj. dostawy wykonanej przez podmiot udostepniajgcy
Przystepujgcemu zasoby na rzecz firmy Patek Philippe Technologies SA. Wykonawca
wystarczajgco wyczerpujgco opisat na czym polegaty czynnosci wykonywane w ramach
zawartej umowy. Wyjasnienia te nie stojg w sprzecznosci z informacjami wynikajgcymi
z oferty i zalgczonymi przez Przystepujgcego pierwotnymi dokumentami, sg raczej ich
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uzupemieniem. Zamawiajgcy wyjasnit, ze na podstawie podanych numeréw katalogowych
oraz opisanego sposobu dostaw byt w stanie zweryfikowac, czy przedstawiona pozycja
wykazu dostaw potwierdza spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Poza tym
Odwotujgcy nie zanegowat tezy zgtoszonej przez Przystepujacego, ze dostawy takiego typu
urzgdzen (systemu) muszg by¢ wykonywane w warunkach wysokiej czystosci, bowiem tylko
spetnienie tego wymagania gwarantuje odpowiednig jako$¢ technologii i wykonywanych
badan. Nie ma zatem mozliwosci, aby przedmiotowo podobna dostawa odbywata sie
w innych niz warunki wysokiej czystosci. Dlatego tez pozycja nr 2 z wykazu dostaw
w adekwatny sposoéb potwierdzita spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
niezbednej wiedzy i doSwiadczenia.

Koncowo, za Zamawiajgcym i Przystepujgcym, odnoszac sie do sformutowanych
w odwotaniu zarzutdw, jakoby Zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania Przystepujgcego
do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie wykazu dostaw, wskazac¢ nalezy, ze
referencje potwierdza¢ majg nalezyte wykonanie ustug. Taki jest podstawowy cel
wymienionych dokumentéw okreslony przez ustawodawce. Nie jest zatem wiasciwe
prezentowanie stanowiska, zgodnie z ktérym referencje winny zawiera¢ elementy odnoszace
sie do brzmienia warunku i konkretnego postepowania. Referencje nie muszg powielac, czy
tez potwierdza¢ informacji wynikajgcych z wykazu dostaw o zakresie zadania. Zgodnie
z bogatym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny (np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 14 stycznia 2013 r., sygn. akt KIO 2867/12), referencje sg dokumentami o charakterze
abstrakcyjnym, nie powstajg na potrzeby konkretnego postepowania, majg jedynie
uzupetnia¢ wykaz ustug lub dostaw o element potwierdzenia nalezytego ich wykonania. Takg
wiasnie role temu dokumentowi przypisat ustawodawca. Nie dyskwalifikuje zatem referencji
brak szczegdlowego odniesienia sie do ustalonego w konkretnym postepowaniu warunku
udziatu, natomiast sama okoliczno$¢ potwierdzenia spetniania warunku udziatu
w postepowaniu przez wykonawce ustalona zostata na podstawie innych dokumentow
zatgczonych do oferty i uzupetnionych na wezwanie Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia i stanowisko sktadu orzekajgcego, Izba nie
dopatrzyta sie naruszenia przepisow wymienionych przez Odwotujgcego w petitum
odwolania i orzekta jak w sentenciji. Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze odwotanie nie
zastugiwalo na uwzglednienie, a czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego nie mialy i nie
mogty mie¢ wptywu na wynik postepowania. Zamawiajgcy nie naruszyt zasad prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego okreslonych w art. 7 ust. 1 3 ustawy
Pzp, tj. zasady réwnego traktowania wykonawcéw i zachowania uczciwej konkurencii.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1) oraz
ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
16



