Sygn. akt: KIO 1142/25

WYROK

Warszawa, dnia 14 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 25 marca 2025 r. przez wykonawce Alinet Sp. z 0.0. z siedzibg w Miedzyrzecu Podlaskim w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2 .kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Allnet Sp. z 0.0. z siedzibg w Miedzyrzecu
Podlaskim tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset zlotych
zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st.
Warszawie Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2 zasgdza od wykonawcy Allnet Sp. z 0.0. z siedzibg w Miedzyrzecu Podlaskim na rzecz zamawiajgcego
Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1142/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dale;j:
~Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie pn. ,Odnowienie licenciji
Microsoft Office 365 dla Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania w m. st. Warszawie sp. z 0.0’
(RZP.27.04.2025.10.KD). Wartos¢ zamodwienia jest nizsza, niz progi unijne. Ogloszenie o zamdwieniu ukazato sie w
Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 26 lutego 2025 r. pod nr 2025/BZP 00120775/01
Dnia 25 marca 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie art. 513 pkt 1 oraz art. 515 ust. 1 pkt 2) lit a) ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca Allnet Sp. z 0.0. z
siedzibg w Miedzyrzecu Podlaskim (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec:
1/ czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 20 marca 2025 r. polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujacego;
2/ czynnosci Zamawiajgcego z dnia 20 marca 2025 r. polegajgcej wyborze oferty MScloud Sp. z 0.0. jako czynnosci
wynikowej wobec czynnosci wskazanej w pkt 1
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
Ad 1/ art. 226 ust.1 pkt 5) w zwigzku z art. 16 pkt 2) i 3) oraz art. 17 ust.1 pkt 2) Ustawy, a takze ewentualnie art. 223 ust
2 pk3) ustawy Pzp.
Ad 2/ art. 239 ust.1 ustawy Pzp.
Odwolujgcy wnosit o:
1/ uwzglednienie odwotania;
2/ nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynno$ci z dnia 20 marca 2025 r. odrzucenia oferty Odwolujgcego;
3/ nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynno$ci z dnia 20 marca 2025 r. wyboru oferty MScloud Sp. z 0.0,;
4/ nakazanie Zamawiajgcemu ponownej oceny oferty;



5/ obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

Odwolujacy wskazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia albowiem podjgt on decyzje o ubieganiu sie o
zamoOwienie objete postepowaniem, czego przejawem byto ztozenie oferty w postepowaniu i status Odwolujgcego jako
wykonawcy. Odwotujgcy zauwazyt, ze jedynym kryterium oceny ofert w postepowaniu jest cena, a on ziozyt oferte o
najnizszej cenie. Tym samym odrzucenie oferty Odwolujgcego pozbawito go mozliwosci wyboru jego oferty i realizacji
zysku z zamowienia co narazito Odwotujgcego na szkode w postaci utraconych korzysci.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu wynikajgcego z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcag podstawe dla wniesienia odwotania O dwotujgcy uzyskat 20 marca 2025 r. (Informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty i m.in. odrzuceniu oferty Odwotujgcego). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu
25 marca 2025 r. nalezy uznac za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem
na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwolujacy prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W dniu 7 kwietnia 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o:

1. Oddalenie odwotania w catosci, gdyz bezzasadne sg zarzuty naruszenia wskazanych w odwotaniu przepiséw przy
dokonywaniu przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzieleniu zamoéwienia czynnosci wskazanych w odwotaniu.

2. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zgtoszonych przez Zamawiajgcego w tresci odpowiedzi na odwotanie.

3. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zatgczonych do ewentualnych kolejnych pism Zamawiajgcego.

4. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw przedstawionych na posiedzeniu i rozprawie.

5. Zwrot kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we
whniesieniu odwolania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu Odwotujgcy
miatby szanse na uzyskanie zamowienia, gdyz jego oferta znalaztaby sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert.
Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, ani po stronie Zamawiajgcego w ustawowym
terminie nie zglosit Zaden wykonawca.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postgpowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwofanie ztozonej przez Zamawiajgcego wraz z zatgcznikami i dowodu nr 1 ztozonego przez
Zamawiajgcego podczas rozprawy w zakresie istnienia réznych nazw wersji oprogramowania. W pozostatej czesci Izba
odméwita wigczenia w poczet materiatu dowodowego przediozonego dowodu nr 1 z uwagi na obowigzek sktadania w
postepowaniu przed KIO dokumentéw wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, podczas gdy dowdd zostat ztozony w jezyku
angielskim.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w oparciu o ustawe Pzp w trybie podstawowym bez negocjaciji postepowanie pn. ,Odnowienie
licencji Microsoft Office 365 dla Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania w m. st. Warszawie sp. z 0.0.”

W postepowaniu oferty ztozylo 6 wykonawcéw.

Zgodnie z Rozdziatem Il pkt 11.5 SWZ:

»11.5. Na oferte sktadajg sie:

11.5.1. wypetniony Formularz oferty — wg wzoru okre$lonego w Czeéci lll SWZ,

11.5.2. wypetniony Formularz cenowy — wg wzoru okreslonego w Czesci V SWZ.”

Formularz cenowy zawierat m.in. kolumne nr 2 o nazwie ,Przedmiot zamoéwienia” i kolumne nr 3 o nazwie ,,Oferowany
przedmiot zamowienia”. Kolumna nr 2 zawierata tre$¢ uzupetiong we wzorze przez Zamawiajgcego, zas w kolumnie nr
3 wykonawcy byli zobowigzani do uzupetnienia nazwy licenciji i nazwy producenta oferowanego przedmiotu zaméwienia.
Wraz z ofertg Odwotujgcy ziozyt Formularz cenowy, w ktérym w kolumnie nr 3 (w wierszu 1 i 2) uzupemit nazwe
producenta: Microsoft, nie uzupetnit nazwy licenciji.

20 marca 2025 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcédw o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej oraz m.in. o
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp oferty Odwolujacego, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z

warunkami zamowienia. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat, ze:



.<Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca w wierszu 1 i w wierszu 2, w kolumnie 3 Formularza cenowego,
sporzgdzonego wg wzoru okreslonego w Czesci V SWZ, wskazat nazwe oferowanej licencji. Wykonawca wbrew
wymaganiom Zamawiajgcego w Formularzu, o ktbrym mowa powyzej, w wierszu 1 i w wierszu 2, kolumnie 3 nie podat
nazwy oferowane; licenciji.

Brak podania nazwy oferowanej licencji stanowi nieusuwalny brak w tresci oferty, gdyz niespetnienie wymogu okre$lenia
licencji (podanie jej nazwy nazwy) stanowi o niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia w postaci koniecznosci
okreslenia oferowanych licencji (podania ich nazwy).

Podkresli¢ nalezy, ze Formularz cenowy nie moze by¢ uzupetniony w trybie art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
gdyz nie jest dokumentem, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 lub w art. 128 ust. 1, tylko stanowi oswiadczenie, o ktérym

mowa w art. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.), {;.
oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, okreslajgce istotne postanowienia tej umowy.

Powyzsze oznacza, ze oferta ww. Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp,
poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.”

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy sktadajgc odwotanie.

Przedmiotowe postepowanie dotyczyto tego, czy Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwolujacego ewentualnie zaniechanie poprawienia w ofercie Odwolujgcego innej omytki polegajgcej na niezgodnosci
oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty oraz dokonanie wyboru oferty
wykonawcy MScloud Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jako najkorzystniejszej.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania, Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwolujacego, ze w ofercie zawart on
nazwy zaoferowanej licencji. Co prawda w formularzu cenowym w kolumnie 2 znajdujg sie nazwy licenciji, jednak nie sg
to nazwy oferowanych licencji, jak podnosi Odwolujgcy, a licencji oczekiwanych przez Zamawiajgcego. Oferowanego
przedmiotu zamoéwienia dotyczy kolumna 3, w ktdérej Odwolujgcy poprzestat na wskazaniu nazwy producenta.
Odwolujacy zdaniem Izby bagatelizuje kolumne 3 i dane, ktore powinny tam zosta¢ wskazane, okreslajgc zalezno$¢ obu
kolumn koniecznoscig zdublowania informacji. I1zba wskazuje, ze jezeli Odwolujgcy miat zastrzezenia co do ksztattu
tabeli powinien skorzysta¢ na wczesniejszym etapie ze $Srodkdéw ochrony prawnej. Nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Odwolujgcego, ze brak wskazania jakichkolwiek innych licenciji, niz ujawnione w kolumnie 2 oznacza, ze
nie ma watpliwosci, iz skoro podpisany przez Odwotujgcego formularz zawiera w kolumnie 2 wymagang licencje, to
oferta Odwolujgcego obejmuje te wiasnie licencje. To, ze Odwolujgcy w pkt 4 formularza ofertowego oswiadczyt, ze nie
bedzie korzystat z dopuszczonych rozwigzan réwnowaznych nie oznacza, ze nie miat obowigzku wypemienia kolumny 3
formularza cenowego.

Zamawiajgcy w dokumentacji postgpowania wskazat, ze oferta musi zawiera¢ informacje o oferowanych produktach, za$
formularz cenowy powinien zostaé wypetniony zgodnie ze wzorami okreslonymi w SWZ. Odwolujgcy podat jedynie
nazwe producenta, zaniechat zas podania nazwy oferowanego przedmiotu zamoéwienia. Izba podziela stanowisko
wyrazone w powofanym przez Zamawiajgcego wyroku KIO wydanym w sprawie o sygn. KIO 11/24 ,niezgodnos$¢ tresci
oferty z warunkami zamoéwienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1

pkt 5 p.z.p., ma miejsce w sytuacji, gdy zawarto§¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez

zamawiajgcego i zawartym w dokumentach zaméwienia wymaganiom bgdz tez polega na sporzgdzeniu i przedstawieniu

oferty w sposob niezgodny z wymaganiami zamawiajacego”. Stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, ze o$wiadczenie o braku
skorzystania z rozwigzania rébwnowaznego nie zwalnia wykonawcy z uzupetnienia obowigzkowych pol formularza
cenowego. Od Odwolujgcego jako profesjonalisty w obrocie wymaga sie nalezytej starannosci podczas dokonywani
czynnosci w postepowaniu. Zdaniem Izby z oferty Odwotujgcego nie wynika jednoznaczna informacja co oferuje.
Odwolujacy podniést, ze Zamawiajgcy pomingt wprowadzenie do formularza noty, iz brak wpisania do kolumny 3 danych
oprogramowania réwnowaznego oznacza zaoferowanie oprogramowania wzorcowego. Ponownie nalezy wskazac, ze
Odwolujacy nie zakwestionowat treSci formularza cenowego na etapie ogtoszenia, mimo iz jak podkre$la ma duze
doswiadczenie w tego typu postepowaniach.

Odnoszac sie do argumentaciji ewentualnej dotyczgcej poprawienia oferty w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nalezy
wskaza¢, ze niezgodnoS¢ musi mie¢ charakter omyiki, a nie celowego dziatania wykonawcy, dodatkowo poprawienie

niezgodnosci nie moze powodowac istotnych zmian w tresci oferty. Sposob w jaki ma by¢ dokonana poprawa powinien

wynika¢ z innych elementéow skiadajgcych sie na oferte. W przedmiotowej sprawie oferowany przez Odwolujgcego
przedmiot zamowienia nie wynika z zadnych ztozonych przez niego wraz z ofertg dokumentéw. Zamawiajgcy nie miat w

zwigzku z tym podstaw do dokonania poprawy. Brak bylo dokumentow Zzrodiowych do jej dokonania. Odwotujgcy
oczekuje od Zamawiajgcego ewentualnego dokonania poprawy na podstawie kolumny 2 formularza cenowego. Istotne
jest jednak to, ze kolumna ta byta elementem wzoru formularza podanym przez Zamawiajgcego, a nie uzupemionym

przez Odwolujgcego. Poprawa musiataby w zwigzku z tym polega¢ na okresleniu przez Zamawiajgcego przedmiotu
zamoéwienia oferowanego przez Odwolujgcego na podstawie wiasnej dokumentacji Zamawiajgcego oraz jego



przypuszczen. Taka poprawa stanowitaby zdaniem Izby istotng zmiane tresci oferty, poniewaz dookre$lony zostatby w
niej oferowany przedmiot, ktérego w ofercie Odwotujgcy nie podat. Jak wskazano w Komentarzu do ustawy Pzp pod
redakcja Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza: ,Zamawiajgcy moze oferte ,poprawiac”, ale nie moze zastepowac
wykonawcy w jej tworzeniu.”

Majgc na uwadze powyzsze réwniez zarzut dotyczgcy dokonania wyboru oferty MScloud Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie jako najkorzystniejszej bedacy zarzutem wynikowym nie potwierdzit sie.

Reasumujac Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajacych z ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym
zakresie o0 obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgcg, czyli Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczaca: ..............



