Sygn. akt: KIO 1120/25
WYROK
Warszawa, dnia 14 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Protokolant:Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 marca 2025 r.
przez odwotujgcego - wykonawce K.D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg K.D. z siedzibg w Kazuniu
Nowym

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Ursus z siedzibg w
Warszawie

uczestnik po stronie zamawiajgcego - M.O. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Trafico M.O. z siedzibg w
Warszawie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce M.O. prowadzgca
dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Trafico M.O. z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5, 8 i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych,

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasagdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 600 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy szeSéset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione przez odwolujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1120/25

Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Ursus z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg Biezgce utrzymanie drég gminnych
i wewnetrznych na terenie Dzielnicy Ursus w podziale na zadania: Zadanie nr 2 Utrzymanie oznakowania pionowego i
poziomego oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”.
Ogtoszenie
0 zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowieh Publicznych w dniu 17 stycznia 2025 r. pod nr 2025/BZP
00042430/01.

W dniu 24 marca 2025 r. wykonawca K.D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg K.D. z siedzibg w
Kazuniu Nowym (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec dziatan
Zamawiajgcego polegajacych na:

1. dokonaniu dnia 19 marca 2025 r. przez Zamawiajgcego wadliwych czynnosci oceny

i badania ofert wykonawcéw i w rezultacie dokonania wadliwej czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Marty Oksieciuk-Btonskiej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Trafico M.O. (dalej: ,Trafico”), w
sytuaciji, w ktorej:



a. pierwotnie (czynnos¢ z 17 lutego 2025 r.) najlepsza ofertg wybrana zostata oferta Odwotujgcego,

b. pierwotnie (czynno$¢ z 17 lutego 2025 r.) ta sama oferta Trafico zostata odrzucona z uwagi na razgco niskg cene i to
w wyniku przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego z Trafico (korespondencja z dnia 31 stycznia 2025 r. oraz 6
lutego 2025 r.),

c. w rezultacie prowadzenia niedozwolonych negocjaciji z Trafico, juz po dokonaniu oceny
i badania, a takze wyboru najkorzystniejszej ofert (korespondencja z dnia 21 lutego 2025 r.) Zamawiajacy uznat oferte
Trafico nie tylko za:

i. nie obarczong wadg razaco niskiej ceny,

ii. ale takze za niepodlegajgcg odrzuceniu, mimo, ze oferta ta nie spetiata warunkéw granicznych okreslonych w
Zatgcznikach nr 11ai 11b SWZ czyli formularzy asortymentowo-cenowych,

iii. uzasadniona, pomimo, ze jakiekolwiek przedmiotowe $rodki dowodowe zostaly przez Trafico dostarczone 21 lutego
2025 r., tj. dlugo po uptywie terminu wyznaczonego przez samego Zamawiajgcego w mysl art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,
czyli 6 lutego 2025 r.,

d. w wyniku czynno$ci dokonanych w ppkt. c., dnia 24 lutego 2025 r., Zamawiajacy dokonat czynno$ci uniewaznienia
wyboru najkorzystniejszej oferty - oferty Odwotujgcego, aby
w ostatecznym rezultacie dokonaé czynnosci zaskarzonych odwotaniem,

e. prowadzenie niedozwolonych negocjacji miedzy Zamawiajgcym a wykonawcg Trafico (art. 233 ust. 1 ustawy Pzp),
skutkujgce uznaniem, ze oferta Trafico nie podlega odrzuceniu, pomimo niespetnienia warunkéw granicznych
okreslonych w Zatgcznikach nr 11a i 11b SWZ czyli formularzy asortymentowo-cenowych, stanowi w istocie istotng
zmiane wymagan SWZ

w stosunku do jednego tylko wykonawcy i to juz po otwarciu ofert (art. 187 ustawy Pzp).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 223 ust. 1 w zw. z art. 187 w zw. z art. 16 pkt 1, w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z Lp. |. wiersz
1. Zalgcznika nr 11a. oraz Lp. |. wiersz 2. Zalgcznika nr 11b. przez prowadzenie z Trafico korespondencji (noszacej
znamiona prowadzenia negocjacji), lecz z pewnoscig skutkujgcg istotng zmiang tresci wspomnianych punktow
Zatgcznikow 11a.

i 11b. do SWZ, gdyz wbrew pierwotnemu wymaganiu, aby ,mechaniczne malowanie linii na skrzyzowaniach i przej$ciach
dla pieszych, linii segregacyjnych i krawedziowych ciagtych

i przerywanych oraz strzatek i innych symboli na jezdni” dokonane zostalo przez malowanie ,dwuwarstwowe”,
Zamawiajgcy dopuscit oferte Trafico przewidujgcg wykonanie ,malowania jednowarstwowego” (vide: korespondencja z
21 lutego 2025 r.), zamiast jg odrzucic,

2. art. 223 ust. 1 w zw. z art. 187 w zw. z art. 16 pkt 1, w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z Lp. I.
wiersz 1. Zatgcznika nr 11a. oraz Lp. |. wiersz 2. Zatgcznika nr 11b. przez:

a. zaniechania dokonania czynnosci badania oferty Trafico i w konsekwenciji jej nie odrzucenie pomimo zlozenia oferty
niezgodnej z SWZ co do technologii wykonania malowania, albo

b. ponownego dokonania czynnosci badania oferty Trafico w dniu 19 marca 2025 r., pomimo ze pismem z dnia 24 lutego
2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit tylko czynno$¢ oceny ofert, a nie ich badania, tymczasem juz na etapie badania ofert
Zamawiajacy powinien byt dokona¢ odrzucenia oferty Trafico,

3. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1, w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy Pzp

w zw. z Lp. I. wiersz 1. Zalgcznika nr 11a. oraz Lp. |. wiersz 2. Zatgcznika nr 11b. do SWZ przez zaniechanie
przeprowadzenia w sposéb prawidtowy czynnosci poréwnania tresci oferty Trafico z warunkami Postepowania i w
konsekwenciji nie odrzucenie oferty Trafico,

4. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1, w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy Pzp

w zw. z Lp. I. wiersz 1. Zalgcznika nr 11a. oraz Lp. |. wiersz 2. Zatgcznika nr 11b. do SWZ przez zaniechanie
przeprowadzenia w sposéb prawidtowy czynnosci poréwnania tresci oferty Trafico z warunkami Postepowania i w
konsekwenciji nie odrzucenie oferty Trafico, w sytuacji, w ktérej Trafico nie ztozyto zapytania do SWZ o mozliwos¢
wykonania malowania jednokrotnego w miejsce dwukrotnego,

5. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1, w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy Pzp
w zw. z Lp. |. wiersz 1. Zatgcznika nr 11a. oraz Lp. |. wiersz 2. Zatgcznika nr 11b. do SWZ przez zaniechanie odrzucenia



oferty Trafico, pomimo okoliczno$ci, ze oferta nie odpowiadata Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, gdyz:

a. zarbwno w Lp. |. wiersz 1. Zatgcznika nr 11a. jak i Lp. |. wiersz 2. Zatgcznika nr 11b. Zamawiajgcy wymagat wykonania
malowania oznakowania poziomego przez ,mechaniczne malowanie linii na skrzyzowaniach i przejsciach dla pieszych,
linii segregacyjnych

i krawedziowych ciagtych i przerywanych oraz strzatek i innych symboli na jezdni farbg chlorokauczukowg
dwuwarstwowo”,

b. Zamawiajacy potwierdzit warunki graniczne SWZ wydajac 23 stycznia 2025 r. ,wyjasnienia do tresci SWZ’ przez
udzielenie odpowiedzi na pytanie zadane przez jednego z wykonawcow - odpowiedzi o nastepujacej tresci ,Pozycja nr 2
formularza cenowego dotyczy malowania dwuwarstwowego, tj. dwukrotnie jednoczesnie”,

c. Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btgd wpisujgc w Lp. |. wiersza 1. Zatgcznika nr 11a. jak i Lp. I. wiersza 2.
Zatgcznika nr 11b. kwote wykonania robét i to bez zadnej adnotaciji o zmianie technologii wykonania tychze roboét, aby
dopiero na etapie wyjasnien razgco niskiej ceny wskaza¢, ze pomimo wyraznego wymogu malowania dwukrotnego,
Trafico zamierza wykona¢ malowanie jednokrotne,

d. pomimo tychze wyjasnien, Zamawiajgcy dokonat oceny i wyboru oferty Trafico - niespetniajacej wymagan SWZ,

6. art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 pkt 1, w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy Pzp

w zw. z Lp. |. wiersz 1. Zatgcznika nr 11a. oraz Lp. |. wiersz 2. Zatgcznika nr 11b. do SWZ przez zaniechanie odrzucenia
oferty Trafico, pomimo okoliczno$ci, ze oferta zawiera btedy

w obliczeniu ceny lub kosztu, gdyz Trafico wyraznie informuje Zamawiajgcego w tresci wyjasnien z (6 lutego 2025 r. oraz
21 lutego 2025 r.), ze zamierza wykona¢ malowanie drég wewnetrznych (Zatacznik 11a.) i gminnych (Zatgcznik 11b.)
jednokrotnie, podczas gdy nalezatlo wycene w tym zakresie skalkulowa¢ z uwzglednieniem wiasciwej ilos¢ zuzytego
materiatu (farby), zaangazowanie parku maszynowego oraz roboczogodziny pracownikow

w podwadjnej ilosci (+100% oraz z konieczng przerwg na wyschnigcie warstwy pierwszego malowania),

7.art. 16 pkt 1, w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 5 Kodeksu cywilnego w zw. z Zatgcznikiem nr

1A czesc Il do SWZ przez przeprowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcow, wobec okolicznosci, ze zamoéwienia udzielono wykonawcy, ktéry wprowadzit

Zamawiajgcego w bitad przy przedstawianiu informacji, ze oferta tego wykonawcy uwzglednia wszystkie wymagane
przez Zamawiajgcego w SWZ warunki, co musiato mie¢ istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego,

8. art. 224 ust. 6 w zw. z art. 107 ust. 2i 3w zw. z art. art. 16 pkt 1, w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw.
z art. 5 Kodeksu cywilnego przez dokonanie 24 lutego 2025 r. czynno$ci uniewaznienia, czynno$ci oceny i wyboru
najkorzystniejszej oferty, co doprowadzito do wykonania blednej czynnosci ponownej oceny i wyboru najkorzystniejszej
ofert w dniu 19 marca 2025 r., podczas gdy informacje i przedmiotowe $rodki dowodowe, na ktdérych opart sie
Zamawiajgcy przy ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty zostaty przez Trafico dostarczone dopiero dnia 21 lutego
2025 r., tymczasem Zamawiajacy zgodnie z dyspozycjg art. 224 ust. 6 ustawy Pzp wyznaczyt Trafico termin na
udzielenie wyjasnien do dnia 6 lutego 2025 r. i w tej dacie wykonawca ten nie zdotat przedstawi¢ przekonujgcych
wyjasnien i Srodkow dowodowych (wszakze poczatkowo oferta ta zostata odrzucona), co powinno skutkowaé
odrzuceniem oferty na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp (Odwotujgcy wskazat przy tym, ze blednie Zamawiajacy
przyjat jako podstawe odrzucenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp),

9. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 107 ust. 2i 3 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1,

w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z Lp. |. wiersz 1. Zatgcznika nr 11a. oraz Lp. |. wiersz 2. Zatgcznika
nr 11b. do SWZ przez zaniechanie odrzucenia oferty Trafico, pomimo okoliczno$ci, Ze oferta zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu Zaméwienia, gdyz:

a. w czesci dotyczacej robdt na drogach wewnetrznych (Zatgcznik nr 11a) razgco zanizone byty pozycje 4, 5i 15
formularza asortymentowo-cenowego,

b. w czesci dotyczgcej robot na drogach gminnych (Zatgcznik nr 11a) razgco zanizone byly pozycje 1, 2, 4, 7, 8, 15, 18 i
27 formularza asortymentowo-cenowego,

10. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1, w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy Pzp

w zw. z Lp. |. wiersz 1. Zatgcznika nr 11a. oraz Lp. |. wiersz 2. Zatgcznika nr 11b. do SWZ przez zaniechanie odrzucenia
oferty Trafico, pomimo okolicznosci, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
ZamoOwienia, gdyz:

a. w czesci dotyczacej robdt na drogach wewnetrznych (Zatgcznik nr 11a) razgco zanizone byly pozycje 4, 5 i 15
formularza asortymentowo-cenowego,



b. w czesci dotyczacej robét na drogach gminnych (Zatacznik nr 11b) razgco zanizone byly pozycje 1, 2, 4, 7, 8, 15, 18 i
27 formularza asortymentowo-cenowego, a w swoich wyjasnieniach z 6 lutego 2025 r. wykonawca Trafico nie tylko nie
odniést sie do wszystkich elementéw oferty zawierajgcych razaco niskg cene lub koszt, ale takze nie przediozyt niemalze
zadnych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, a te ktére przediozyt nie mozna uznaé za wiarygodne, gdyz:

c. przedtozone rzekome oferty nie zawierajg dat ich ztozenia, co podwaza ich wiarygodnos¢,

d. samo przediozenie ofert jest absurdalne wobec wyraznych o$wiadczen Trafico, Zze towar juz posiadajg i zakupili go po
korzystnych cenach w sezonie zimowym korzystajgc na przestoju
w branzy,

e. faktura za zakup stupkoéw dotyczy stupkéw o Srednicy 60 mm, podczas gdy Zamawiajgcy wymaga $rednicy 70 mm (a
wiec faktura i ceny nie majg znaczenia dla tego postepowania),

f. oferta na farbe dotyczy ilosci farby potrzebne do malowania jednokrotnego, podczas gdy Zamawiajgcy wyraznie (co
potwierdzit takze w wyjasnieniach do SWZ z 23 stycznia 2025 r.) wymaga malowania dwukrotnego,

11. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1, w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy Pzp

w zw. z Lp. |. wiersz 1. Zatacznika nr 11a. oraz Lp. |. wiersz 2. Zatgcznika nr 11b. do SWZ przez zaniechanie odrzucenia
oferty Trafico, pomimo okolicznosci, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
Zamowienia, a Wykonawca:

a. w swoich wyjasnieniach z 6 lutego 2025 r. nie zdotat wyjasni¢, ani udowodni¢ braku razgco niskiej ceny (okolicznos¢
bezsporna wobec poczatkowego odrzucenia tej oferty),

b. w swoich wyjadnieniach z 21 Iutego 2025 r., ktére zostaly ztozone juz po terminie przewidzianym przez
Zamawiajgcego:

i. w istocie tylko prowadzi polemike ze swoim wczesSniejszym stanowiskiem, ale nie moze sprostac inicjatywie
dowodowe;j,

ii. przyznat, ze zamierza wykona¢ malowanie jednowarstwowe,

iii. argumentuje, ze wykona malowanie farbg akrylowg, a nie chlorokauczukowa, co nie budzi niczyich zastrzezen, gdyz
farby te rzeczywiscie nie wystepujg na rynku,

iv. inicjatywe dowodowg skupit wtasnie na przekonaniu, ze mozliwym jest zastosowanie farby akrylowej, przyznajac
jednoczesnie, ze wbrew SWZ i wyjasnieniom do nich, zamierza wykona¢ malowanie jednokrotne,

v. przedstawit oferte innego wykonawcy (Drogmax - nie swojg), ztozong w innym postepowaniu, gdy nie wiadomo co z
takg ofertg sie stato (prawdopodobnie takze zostata odrzucona jako razgco niska), ani jakie byly wymagania SWZ czy
OPZ w zakresie tamtego postepowania (normy, ilosci malowan itp.),

vi. powoluje sie na rzekome rabaty u jednego z dostawcow z lipca 2024 r., rownocze$nie argumentujgc rozwlekle, ze
ceny zeszioroczne nie mogg by¢ poréwnywane z obecnymi,

vii. mija sie z faktami twierdzgc np. ze wymiana znaku to koszt klucza ptaskiego o wartosci 10 zt, gdyz nadal
koniecznym jest transport (robotnicy nie chodzg od stupka do stupka ze znakami pod pacha), podnosnika (znak nie jest
dostepny z poziomu jezdni), $rub, obejm itp.,

viii. rzekomo dobrg organizacjg pracy i wiekszym wolumenem zamoéwien prébuje uzasadni¢ nastepujace nizsze koszt
tego postepowania, pomimo niezaprzeczalnego faktu, ze ceny na rynku materialtbw budowlanych rosng w tempie
geometrycznym, a ptaca wzrosta wraz z 1 stycznia 2025 r.:

1. malowanie o 2 zt mniej w stosunku do 11 z, czyli o0 18%,

2. stupki 180 zt mniej w stosunku do 300 zt, czyli 0 60%,

ix. twierdzi, ze posiada zapasy, ale przedstawia tylko oferty, a nie faktury.
Odwolujgcy wnidst o:

1. merytoryczne rozpatrzenie odwotania i jego uwzglednienie,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw wskazanych w tresci odwotania, jak rowniez dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia,

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujacych czynnosci:



a. uniewaznienia wadliwych czynnosci oceny i badania ofert wykonawcéw i wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Trafico,

b. ponownego dokonania czynnosci oceny i badania ofert wykonawcow i w rezultacie:
i. odrzucenia oferty Trafico - z powodu razgco niskiej ceny lub niespetniania warunkéw granicznych,
ii. wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego,

4. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca M.O. prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Trafico M.O. z siedzibg w Warszawie.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w
catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

W przedmiotowej sprawie bezsporna jest okolicznos¢, ze wymogiem Zamawiajgcego bylo malowanie
dwuwarstwowe: ,Mechaniczne malowanie linii na skrzyzowaniach
i przejsciach dla pieszych, linii segregacyjnych i krawedziowych cigglych i przerywanych oraz strzatek i innych symboli
na jezdni farbg chlorokauczukowg dwuwarstwowo - analogia”. Taki wymog Zamawiajgcy zawart zaréwno odno$nie
utrzymania drog wewnetrznych (Zatgcznik nr 11a do SWZ, poz. 1), jak i co do drég gminnych (Zatgcznik nr 11b do SWZ,
poz. 2). Taki zakres zaméwienia zobowigzani byli zaoferowa¢ wykonawcy ubiegajacy sie o przedmiotowe zamowienie i
taki zakres zaméwienia skalkulowa¢ w zaoferowanej cenie.

Wymaog ten potwierdzit Zamawiajgcy w pismie z dnia 22 stycznia 2025 r., w ktérym na pytanie wykonawcy:

,Dzien dobry, zwracam sie z prosbg o wyjasnienie punktu 2 formularza cenowego drogi gminne tj ,Mechaniczne
malowanie linii na skrzyzowaniach i przejSciach dla pieszych, linii segregacyjnych i krawedziowych ciggtych i
przerywanych oraz strzalek i innych symboli na jezdni farbg chlorokauczukowg dwuwarstwowo - analogia” Czy
malowanie ma by¢ wykonane 2 krotnie w ciggu roku czy 2 warstwy jednoczesnie?”

Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi:
.Pozycja nr 2 formularza cenowego dotyczy malowania dwuwarstwowego, tj. dwukrotnie jednoczesnie”.

Izba za zasadny uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17
ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Trafico jako niezgodnej z tresciag
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia

w zakresie wymogu malowania dwuwarstwowego.

Izba stwierdzita, ze stanowisko wykonawcy Trafico przedstawione Zamawiajgcemu
w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jak réwniez w przebiegu postepowania odwotawczego nie
budzi watpliwosci i jednoznacznie wskazuje, ze wykonawca ten kwestionuje przedmiotowe wymaganie i zatozyt
jednowarstwowe malowanie.

W pismie z dnia 21 lutego 2025 r. wykonawca Trafico przedstawiajgc argumenty
w zakresie realnosci kalkulaciji pozycji obejmujgcych sporne malowanie wskazat:

»1utaj nalezy podkresli¢, ze kalkulacja zostata opracowana w taki sposdb, aby byta zgodna zaréwno z wymaganiami
Zamawiajgcego jak i wymogami aktualnych rozporzadzen i norm tj. zgodnie z Krajowymi Ocenami Technicznymi.

Zamawiajgcy uzyt w opisie pozyciji ,farb chlorokauczukowych”, ktore na dzien dzisiejszy nei sg juz stosowane na drogach
i nie wystepujg w obrocie. Dodatkowo opis pozycji posiadat hasto wykonania ,dwuwarstwowego” co rowniez nie jest
stosowane przy zastosowaniu certyfikowanych farb dostepnych na rynku. Technologia dwuwarstwowa mogta by¢



stosowana w przypadku nieuzywanych dzisiaj farb chlorokauczukowych, jednak w przypadku nowoczesnych farb
drogowych jest to bezzasadne (...) Mozna natozy¢ dwie warstwy po 0,3mm i osiggng¢é to samo co przy
jednowarstwowym natozeniu0,6mm, przy czym naktadania dwdch warstw z punku widzenia technicznego jest btedem
gdyz farba jest aplikowana przez cisnienie wytworzone przez maszyne. Naktadajac jednoczesnie dwie warstwy gé®na
warstwa farby bedzie uszkadzata dolng poprzez ,rozdmuchanie” jej na boki, co mogtoby spowodowac nie trzymanie
wymiardw przez nanoszone linie. Naktadanie w dwoch warstwach po odczekaniu az wyschnie pierwsza warstwa jest
réwniez bezzasadne z uwagi na fakt, ze trwalo$¢ danego oznakowania bedzie taka sama, poniewaz przez pojecie
trwato$ci rozumie sie utrzymanie parametrow przez wykonane oznakowanie a te sg uzaleznione nie od samej farby czy
tez jej warstw a catosci (...) Podsumowujgc technologia dwuwarstwowa nie ma dzisiaj zastosowania przy znakowaniu
cienkowarstwowym.”.

W toku postepowania odwotawczego wykonawca Trafico ztozyt pismo z dnia 8 kwietnia 2025 r., w kiérym wskazat na
regulacje prawne dotyczace oznakowania poziomego cienkowarstwowego kwestionujgc jednoczesnie prawidlowosé
postawionego przez Zamawiajgcego wymagania. Wykonawca ten oSwiadczyt ponadto:

.Firma Trafico korzystajgc ze swojej przewagi wynikajgcej z inwestycji w nowoczesny sprzet malarski dostosowany do
najnowszych technologii malarskich posiada rowniez takg mozliwos¢, zeby regulowac ilos¢ naktadanej farby przy
jednokrotnym przejezdzie maszyny bez koniecznosci warstwowego naktadania materiatu, aby uzyska¢ wymagang
grubosc¢. Dzieki temu jesteSmy w stanie uzyska¢ efekt identyczny przy jednokrotnym przejezdzie jak przy naktadaniu
oddzielnych dwoch warstw, mogac zaoferowa¢ Zamawiajgcemu korzystng cene. Ponadto rownoczes$nie dzigki temu
utrzymujemy zgodnos$¢ z wytycznymi dokumentéw dopuszczajgcych do obrotu, a tym samym parametrami OPZ, ktore
sg spojne i przedstawione jak dla produktu jednowarstwowego (...) Wykonanie oznakowania poziomego w dwoch
warstwach jedna po drugiej zgodnie z dokumentami dopuszczajgcymi do obrotu, tj. z posypem mikrokul szklanych jest
niepoprawne technologicznie i niezgodne z wytycznymi placéwek akredytacyjnych, tj. z wytycznymi Krajowych Ocen
Technicznych (...) Majac powyzsze na wzgledzie oraz fakt, ze Zamawiajgcy na etapie pytan do postepowania okreslit, ze
dwie warstwy powinny by¢ wykonywane jednocze$nie, w wycenie uwzglednilismy podwyzszong grubo$¢ oznakowania
(jedyny parametr regulowalny wynikajagcy ze wskazanego opisu pozycji tj. oznakowania dwuwarstwowego) przy
zastosowaniu technologii nakladania dostosowanej do aktualnych standardéw, nowoczesnych maszyn jakimi
dysponujemy i przede wszystkim wymogdw ww. rozporzgdzenia i OPZ, ktdre sg spojne w zakresie przedziatu grubosci
oznakowania cienkowarstwowego. Dodatkowe informacje w tym zakresie przedstawione zostaty w pismie z 21.03.2025r.
do Zamawiajgcego. Wykonanie produktu jakim jest oznakowanie poziome w jednej warstwie o parametrach takich jak
przy naktfadaniu dwoch warstw oprécz ceny ma takze pozytywny wplyw na ograniczenie kosztdéw spotecznych, jakimi sg
np. utrudnienia w ruchy pojazdow i pieszych.”.

Powyzsze oSwiadczenia jasno wskazujg, ze wykonawca Trafico, wbrew wymogom Zamawiajagcego zawartym w SWZ,
zaoferowat oznakowanie poziome w jednej warstwie. Mimo ze tak jednoznaczne o$wiadczenie nie wynika z same;j tresci
oferty Trafico, nie mozna poming¢ oSwiadczen zlozonych w toku wyjasnien sktadanych przez wykonawce, jako ze
wyjasnienia tresci oferty stanowig jej nieodtgczng czes¢.

Wobec powyzszego, zaistnialy podstawy do odrzucenia oferty Trafico jako niezgodnej z trescig SWZ. Konsekwencjg
powyzszego jest réwniez stwierdzenie, ze oferta ta nie zostata prawidlowo skalkulowana oraz zawiera btedy w obliczeniu
ceny przez przyjecie nieprawidtowych zatozen do jej wyliczenia. Co za tym idzie, oferta podlega odrzuceniu réwniez na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp.

Izba nie uwzglednita zarzutéw dotyczacych zaoferowania przez wykonawce Trafico razaco niskiej ceny w zakresie
pozostatych pozycji wskazanych przez Odwolujgcego. Izba stwierdzita, ze udzielajgc dwukrotnie wyjasnien na wezwanie
Zamawiajgcego (oba pisma dotowane na 6 lutego 2025 r.), wykonawca Trafico w sposdb wystarczajgcy wykazat
realno$¢ kalkulacji (za wyjatkiem elementu dwuwarstwowego malowania) przedstawiajgc Zamawiajgcemu nie tylko
sposéb kalkulacji poszczegdlnych elementéw, ale réwniez skladajac dowody na poparcie swoich twierdzen. I1zba miata
przy tym na wzgledzie, ze cho¢ ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywat w postepowaniu
odwotawczym na wykonawcy Trafico oraz na Zamawiajgcym, zgodnie z art. 537 ustawy Pzp, to jednak Odwotujacy, ktory
podnosi zarzuty wobec kalkulacji ceny innego wykonawcy, nie jest catkowicie zwolniony z inicjatywy dowodowe;.
Tymczasem Odwotujgcy nie podjgt owej inicjatywy, ograniczajac sie jedynie do krotkich stwierdzen o zauwazonych
brakach. Tak sformutowane =zarzuty, nie poparte uzasadnieniem i dowodami, wobec popartych dowodami
szczegbtowych wyjasnien ztozonych przez Trafico, nie moga sie ostac.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut prowadzenia negocjacji przez Zamawiajgcego
z wykonawcg Trafico skutkujacych zmiang oferty w przedmiocie malowania dwuwarstwowego, tj. zarzut naruszenia art.
223 ust. 1w zw. z art. 187 w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy na zadnym



etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nie odstgpit od spornego wymogu, zas kierowane przez
Zamawiajgcego do wykonawcy Trafico pytania miaty na celu upewnienie sie¢ co do zgodnosci oferty z trescig SWZ i
prawidtowej kalkulacji ceny.

Podstawg odrzucenia oferty wykonawcy Trafico nie moze réwniez sta¢ sig podniesiony przez Odwotujacego brak
skierowania zapytania do tresci SWZ o mozliwos¢ jednokrotnego malowania w miejsce dwukrotnego. Tego rodzaju
zaniechanie nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty. Inaczej rzecz sie ma natomiast w przypadku przyjecia przez
wykonawce zatozen co do realizacji zamowienia niezgodnych z SWZ.

Za spoOzniony Izba uznata zarzut dotyczgcy uniewaznienia w dniu 24 lutego 2025 r. pierwotnej czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, tj. zarzut naruszenia art. 224 ust. 6
w zw. z art. 107 ust. 2i 3w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy Pzp
w zw. z art. 5 Kodeksu cywilnego. Jak wskazano powyzej, czynno$¢ ta miata miejsce w dniu 24 lutego 2025 r., a zatem
zarzut ten zostat podniesiony po uptywie ustawowego terminu na jego zgtoszenie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 7 ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegblowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzgdzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzpw wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w my$l art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. Zgodnie
z § 5 rozporzadzenia, do kosztédw postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1), oraz wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3 600 ztotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 7 ust. 5 rozporzgdzenia, Izba moze w uzasadnionych przypadkach odstgpi¢ od rozdzielenia
kosztow w sposdb, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 oraz w ust. 2-4,
w szczegolnosci jezeli przemawia za tym rodzaj zarzutéw uwzglednionych przez Izbe lub ich waga dla rozstrzygniecia
odwotania.

W Swietle powyzszych regulacji, majgc na uwadze, ze zakres uwzglednionych zarzutéw odnosi skutek w postaci
koniecznosci powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty ziozonej przez wykonawce M.O.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Trafico M.O. z siedzibg w Warszawie, Izba obcigzyta kosztami
postepowania Zamawiajgcego.



