Sygn. akt: KIO 1112/25

WYROK

Warszawa, dnia 14 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz
Czionkowie: Marek Bienias
ElZzbieta Dobrenko

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2025 r. odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 24 marca 2025 r. przez wykonawce IZOSTAL S.A. z siedzibg w Kolonowskichw postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Operatora Gazociggéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie

A.przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — Noksel Celik Boru Sanayi A.S. z siedzibg w Ankarze, Turcja

orzeka:

1.umarza postepowanie w zakresie zarzutow nr 4, 5 6,
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawce [ZOSTAL S.A. z siedzibg w Kolonowskich i:

3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce IZOSTAL S.A. z siedzibg w Kolonowskich tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Operatora Gazociggobw Przesytlowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie tytuten
wynagrodzenia pethomocnika,

3.2zasgdza od wykonawcy IZOSTAL S.A. z siedzibg w Kolonowskich na rzecz zamawiajgcego Operatora
Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trz:
tysigce szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........ccocevvieenenns

Sygn. akt: KIO 1112/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Operator Gazociagdw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”
prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r.
poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) na podstawie art. 389 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z umowg ramowg z 22
wrzesnia 2022 r. postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Dostawa rur stalowych na potrzeby realizacji
zadania remontowego ,Likwidacja wyptycenn gazociggu DN500 relacji Rembelszczyzna- Gtéwina 1™
ZP/2025/02/0010/PZ). Wartos¢ szacunkowa zamdwienia jest powyzej progéw unijnych.
Dnia 24 marca 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu
odwotanie ztozyt wykonawca IZOSTAL S.A. z siedzibg w Kolonowskich (dalej: ,Odwotujgcy”). Odwotanie ztozono wobec
dziatan i zaniechan Zamawiajgcego w prowadzonym przez niego postepowaniu polegajgcych na:
1. Wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy — NOKSEL CELIK BORU SANAYIA.S. z siedzibg w Ankarze (dale

(nr referencyjny



-,NOKSEL").

2. Zaniechaniu odrzucenia oferty NOKSEL, z powodéw wskazanych w pkt IV odwotania.

3. Zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 393 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez NOKSEL mimo, ze oferta nie spetnia przewidzianego w SWZ wymagania, aby udziat produktow
pochodzgcych z panstw czionkowskich Unii Europejskiej lub panstw z ktorymi Unia Europejska zawarta umowy o
réwnym traktowaniu przedsiebiorcow, lub panstw, wobec ktdrych na mocy decyzji Rady stosuje sie przepisy dyrektywy
2014/25/UE, w udziale przekraczajgcym 50%, pomimo iz wymag taki zostat przewidziany w SWZ (Rozdz. Ill punkt 7
SW2),

ewentualnie: w przypadku nieuwzglednienia zarzutu zaniechania odrzucenia oferty NOKSEL — art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania NOKSEL do wyjasnienia tresci ztozonej oferty oraz przedmiotowych Srodkéow
dowodowych w zakresie udziatu produktow pochodzgcych z krajow wskazanych w art. 393 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz
Rozdz. lll punkt 7 SWZ;

2. art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 393 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z art. 58 §1 Kodeksu cywilnego
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez NOKSEL mimo, ze oferta sprzeczna jest z przepisami ustawy, fj.
z art. 393 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp znajdujacym zastosowanie do prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania,
albowiem udziat produktow, w tym oprogramowania wykorzystywanego w wyposazeniu sieci telekomunikacyjnych
pochodzgcych z panstw czionkowskich Unii Europejskiej, panstw, z ktérymi Unia Europejska zawarta umowy o rownym
traktowaniu przedsiebiorcow, lub panstw, wobec ktérych na mocy decyzji Rady stosuje sie przepisy dyrektywy
2014/25/UE, nie przekracza 50%, przy jednoczesnym uwzglednieniu tegoz wymogu przez Zamawiajgcego w SWZ
(Rozdz. lll punkt 7 SWZ),

ewentualnie: w przypadku nieuwzglednienia zarzutu zaniechania odrzucenia oferty NOKSEL — art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania NOKSEL do wyjasnienia tresci ziozonej oferty oraz przedmiotowych $Srodkéow
dowodowych w zakresie udziatu produktow pochodzgcych z krajow wskazanych w art. 393 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz
Rozdz. Ill punkt 7 SWZ;

3. art. 226 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z art. 58 §1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 85 ust. 1 i 2 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zaméwien przez podmioty dziatajgce w
sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajgca dyrektywe 2004/17/WE w zw. z art.
60 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r.
ustanawiajacy unijny kodeks celny w zw. z art. 33 Rozporzgdzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca
2015 r. uzupeiniajgcego rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do
szczegbtowych zasad dotyczgcych niektdrych przepisow unijnego kodeksu celnego poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty zlozonej przez NOKSEL mimo, ze oferta narusza powyzsze przepisy, ktére znajdujg zastosowanie w niniejszym
Postepowaniu albowiem udziat produktéw, w tym oprogramowania wykorzystywanego w wyposazeniu sieci
telekomunikacyjnych pochodzacych z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw, z ktérymi Unia Europejska
zawarfa umowy o rébwnym traktowaniu przedsiebiorcow, lub panstw, wobec ktérych na mocy decyzji Rady stosuje sie
przepisy dyrektywy 2014/25/UE, nie przekracza 50%, przy jednoczesnym uwzglednieniu tegoz wymogu przez
Zamawiajacego w SWZ (Rozdz. lll punkt 7 SW2Z),

ewentualnie: w przypadku nieuwzglednienia zarzutu zaniechania odrzucenia oferty NOKSEL — art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania NOKSEL do wyjasnienia treSci zlozonej oferty oraz przedmiotowych $Srodkow
dowodowych w zakresie udziatu produktéw pochodzgcych z krajow wskazanych w art. 393 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz
Rozdz. Ill punkt 7 SWZ;

4. art. 226 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z art. 58 §1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 3g Rozporzgadzenia Rady (UE) nr
833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczgcego srodkdw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi
sytuacje na Ukrainie poprzez zaniechanie odrzucenia oferty NOKSEL mimo, Zze elementy sktadowe przedmiotu
zaméwienia (slab do produkcji blach/tasm oraz blachy/tasmy do produkcji rur) powstawa¢ bedg z wyrobow
importowanych przez NOKSEL z Federacji Rosyjskiej (objetych sankcjami), co zostanie wykazane w oparciu o dowody
przedstawione w trakcie rozprawy, i co w konsekwencji narusza SWZ, w ktorym Zamawiajgcy nie dopuszczat, aby
przedmiot zamodwienia (rozumiany jako rury i elementy sktadowe) byt realizowany (w tym przez podwykonawcéw,
dostawcéw lub podmioty, na ktérych zdolnosciach polega Wykonawca) w jakimkolwiek zakresie (réwniez gdy przypada
na nie 10% wartoSci zamdwienia lub mniej) przez:

1) obywateli rosyjskich lub osoby fizyczne lub prawne, podmioty lub organy z siedzibg w Rosiji;

2) osoby prawne, podmioty lub organy, do ktérych prawa wtasnosci bezposrednio lub posrednio w ponad 50 % nalezg do
podmiotu, o ktbrym mowa w pkt 1) niniejszego ustepu; lub



3) osoby fizyczne lub prawne, podmioty lub organy dziatajgce w imieniu lub pod kierunkiem podmiotu, o ktbrym mowa w
pkt 1) lub pkt 2) niniejszego ustepu.

5. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 3g Rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r.
dotyczacego Srodkdéw ograniczajagcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty NOKSEL mimo, ze elementy skiadowe przedmiotu zaméwienia (slab do produkcii
blach/tasm oraz blachy/tasmy do produkcji rur) powstawa¢ beda z wyrobéw importowanych przez NOKSEL z Federaciji
Rosyjskiej (objetych sankcjami), co zostanie wykazane w oparciu o dowody przedstawione w trakcie rozprawy, i co w
konsekwencji narusza SWZ, w ktérym Zamawiajgcy nie dopuszczat, aby przedmiot zamowienia (rozumiany jako rury i
elementy sktadowe) byt realizowany (w tym przez podwykonawcoéw, dostawcodw lub podmioty, na ktérych zdolnosciach
polega Wykonawca) w jakimkolwiek zakresie (rowniez gdy przypada na nie 10% warto$ci zamdwienia lub mniej) przez:

1) obywateli rosyjskich lub osoby fizyczne lub prawne, podmioty lub organy z siedzibg w Rosjj;

2) osoby prawne, podmioty lub organy, do ktorych prawa wtasno$ci bezposrednio lub posrednio w ponad 50 % nalezg do
podmiotu, o ktbrym mowa w pkt 1) niniejszego ustepu; lub

3) osoby fizyczne lub prawne, podmioty lub organy dziatajgce w imieniu lub pod kierunkiem podmiotu, o ktbrym mowa w
pkt 1) lub pkt 2) niniejszego ustepu.

6. art. 18 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp w zw. z § 5 ust. 4 Rozporzagdzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotdw postepowania oraz dokumentaciji
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w zw. z art. 74 ust. 1 i 2 Pzp ustawy poprzez prowadzenie
postepowania w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz zasade
przejrzystosci postepowania, albowiem pomimo ztozenia przez Odwolujgcego w dniu 19.03.2025 r. wniosku do
Zamawiajgcego o udostepnienie protokotu Postepowania wraz z zatgcznikami, Zamawiajgcy nie tylko nie udostepnit
niezwiocznie tych dokumenty, ale nie udostepnit ich w ogéle Odwoltujgcemu w terminie przewidzianym do wniesienie
odwotania, czym uniemozliwit Odwotujgcemu dokonania weryfikacji i oceny czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego,
w zwigzku z wyborem oferty NOKSEL.

7. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy wnosit o:

1. Uwzglednienie odwotania w catosci.

2. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty NOKSEL jako najkorzystniejszej.

3. Nakazanie odrzucenia oferty NOKSEL.

4. Dopuszczenie dowodoéw z dokumentéw postepowania oraz dowodu z Informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty
na dostawe gazociggéw magistralnych Bosilievo-Sisak DN 800/100 i Kozarac-Sisak DN 800/100 wraz zestawieniem
ofert i tumaczeniem mechanicznym.

5. Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz jest przedsigbiorcg prowadzgcym
dziatalno$¢ gospodarczg m.in. w zakresie dostaw rur i fukéw stalowych, a takze strong umowy ramowej, stanowigcej
podstawe udzielania zamoéwienia stanowigcego przedmiot postgpowania. Odwotujgcy podniést, ze zostat zaproszony
przez Zamawiajgcego do udziatu w postepowaniu i w sposob wskazany przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (dalej: ,SWZ") skutecznie zlozyt w postepowaniu oferte, ktéra zostata sklasyfikowana na drugim miejscu.
Tym samym Odwolujgcy wskazat, ze nie moze budzi¢ watpliwosci, iz:

- posiada status wykonawcy, w rozumieniu art. 7 pkt 30 ustawy Pzp, gdyz nie tylko oferuje na rynku dostawy objete
przedmiotem postepowania, ale takze zlozyt w postepowaniu oferte;

- ma interes w uzyskaniu zamowienia udzielanego w ramach postepowania, gdyz jego oferta jest sklasyfikowana na
drugim miejscu w rankingu ofert w ramach postepowania. Wskutek wyboru oferty NOKSEL i braku wyboru oferty
Odwolujgcego, Odwolujgcy zauwazyt, Ze zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Poprzez kwestionowany
przez Odwolujgcego wybdr oferty NOKSEL, Odwotujgcy podniést, ze dozna uszczerbku wskutek naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Szkoda dotyczy utraconych korzysci w postaci zysku z realizacji zamowienia, a
takze straty w postaci kosztow poniesionych na sporzgdzenie oferty i udziat w postepowaniu.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 14 marca 2025 r. — Informacja o wyborze
oferty najkorzystniejszej. W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 24 marca 2025 r. nalezy uzna¢ za
wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W dniu 3 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o:



(a) oddalenie odwotania w catosci z uwagi na jego bezzasadnos¢,

(b) zasgdzenie kosztéw procesowych wg norm przepisanych,

(c) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania oraz z dokumentéw zatgczonych do
odpowiedzi (tj. Zatgcznik nr 2) na okoliczno$¢ wykazania bezpodstawnosci zarzutow odwotania.

W dniu 3 kwietnia 2025 r. Przystepujgcy po stronie zamawiajgcego ztozyt pismo procesowe zawierajgce jego
stanowisko.

W dniu 7 kwietnia 2025 r. Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktérym o$wiadczyt on, ze:

1. Cofa odwotanie z dnia 24.03.2025 r. w zakresie zarzutéw 4-6, tj.

1) zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z art. 58 §1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 3g
Rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacego srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z
dziataniami Ros;ji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie;

2) zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 3g Rozporzgadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31
lipca 2014 r. dotyczacego $rodkow ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie
zarzuty 4-6 Odwotania z dnia 24.03.2025r;

3) zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp w zw. z § 5 ust. 4
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotow postepowania
oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w zw. z art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp;

2. Podtrzymuje w pozostatym zakresie odwotanie z dnia 24.03.2025 r. z tym jednak zastrzezeniem, ze prostuje
oznaczenie rur objetych ofertg NOKSEL w Systemie Zharmonizowanym, z pierwotnie wskazanej pozycji 7304 19 na
pozycje 7305 19 00 00;

3. Wnosi o dopuszczenie dowodoéw z dokumentéw w postaci wydruku z informacyjnego systemu zintegrowanego taryfy
celnej (ISZTAR4) na okoliczno$é obowigzujgcych kontyngentéw na oferowane przez NOKSEL rury objete pozycjg 7305
19 00 00 w Systemie Zharmonizowanym.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz o$wiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéow formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, Ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej. Interes we
wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu oferta
Odwolujacego uplasuije sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert, w zwigzku z tym Odwolujgcy bedzie miat szanse na
uzyskanie zamowienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zglosit wykonawca
Noksel Celik Boru Sanayi A.S. z siedzibg w Ankarze, Turcja. Strony nie zgtosity opozycji, ani zastrzezen co do
skutecznoéci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. lzba
postanowita dopusci¢ wykonawce Noksel Celik Boru Sanayi A.S. z siedzibg w Ankarze, Turcja do udzialu w
postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Jak wskazano powyzej w pismie procesowym z 7 kwietnia 2025 r. Odwoltujgcy oswiadczyt, Ze cofa odwotanie z dnia
24.03.2025 r. w zakresie zarzutow 4-6

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,Odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.” W
odniesieniu do zarzutéw 4-6 odwotania wykonawca oSwiadczyt o ich cofnigciu. Stosujac zatem odpowiednio przepis art.
520 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie tych zarzutdw Izba orzekla o umorzeniu postepowania odwotawczego w zakresie
zarzutéw nr 4-6 odwotania i postanowita jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Majgc na uwadze powyzsze rozpoznaniu przez Izbe podlegato odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1-3 i 7 odwotania.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
pisma procesowego zawierajgcego o$wiadczenie o przystgpieniu do postepowania odwotawczego, odpowiedzi na
odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego wraz z zatgcznikami, pisma procesowego z dnia 3 kwietnia 2025 r. ztozonego
przez Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego, pisma procesowego Odwotujgcego z 7 kwietnia 2025 r. i Swiadectwa
odbioru wraz z ttumaczeniem ztozonego przez Zamawiajgcego podczas rozprawy.

Izba odmowita wigczenia w poczet materiatu dowodowego wydrukéw z informacyjnego systemu zintegrowanego taryfy
celnej (ISZTAR4) przediozonych przez Odwotujgcego wraz z pismem procesowym z 7 kwietnia 2025 r. stwierdzajac, ze
dowdd ten nie ma znaczenia dla sprawy i zostat powotane jedynie dla zwioki. Izba wskazuje, ze okolicznosci, na
potwierdzenie ktdrych zostat powotany ten dowéd nie znalazly sie w uzasadnieniu faktycznym odwotania.

Izba odmowita wigczenia w poczet materiatu dowodowego dowodu z okazania na komputerze petnomocnika NOKSEL



Swiadectwa pochodzenia rur produkowanych przez Noksel Celik Boru Sanayi A.S. stwierdzajgc, ze dowdd ten nie zostat
przedtozony we wiasciwej formie i zostat powotane jedynie dla zwioki.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego i zgromadzony materiat dowodowy, Izba
uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi na podstawie art. 389 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z umowg ramowg z 22 wrzesnia 2022 r.
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa rur stalowych na potrzeby realizacji zadania
remontowego ,Likwidacja wyptycen gazociggu DN500 relacji Rembelszczyzna- Glowina I"”.

Oferty, ktére nie podlegaty odrzuceniu ztozyto 3 wykonawcow.

Zgodnie z postanowieniem Rozdziatu Il ust. 2 SWZ szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia udzielanego w ramach
Postepowania zawiera Zatgcznik nr 1 do SWZ - OPZ oraz Zatacznik nr 2 do SWZ — Wzér Umowy Czesciowe;.

Zgodnie z Rozdziatem | ust. 1 OPZ

1. Przedmiot zaméwienia (stanowigcy nawigzanie do zakresu Czesci 3 wskazanej w Umowie Ramowej): dostawa
izolowanych zewnetrznie i malowanych wewnetrznie rur stalowych do rurociggowych systemoéw transportowych
spetniajagcych wymagania poziomu PSL2 zgodnie PN-EN ISO 3183 ,Przemyst naftowy i gazowniczy. Rury stalowe dc
rurociggowych systemow transportowych”, w nastepujacych ilosciach:

a. 4 290,00 m rur o dtugosci 16 m (+/-0,5m) DN 500 &508x8,0 mm L485ME PSL2 3LPE klasa B o grubosci min. 3,5 mm;
b. 75,00 m rur o diugosci 16 m (+/-0,5m) DN 500 @508x8,0 mm L485ME PSL2 3LPP klasa C o grubosci min. 8,0 mm;”
Zgodnie z Rozdziatem lll pkt 7 i 8 SWZ:

.{- Zamawiajgcy zastrzega wymog udziatu produktow pochodzgcych z panstw czionkowskich Unii Europejskiej lub
panstw, z ktéorymi Unia Europejska zawarta umowy o rownym traktowaniu przedsiebiorcéw, lub panstw, wobec ktorych
na mocy decyzji Rady stosuje sie przepisy dyrektywy 2014/25/UE, w udziale przekraczajgcym 50%.

8. Stosownie do art. 393 ust. 1 pkt 4 Ustawy Zamawiajgcy informuje, iz odrzuci oferte, w ktérej udziat produktow
pochodzgcych z panstw czionkowskich Unii Europejskiej lub panstw, z ktérymi Unia Europejska zawarta umowy o
rownym traktowaniu przedsiebiorcow, lub panstw, wobec ktdrych na mocy decyzji Rady stosuje sie przepisy dyrektywy
2014/25/UE, nie przekracza 50%.”

Zgodnie z art. 85 ust. 1 i 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
udzielania zaméwieh przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych, uchylajgca dyrektywe 2004/17/WE (Dz.Urz.UE.L Nr 94, str. 243):

LArtykut 85. Oferty obejmujgce produkty pochodzgce z panstw trzecich

1. Niniejszy artykut ma zastosowanie do ofert obejmujgcych produkty pochodzace z panstw trzecich, z ktérymi Unia nie
zawarfa wielostronnych ani dwustronnych uméw zapewniajgcych przedsiebiorstwom Unii poréwnywalny i skuteczny
dostep do rynkéw tych panstw trzecich. Pozostaje to bez uszczerbku dla zobowigzan Unii lub jej panstw cztonkowskich
wobec panstw trzecich.

2. Kazda oferta przedtozona w kontek$cie udzielenia zaméwienia na dostawy moze zostaé odrzucona, jezeli udziat
produktow pochodzgcych z panstw trzecich, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
952/2013 47), przekracza 50 % catkowitej wartosci produktow objetych ofertg. Do celdéw niniejszego artykutu
oprogramowanie wykorzystywane w wyposazeniu sieci telekomunikacyjnych uwaza sie za produkt.”

Zgodnie z art. 60 ust. 1 i 2 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika
2013 r. ustanawiajgcego unijny kodeks celny (Dz.Urz.UE.L Nr 269, str. 1):

»,Nabywanie pochodzenia

1. Towar catkowicie uzyskany w danym kraju lub na danym terytorium uznawany jest za pochodzacy z tego kraju lub
terytorium.

2. Towar, w produkcje ktérego zaangazowane sg wiecej niz jeden kraj lub wiecej niz jedno terytorium, uznaje sie za
pochodzacy z kraju lub terytorium, w ktérym towar ten zostat poddany ostatniemu istothemu, ekonomicznie
uzasadnionemu przetwarzaniu lub obrébce, w przedsiebiorstwie przystosowanym do tego celu, co spowodowato
wytworzenie nowego produktu lub stanowito istotny etap wytwarzania.”

Zgodnie z art. 33 Rozporzadzenia delegowane Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 r. uzupetniajgce
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do szczegdtowych zasad dotyczgcych
niektérych przepiséw unijnego kodeksu celnego (Dz.Urz.UE.L Nr 343, str. 1):

LArtykut 33. Operacije obrébki lub przetwarzania, ktore nie sg ekonomicznie uzasadnione 62)

(art. 60 ust. 2 kodeksu)

W szelkie operacje obrébki lub przetwarzania przeprowadzone w innym panstwie lub na innym terytorium uznaje sie za
ekonomicznie nieuzasadnione, jezeli na podstawie dostepnych faktow ustalono, ze celem tych operacji byto unikniecie
zastosowania $srodkoéw, o ktérych mowa w art. 59 kodeksu.



W przypadku towaréw objetych zatgcznikiem 22-01 do tych towardw zastosowanie majg dziatowe reguty rezydualne.

W  przypadku towaréw nieobjetych zatgcznikiem 22-01, gdy ostatnig obrobke lub przetworzenie uznaje sie za
nieuzasadnione ekonomicznie, towary uznaje sie¢ za poddane ostatniej istotnej ekonomicznie uzasadnionej obrébce lub
przetworzeniu skutkujgcymi wytworzeniem nowego produktu lub stanowigcymi istotny etap wytwarzania w panstwie lub
na terytorium, z ktérego pochodzi wigksza cze$¢ materiatow. W przypadku gdy produkt koncowy ma by¢ sklasyfikowany
w dziatach 1-29 lub 31-40 Systemu Zharmonizowanego, wiekszg czes¢ materiatow okresla sie na podstawie masy tych
materiatdbw. W przypadku gdy produkt koncowy ma by¢ sklasyfikowany w dziatach 30 lub 41-97 Systemu
Zharmonizowanego, wiekszg czes¢ materiatdw okresla sie na podstawie wartosci tych materiatow.”

Zgodnie z dziatowg regutg rezydualna:

Jezeli kraju pochodzenia nie mozna ustali¢ przez zastosowanie regut podstawowych, krajem pochodzenia towarow jest
kraj, z ktérego pochodzi najwieksza ilo§¢ materiatow ustalona na podstawie ich wartosci.

W pkt 4 i 5 formularza ,oferta” NOKSEL wskazat:

4. OSWIADCZAMY, iz udziat produktéw pochodzgcych z panstw czionkowskich Unii Europejskiej lub panstw, z ktérym
Unia Europejska zawarta umowy o réwnym traktowaniu przedsiebiorcow, lub panstw, wobec ktérych na mocy decyzji
Rady stosuje sie przepisy dyrektywy 2014/25/UE, przekracza 50%.

5. Na potwierdzenie o$wiadczenia ztozonego w pkt 4, wskazujemy lokalizacje zakladow produkcyjnych oraz udziat ich
produktéw pochodzacych z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub panstw, z ktérymi Unia Europejska zawarta
umowy o rownym traktowaniu przedsiebiorcow, lub panstw, wobec ktdérych na mocy decyzji Rady stosuje sie przepisy
dyrektywy 2014/25/UE wzgledem zakresu przedmiotu zamowienia:

L.p. Nazwa (firma) zakladu Lokalizacja zakladu Udzial produktéw wzgledem
produkcyjnego produkcyjnego (ulica, numer  zakresu przedmiotu
budynku, miejscowo$¢, kraj)  zaméwienia [% |
1 NOKSEL ESPANA S.A. Autovia del Mediterr4neo 100 %

Km. 644 Plg. Ind. Saprelorca,
Buzén 216, Parcela X-1

30817 Lorca (MURCIA)

SPAIN
2 %
30 %

14 marca 2025 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty NOKSEL jako najkorzystniejsze;.

Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujgcy sktadajac w dniu 24 marca 2025 r. odwotanie.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo ustalenie czy Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy
Pzp poprzez:

- zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez NOKSEL mimo, ze oferta nie spetnia przewidzianego w SWZ wymagania,
aby udziat produktow pochodzgcych z panstw czionkowskich Unii Europejskiej lub panstw z ktérymi Unia Europejska
zawarfa umowy o rownym traktowaniu przedsiebiorcow, lub panstw, wobec ktérych na mocy decyzji Rady stosuje sie
przepisy dyrektywy 2014/25/UE, w udziale przekraczajgcym 50%, pomimo iz wymdg taki zostat przewidziany w SWZ
(Rozdz. Il punkt 7 SW2Z),

ewentualnie: zaniechanie wezwania NOKSEL do wyjasnienia tresci ziozonej oferty oraz przedmiotowych $rodkow
dowodowych w zakresie udziatu produktow pochodzgcych z krajow wskazanych w art. 393 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz Rozdz.
Il punkt 7 SWZ;

- zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez NOKSEL mimo, ze oferta sprzeczna jest z przepisami ustawy, {j. z art.
393 ust. 1 pkt 4) Pzp znajdujgcym zastosowanie do prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania, albowiem
udziat produktéw, w tym oprogramowania wykorzystywanego w wyposazeniu sieci telekomunikacyjnych pochodzacych z
panstw czionkowskich Unii Europejskiej, panstw, z ktérymi Unia Europejska zawarta umowy o rownym traktowaniu
przedsiebiorcow, lub panstw, wobec ktérych na mocy decyzji Rady stosuje sie przepisy dyrektywy 2014/25/UE, nie
przekracza 50%, przy jednoczesnym uwzglednieniu tegoz wymogu przez Zamawiajgcego w SWZ (Rozdz. Ill punkt 7
SW2),

ewentualnie: zaniechanie wezwania NOKSEL do wyjasnienia tresci ziozonej oferty oraz przedmiotowych $rodkow
dowodowych w zakresie udziatu produktow pochodzgcych z krajow wskazanych w art. 393 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz Rozdz.
Il punkt 7 SWZ;

- zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez NOKSEL mimo, ze oferta narusza wskazane w odwotaniu przepisy, ktore
znajdujg zastosowanie w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu albowiem udziat produktow, w tym
oprogramowania wykorzystywanego w wyposazeniu sieci telekomunikacyjnych pochodzacych z panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, panstw, z ktorymi Unia Europejska zawarta umowy o rownym traktowaniu przedsiebiorcow, lub panstw,
wobec kitérych na mocy decyzji Rady stosuje sie przepisy dyrektywy 2014/25/UE, nie przekracza 50%, przy
jednoczesnym uwzglednieniu tegoz wymogu przez Zamawiajgcego w SWZ (Rozdz. Il punkt 7 SW2),

ewentualnie: zaniechanie wezwania NOKSEL do wyjasnienia tresci ziozonej oferty oraz przedmiotowych $rodkow



dowodowych w zakresie udziatu produktow pochodzgcych z krajow wskazanych w art. 393 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz Rozdz.
Il punkt 7 SWZ

- zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego.

Majgc na uwadze konstrukcje odwotania, ztozonych w sprawie pism procesowych oraz wypowiedzi stron i uczestnika
podczas rozprawy lzba odniesie sie do zarzutow nr 1-3 tgcznie, gdyz dotyczg one tego, czy Zamawiajgcy powinien
odrzuci¢ oferte NOKSEL, z uwagi na to, ze w ofercie tego wykonawcy ,udziat produkiéw pochodzacych z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej lub panstw, z ktorymi Unia Europejska zawarta umowy o réwnym traktowaniu
przedsiebiorcow, lub panstw, wobec ktdérych nie mocy decyzji Rady stosuje sie przepisy dyrektywy 2014/25/UE, nie
przekracza 50%”, co jest sprzeczne z SWZ (Zarzut 1), niezgodne zprzepisami ustawy (Zarzut 2) lub powodowac, ze
oferta jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow (Zarzut 3).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Izba jest zwigzana zakresem zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Zarzut
stanowi wskazanie czynnosci badz zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci, do ktérych jest obowigzany na
podstawie ustawy oraz okolicznosci faktyczne wskazujgce na naruszenie przepisow prawa. Dodatkowo jak wynika z
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania powinno by¢ zawarte juz w odwotaniu, a nie w uzupetniajgcych je pismach procesowych. W przedmiotowej
sprawie Odwotujacy w odwotaniu sformutowat zarzuty wskazujgc na to, ze rury z oferty NOKSEL objete sg pozycjg 7304
19. Tych rur dotyczyta argumentacja powotana w odwotaniu. W pismie procesowym z 7 kwietnia 2025 r. Odwotujgcy
oswiadczyt, ze prostuje oznaczenie rur objetych ofertg NOKSEL z 7304 19 na 7305 19 00 00 (w dalszej czesSci pisma
stwierdzit, ze w odwolaniu doszto do omytki). Zdaniem Izby nie mamy do czynienia ze sprostowaniem, a z
rozszerzeniem zarzutdéw i z nowg argumentacja, ktéra zostata podniesiona dopiero w piSmie procesowym oraz podczas
rozprawy. Odwotujgcy w piSmie procesowym wskazat, ze kontyngent na rury 7305 19 00 00 zostaje niemal natychmiast
wykorzystany. Argumentacja ta nie zostata jednak podniesiona w odwotaniu, w zwigzku z czym dowody stanowigce
zatgcznik do pisma procesowe sg nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Odwolujacy w odwotaniu podniést, ze to na NOKSEL jako profesjonalnym wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania
zgodnosci zozonej oferty z SWZ. Izba wskazuje, ze to Odwotujgcy zainicjowat przedmiotowe postepowanie korzystajgc
z przystugujgcych mu srodkéw ochrony prawnej. Z uwagi na to, ze Zamawiajgcy nie dopatrzyt sie niezgodnosci oferty
NOKSEL z SWZ, to Odwolujgcego obcigzat ciezar dowodowy w zakresie wykazania, ze oferta NOKSEL jest niezgodn:
z SWZ, a dziatania Zamawiajacego podczas dokonywania oceny oferty byty nieprawidiowe.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwolujgcy podniést, ze operacje przetwarzania lub obrébki w fabryce w Hiszpanii
nalezy uzna¢ za nieuzasadniong. Twierdzenie swoje opart na informacjach pochodzacych z jednego postepowania, nie
wykazat jednak zdaniem Izby jakie czynniki wplynely wéwczas na cene oferty i czy faktycznie przesadzat o tym kraj
pochodzenia produktu. Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze Zamawiajgcy podczas rozprawy oSwiadczyl, ze przewazajgcg
czes$¢ prowadzonych przez niego postepowan, ktérych zakres jest podobny do obecnego wygrywajg polscy wykonawcy,
co przeczy tezie przedstawionej przez Odwotujgcego. Odwolujgcy nie zaprzeczyt rowniez temu twierdzeniu. Odwotujgcy
nie wykazal, ze koszt wyprodukowania rur w Turcji jest nizszy. Podczas rozprawy Odwolujgcy stwierdzit, ze ,Rura
bedzie po prostu tansza w Turcji”. Jest to jego zdaniem fakt notoryjny, z czym jednak wobec stanowiska Zamawiajgcego
i braku dowodéw przemawiajgcych za tezg Odwotujgcego nie sposéb sie zgodzi¢. Odwolujgcy podnidst, ze fabryka
NOKSEL w Hiszpanii to ,baza wypadowa na rynki europejskie”, za$ dziatania NOKSEL zmierzajg do obejscia srodkdw
pozataryfowych. Twierdzenia te pozostajg jednak golostowne, za$ bezsporne miedzy stronami jest to, ze fabryka
NOKSEL w Hiszpanii funkcjonuje od wielu lat, a nie zostata wybudowana na potrzeby realizacji tego zamowienia.
Odwolujgcy podniést, Zze produkcja rur w fabryce w Hiszpanii ma na celu obejScie procedur celnych. Sg to jednak
twierdzenia gotostowne, ktdre nie zostaty przez Odwotujgcego chociazby uprawdopodobnione. Artykut 33, w ktorym jest
mowa o operacjach obrobki lub przetwarzania, ktére nie sg ekonomicznie uzasadnione stanowi, ze ekonomicznie
nieuzasadnione sg operacje, jezeli na podstawie dostepnych faktow ustalono, ze celem tych operacji byto unikniecie
zastosowania $rodkéw, o ktérych mowa w art. 59 kodeksu. Jak stusznie zauwazyt podczas rozprawy NOKSEL w
przedmiotowej sprawie do takiego ustalenia nie doszto. Odwotujgcy formutujgc zarzuty wchodzi w kompetencje organow
celno-skarbowych, ktore takiego ustalenia dokonujg. Ustalenie bedzie mozliwe dopiero na etapie realizacji umowy.
Odnoszac sie do kwestii pochodzenia oferowanych rur jak wynika z dowodu nr 1 przediozonego przez Zamawiajgcego
podczas rozprawy, odbior odbywa sie na podstawie Swiadectwa odbioru, w ktérym poswiadczane jest pochodzenie
produktu. Czym innym jest kraj, z ktdérego pochodzi stal a czym innym jest kraj pochodzenia produktu. Jak wynika z art.
60 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 ,towar, w produkcje ktorego
zaangazowane sg wiecej niz jeden kraj lub wiecej niz jedno terytorium, uznaje sie za pochodzacy z kraju lub terytorium,



w ktorym towar ten zostat poddany ostatniemu istotnemu, ekonomicznie uzasadnionemu przetwarzaniu lub obrébce, w

przedsiebiorstwie przystosowanym do tego celu, co spowodowato wytworzenie nowego produktu lub stanowito istotny

etap wytwarzania.” W przedmiotowej sprawie NOKSEL o$wiadczyt, ze rury zostang wyprodukowane w fabryce w
Hiszpanii i na podstawie tego o$wiadczenia Zamawiajgcy dokonywat oceny oferty. Majac na uwadze postanowienie § 6

ust. 4 i 5 umowy czesciowej Zamawiajacy w przypadku, gdy tre$¢ Swiadectwa pochodzenia nie bedzie potwierdzata

wymaganego pochodzenia produktu Zamawiajacy bedzie uprawniony do naliczenia kar umownych oraz do odstgpienia

umowy. Dodatkowo jak wynika z oSwiadczenia Zamawiajgcego i postanowienia § 7 ust. 1 i 2 umowy czesciowej

~Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do odbycia — samodzielnie lub z udziatem/za posrednictwem jednostki inspekcyjnej

— wizytacji w zakladach wskazanych przez Wykonawce w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 4 do Umowy Czesciowej”.

Nie ma w zwigzku z tym mozliwosci, aby jak sugerowat Odwolujgcy rury byly faktycznie produkowane w Turcji. Kraj
pochodzenia stali nie przesadza o tym, jaki jest kraj pochodzenia produktu. Jak wynika z dowodu ztozonego przez

Zamawiajgcego tj. przyktadowego swiadectwa pochodzenia produktu dostarczanego w innym postepowaniu przez

Odwolujgcego — krajem pochodzenia stali byta Korea, zas krajem pochodzenia produktu byta Grecja.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy nie podotat wykazaniu, ze oferta NOKSEL jest niezgodna
z warunkami SWZ,przepisami ustawy lub jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, w zwigzku z czym nie ma

takze podstaw do wezwania NOKSEL przez Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien potwierdzajgcych, ze wybrane
przez tego wykonawce reguty ustalania pochodzenia produktéw zostaty wiasciwie dobrane i zastosowane w odniesieniu

do jego oferty.

Biorgc pod uwage ustalenia dokonane przez Izbe, rowniez zarzut zaniechania dokonania wyboru oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej bedacy zarzutem wynikowym nie potwierdzit sie.

Reasumujgc Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia przepiséw mogacych mie¢ wplyw na wynik postepowania.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z

dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym

zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ccocviieeniens



