Sygn. akt: KIO 1110/25

WYROK
z dnia 14 kwietnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Justyna Tomkowska

Czlonkowie: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
[zby Odwotawczej w dniu24 marca 2025 roku przez wykonawce SAFEGE S.AS. z siedzibg w Nanterre we Frangc;ji
ktore reprezentuje SAFEGE S.A.S. Oddziat w Polsce z siedziba w Warszawie (Odwolujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego —Wojewodztwo Podkarpackie - Podkarpacki Zarzad Drog
Wojewodzkich z siedziba w Rzeszowie
przy udziale Przystepujacego zglaszajagcego przystapienie po stronie Zamawiajacego: wykonawcy PROMOST
CONSULTING Spétka z ograniczon?3g odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w Rzeszowie
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie naruszenia:

a)art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp

b)art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 16 Pzp pkt 1-3 Pzp
i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, a nastepnie powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego,
2.W pozostalym zakresie oddala zarzuty odwotania jako przedwczesne;
3.kosztami postepowania obcigza Odwolujacego - SAFEGE S.AS. z siedzibg
w Nanterre we Francji, ktére reprezentuje SAFEGE S.AS. Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie
Zamawiajacego — Wojewodztwo Podkarpackie — Podkarpacki Zarzad Drég Wojewddzkich z siedzibg w
Rzeszowie, w nastepujgcy sposob:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset
zlotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzech tysiecy sze$ciuset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem kosztéw
wynagrodzenia peinomocnika;

3.2.znosi miedzy Stronami koszty sktadajgce sie na wynagrodzenie petnomocnikow

3.3.zasgdza od Zamawiajacego — Wojewodztwa Podkarpackiego - Podkarpackiego Zarzadu Drog Wojewddzkich z
siedzibg w Rzeszowie na rzecz Odwolujacego - SAFEGE S.AS. z siedzibg w Nanterre we Francji, ktore
reprezentuje SAFEGE S.AS. Oddziat

w Polsce z siedzibg w Warszawie kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem %2 wptaconego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:

Czlonkovwe

KIO 1110/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy: Wojewodztwo Podkarpackie - Podkarpacki Zarzad Drég Wojewddzkich z siedzibg w Rzeszowie
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
w trybie podstawowym - przetarg nieograniczony, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien



publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) naPetnienie funkcji ,InZzyniera Kontraktu” w
ramach inwestycji ,Przebudowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 877 na odcinku Dylaggéwka — Szklary” Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w dniu 22.05.2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 298720-2024.

Dnia 24 marca 2025 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1i 2
ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre we Franciji, ktére reprezentuje SAFEGI
S.A.S. Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie, dalej jako ,Odwotujacy’.

Zamawiajgcy w dniu 12 marca 2025 r. przekazat Odwotujgcemu informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty i o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Termin na wniesienie odwotania zostat zatem zachowany. Odwolujacy uiscit wpis od
odwotania w wymaganej wysoko$ci, a Zamawiajgcy otrzymat kopie odwotania.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt a) w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7 oraz w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 16 Pzp
pkt 1-3 Pzp poprzez niezasadne uznanie, ze Odwotujacy podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust.
1 pkt 7 i 8 Pzp i w konsekwencji odrzucenie ztozonej przez niego oferty;
2.art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego wykluczenia
Odwolujacego, w szczegdblnosci w sposob, ktéry umozliwiatby ustalenie, na jakiej podstawie Zamawiajgcy uznat, ze
wystgpity podstawy wykluczenia SAFEGE z postepowania oraz w jakim zakresie i z jakich powodoéw nie uwzglednit
informacji i dowodéw przedstawionych przez SAFEGE w toku postepowania.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszeyj;
2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3.powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

4. ponowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego
pozbawito go szansy na uzyskanie zamowienia, podczas gdy przywrécenie jego oferty do postepowania spowoduje, ze
bedzie ona ofertg oceniong najwyzej. Kalkulujgc punkty, jakie Odwotujgcy powinien otrzymac, gdyby jego oferta nie
zostata odrzucona, uzyskatby on wiecej punktow niz aktualnie wybrany wykonawca (jedyny, ktérego oferta nie podlegata
odrzuceniu). Odwolujgcy posiada zatem interes we wniesieniu odwotania oraz kwestionowaniu czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego.

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego powotujgc sie na wystgpienie podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w
art. 109 ust. 1 pkt 7 oraz pkt 8 Pzp. W uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty, Zamawiajgcy wskazat, ze dokonat
samodzielnego zbadania, czy zachodzg przestanki wykluczenia. Jednakze przedstawione uzasadnienie odrzucenia
oferty zawiera wytgcznie przedstawienie szczgtkowych informacji dotyczacych stanu faktycznego opisanych zdarzen,
bez jakiejkolwiek rzetelnej analizy tych informacji w stosunku do informaciji o tych samych zdarzeniach przedstawionych
przez Odwolujagcego wraz ze skladanym w postepowaniu dokumentem JEDZ oraz potwierdzeniem w zakresie
aktualnosci zawartych w nim informacji. Decyzja Zamawiajgcego pomija szereg istotnych informaciji i okolicznosci, ktére
Odwolujacy przekazat mu w toku postepowania, co budzi watpliwosci, co do tego, czy Zamawiajgcy faktycznie zapoznat
sie z nimi i uwzglednit przy swojej ocenie podstaw wykluczenia i odrzucenia oferty.

Informacja z dnia 12.03.2025 r. zawiera pewne podsumowanie oceny Zamawiajgcego, natomiast nie sposéb
uznac jej za wskazanie podstaw faktycznych odrzucenia oferty SAFEGE w sposob zgodny z przepisem art. 253 ust. 1
pkt 2 Pzp. Majgc na uwadze, ze istotng funkcjg uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty jest umozliwienie oceny
czynnoSci Zamawiajgcego w ramach $rodkoéw ochrony prawnej przewidzianych w ustawie, standard precyzji i
adekwatnosci do podstawy prawnej w zakresie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajgcych odrzucenie oferty, powinien
by¢ analogiczny do wymagan, jakie stawiane sg wobec podstaw faktycznych zarzutéw odwotania sktadanego przez
wykonawcow. Uzasadnienie odrzucenia oferty istotnie odbiega od takiego standardu w zakresie przedstawienia
okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych decyzje Zamawiajgcego, znaczaco utrudniajgc Odwolujgcemu skuteczng i
adekwatng obrone w ramach przystugujagcego mu srodka ochrony prawnej. Odwotujgcy zwrécit uwage na wyrok KIO z
dnia 15 pazdziernika 2024 r. sygn. akt KIO 3444/24.

To na Zamawiajagcym dokonujgcym wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 lub 8 Pzp spoczywa ciezar
wykazania, ze w stosunku do Wykonawcy zachodzg podstawy wykluczenia (tak wyrok KIO z dnia 9.05.2023 r., sygn. KIO
1118/23 oraz wyrok Sadu Okregowego w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych z
dnia 14.04.2023 r. sygn. akt XXIIl Zs 3/23). Zamawiajgcy powinien zatem wykazac¢ spemienie kazdej z okreslonych w
danym przepisie przestanek, rozwazajgc peiny zakres stanu faktycznego zdarzen, na ktore sie powotuje. Takiej oceny
brak w informacji o odrzuceniu oferty SAFEGE i nie sposéb ustali¢, kiére z informacji przedstawionych skrétowo w
odniesieniu do poszczegolnych projektéw i dlaczego, Zamawiajgcy uznat za przesadzajgce o koniecznosci wykluczenia
Odwolujgcego. Wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp jest



dopuszczalne jedynie w przypadku zajscia wszystkich okreSlonych w tym przepisie przestanek tgcznie, a ponadto
przestanki te nie mogg by¢ rozumiane dowolnie.

Szczegodlnie, nie sposob ustali¢ podstaw faktycznych decyzji Zamawiajgcego, w kontekscie okolicznosci, ze w
toku postepowania Odwotujgcy poinformowat Zamawiajgcego réwniez o innych projektach niz te wskazane jako
spetniajgce przestanki art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w informacji o odrzuceniu. Dla wszystkich tych projektow Odwotujgcy
przedstawit spdjne i rownie szczeg6towe uzasadnienie w zakresie braku podstaw do wykluczenia, uzupetniajgc je takze
dowodami zatgczonymi do wyjasnien. Z uzasadnienia odrzucenia oferty nie sposob wywiez¢, dlaczego wzgledem
niektérych z nich Zamawiajacy uznat spetienie przestanek, podczas gdy wyjasnienia w zakresie pozostatych uznat za
odpowiednie i wystarczajace.

Dodatkowo, w zakresie podstaw faktycznych przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, Zamawiajgcy nie
tylko pomingt catkowicie wyjasnienia przedstawione przez Odwoltujgcego w tym konteksScie, ale takze w zakresie
podstawy faktycznej powotat wylacznie rozstrzygniecie KIO w jednostkowej, konkretnej sprawie. Wskazuje to, ze
Zamawiajgcy catkowicie zaniechat analizy faktycznej okolicznosci, w ktérych doszto do zapadniecia przedmiotowego
wyroku, a tym samym — nie dokonat samodzielnego zbadania wystgpienia przestanki wykluczenia. Podstawg
wykluczenia, nie jest zapadniecie wyroku KIO w danej sprawie (gdyz skiad orzekajacy Izby w innej sprawie ani tez
Zamawiajgcy w innym postepowaniu niz to, kiérego dotyczy dane orzeczenie, nie jest zwigzany takim wyrokiem), ale
przedstawienie informacji wprowadzajgcych w biad i to te okolicznosci powinien podda¢ ocenie Zamawiajacy,
uwzgledniajgc takze stanowisko przedstawiane przez samego Wykonawce. Na marginesie Odwolujgcy poinformowat
Zamawiajgcego o zapadnieciu ww. wyroku i dziataniach niezwtocznie podjetych w zwigzku z nim, a majgcych na celu
zapewnienie rzetelnosci sktadania ofert.

Ponadto, w wyjasnieniach z dnia 4.11.2024 r. oraz z dnia 26.11.2024 r. Odwotujgcy zawart informacje o
podejmowanych dziataniach majacych na celu podnoszenie jakosci ustug i zapewnienie rzetelnosci w Swietle
zaistniatych w przesziosci sytuaciji, w tym w zwigzku z zapadlym wyrokiem KIO z dnia 07.11.2024 r. Zamawiajacy nie
odniést sie zupetnie do wskazanych tam czynnosci, mimo iz zgodnie z art. 110 ust. 3 Pzp, decyzje o wykluczeniu
Wykonawcy powinna poprzedza¢ analiza przez Zamawiajgcego, czy w sytuacji, w kiérej Zamawiajgcy uznat, ze
przestanki okre$lajgce podstawy wykluczenia wystgpily, to czy czynnosci podjete przez Wykonawce nie sg
wystarczajgce dla wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc okolicznosci opisywanych sytuacji. Zamawiajgcy ma
obowigzek dokona¢ oceny sktadanych przez Wykonawce wyjasnien w sposob rzetelny i kompleksowy (tak wyrok KIO z
dnia 15 pazdziernika 2024 r. sygn. akt KIO 3444/24).

Odwotujacy podkreslit - gdyz jakkolwiek dokumenty te znajduja sie w aktach postgpowania, to nie zostaly
przywotane w uzasadnieniu odrzucenia oferty, ze w toku postgpowania dwukrotnie przedstawiat Zamawiajgcemu
informacje w zakresie odnoszgcym sie do przestanek wykluczenia, o ktorych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 i 8 Pzp:

Wraz z o$wiadczeniem JEDZ z dnia 4.11.2024 r. (uzupetnienie zgodnie z art. 139 ust. 2 oraz 126 ust. 1 Pzp)
Odwolujacy ztozyt obszerne ,,O$wiadczenie i wyjasnienia” dotyczgce przestanki wykluczenia okreslonej w art. 109 ust. 1
pkt 7 Pzp wraz z przedstawieniem dowodéw. Odwolujgcy wskazat informacje o sytuacjach mogacych spetniaé czesé
przestanek tego przepisu, ale jednocze$nie uzasadniat (szczegdlowo i wraz z zalgczeniem dowodéw), dlaczego
kumulatywnie nie wystepujg wszystkie okolicznosci dajgce podstawe do wykluczenia Wykonawcy. SAFEGE zawart tam
wyjasnienia dotyczace m.in. projektow:

a)Trzy zaméwienia $wiadczone dla Podkarpackiego Zarzadu Drég Wojewodzkich w Rzeszowie;

b)Zarzad Inwestycji Miejskich w Krakowie - (zadanie: ,Budowa ulicy 8 Putku Utanéw”).

W dniu 27.11.2024 r. (wraz z uzupetnieniem Wykazu osob w trybie art. 128 ust. 1 Pzp), Odwotujgcy powotujac sie
na orzeczenie z dnia 7.11.2024 r. z wiasnej inicjatywy przedstawit zaktualizowany dokument JEDZ, zaktualizowane
(datowane na dzien 26.11.2024 r.) oSwiadczenia i wyjasnienia dotyczgce historycznych realizacji projektow pod katem
art. 109 ust. 1 pkt 7 oraz note informacyjng w zakresie wypetnienia dokumentu JEDZ. Aktualizacja oSwiadczen
podyktowana byta faktem, iz orzeczenie Krajowej lzby Odwotawczej nakazato wykluczenie SAFEGE w innym
postepowaniu i wskazywato na inng, niz uznawana dotychczas przez Odwolujgcego za uzasadniona, interpretacje
przepisu art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w odniesieniu do zaméwien, w ktérych doszto do wylgcznie do naliczenia kar
umownych (bez wyptaty odszkodowania, odstgpienia od umowy itd.). W dokumentach tych znalazly sie wyjasnienia
dotyczgce m.in.:

a)Projektu Zarzad Inwestycji Migjskich w Krakowie - (zadanie: ,Budowa ulicy 8 Putku Utanow”);

b)Zaméwienia dla Teatru Dramatycznego w Biatymstoku;

c)GDDKIA - Umowa nr O/OL.D-3.2413.11.2021 z dnia 17.11.2021 r. na Wykonanie projektu budowlanego i
wykonawczego wraz z petnieniem nadzoru autorskiego dla zadania, pn.: ,Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na odcinku
Gizycko - Mitki”;

d)GDDKIA - Umowa numer O/LU.D-3.2410.1.2022.2.ap z dnia 10.01.2023 r. na PeMienie nadzoru nad



projektowaniem i realizacjg Rob6t oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S17
Piaski — Hrebenne z podziatem na dwie czesci; Czes¢ 2: ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S17 Piaski — Hrebenne,
odc. 9. Tomaszdw Lubelski (koniec obwodnicy) — Hrebenne (poczatek obwodnicy), dlugosci ok. 17,3 km.

Wyjaénienia z dnia 4.11 oraz 26.11 zawieraty opis sytuacji wraz z przedstawieniem argumentacji prawnej i
faktycznej uzasadniajgcej brak podstaw wykluczenia, jak réwniez wskazywaty czynnosci podjete przez SAFEGE w celu
wykazania swojej rzetelnosci. Zamawiajacy nie wykazat, dlaczego nie uwzglednit tych wyjasnien, a powotlywane przez
niego informacje nie podwazajg twierdzen i dowodoéw przedstawionych przez Wykonawce. Zamawiajgcy nie twierdzi, ze
zlozone wyjasnienia byly niewystarczajgce, niekompletne lub niezgodne z rzeczywistoScig w pelnym zakresie
podnoszonych w nich argumentéw. W odniesieniu zas do zaméwien wskazanych jako podstawa odrzucenia z art. 109
ust. 1 pkt 7 Pzp, Zamawiajgcy nie wskazat, iz dokonat badania i oceny oferty w zakresie, o ktbrym mowa w art. 110 ust. 2
i 3 Pzp i nie podaje tych przepiséw jako podstawy odrzucenia oferty SAFEGE.

Zdaniem Odwolujgcego ocena Zamawiajacego, ze doszto do wypelnienia przestanek wykluczenia okreslonych w
art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w odniesieniu do zamodwien wymienionych przez niego w pkt a) — e) oraz przestanki wykluczenia
z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z wyrokiem KIO 3697/24 z dnia 7.11.2024 r. jest nieprawidlowa, a SAFEGE nie
podlega wykluczeniu z powodu projektéw wskazanych przez Zamawiajgcego a jego oferta odrzuceniu. Odwotujgcy
przedstawit wszystkie okolicznosci faktyczne w odniesieniu do przedmiotowych sytuacji, a w takiej sytuacji, to na
Zamawiajgcym spoczywa ciezar wykazania, ze spetnione zostaly kumulatywne przestanki wystgpienia podstawy
wykluczenia Wykonawcy z postepowania.

W odniesieniu do ppkt a) — zamoéwienia PZDW Rzeszow

Jak wskazuje sam Zamawiajgcy — pomiedzy Wojewodztwem Podkarpackim — Podkarpackim Zarzgdem Drég
Wojewodzkich w Rzeszowie oraz SAFEGE toczy sie obecnie postepowanie sadowe dotyczgce tych umoéw. Informacje
przedstawione przez Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu sg niezgodne ze stanowiskiem Odwotujgcego, ktore
przedstawit on w ztozonych wyjasnieniach — sg to wiasnie okolicznosci sporne miedzy stronami toczgcego sie
postepowania sgdowego na tle wskazanych umow.

Odwolujacy zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w toku postepowania sgdowego przed Sadem Rejonowym
w Rzeszowie, zaprzecza zaréwno skutecznosci i zasadnosci odstgpienia oraz naliczenia kar umownych przez PZDW,
jak i okolicznosciom faktycznym przedstawianym przez Zamawiajgcego. W ziozonych przez siebie wyjasnieniach
Odwolujgcy uzasadnit powody, dla ktérych uznaje, ze nie doszio do spetnienia przestanek art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, gdyz:

-nie doszto do niewykonania umowy w znacznym stopniu lub zakresie albo dtugotrwatego nienalezytego
wykonywania istotnego zobowigzania,

-do nieuzyskania pozwolenia wodnoprawnego doszto z przyczyn nielezgcych po stronie Wykonawcy,

-odstgpienie od umowy, a w zwigzku z tym takze naliczenie z tego tytutu kar umownych nie byto skuteczne.

Odwolujacy jest przekonany o zasadno$ci swojego stanowiska i posiada dowody na potwierdzenie podnoszonych
przez siebie twierdzen, co uzasadnia fakt ziozenia i popierania przez niego powddztwa w przedmiotowej sprawie.
Zamawiajgcemu jako stronie w tym sporze znane sg wszystkie podnoszone przez Wykonawce twierdzenia i dowody w
zakresie tego sporu.

W sprawie dochodzi do sytuacji, w ktérej Zamawiajacy w ramach tego postepowania rozstrzyga w istocie
kwestie, ktéra jest przedmiotem sporu sgdowego toczgcego sie pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawca, gdyz
rozstrzygniecie sporu dotyczyé bedzie ustalenia okoliczno$ci kluczowych z punktu widzenia wystgpienia przestanek
pozwalajgcych na zastosowanie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp (zawinienie Wykonawcy, skutecznoS¢ odstgpienia, fakt
niewykonania umowy w danym zakresie z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, znaczy zakres niewykonania
umowy). W takiej sytuacji, nie sposob oczekiwa¢, ze Wykonawca w ramach wykazywania braku podstaw do
wykluczenia w jakikolwiek sposéb dokona potwierdzenia, ze wystgpity podstawy do wykluczenia, gdyz takie przyznanie
mogtoby by¢ przez Zamawiajgcego wykorzystane w toku réwnolegle prowadzonego postepowania sgdowego. Z drugiej
strony Zamawiajgcy, dokonujgc oceny na postawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w odniesieniu do przedmiotowych projektéw i
bedac jednoczesnie strong procesu sgdowego, ktérej zalezy na jego korzystnym rozstrzygnieciu, nie pozostaje neutralny
i obiektywny w takiej ocenie.

Z drugiej strony, do czasu rozstrzygniecia sprawy przez Sad Rejonowy w Rzeszowie, nie mozna twierdzi¢, ze
Zamawiajgcy wykazat wystgpienie podstaw wykluczenia Odwoltujgcego na podstawie przedmiotowych okolicznosci,
skoro jednoczes$nie wiadomym jest, ze Odwolujacy przedstawia twierdzenia i dowody catkowicie przeciwne w zakresie
kwestii istotnych dla tych podstaw wykluczenia. W takiej sytuaciji, w ktorej brak jest mozliwosci (bez uprzedzania wyroku
sgdowego) rozstrzygniecia co do zasadnosci twierdzen stron w zakresie okolicznosci faktycznych i prawnych, nie
powinno by¢ dopuszczalne, aby Zamawiajgcy mogt ,by¢ sedzig we witasnej sprawie”, co naruszatoby przepis art. 5
Kodeksu cywilnego stanowigc naduzycie prawa przez Zamawiajgcego. Decydujagca natomiast powinna by¢é norma
dotyczgca rozkladu ciezaru dowodu, ktéra w tej sprawie dziata na niekorzy$¢ Zamawiajgcego, ktéry podnoszac



podstawe wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, zobowigzany jest do wykazania jej wystepowania w zakresie
wszystkich przestanek tego przepisu.

Ponadto uzasadnienie i ocena Zamawiajgcego pomija dodatkowe okolicznosci, ktére wskazywat Odwotujgcy w
zfozonych wyjasnieniach, a ktére — niezaleznie od sporu dotyczacego okolicznosci faktycznych i prawnych realizacji
umow — Swiadczg o niezasadnosci wykluczenia Odwotujgcego w ramach tego postepowania, gdyz nie podwazajg jego
rzetelnosci do realizacji zamowienia objetego aktualnie prowadzonym postepowaniem:

a)SAFEGE wykazywal, ze sporne sytuacje dotyczyly projektow, kidrych przedmiotem byto opracowanie operatow
wodnoprawnych oraz koncepcji, a zatem projektéw stanowigcych wylgcznie jedng z kategorii ustug oferowanych przez
SAFEGE. W portfelu zaméwien SAFEGE przewazajg ustugi polegajagce na petnieniu funkcji Inzyniera Kontraktu, nadzor
nad inwestycjg oraz opracowaniu dokumentacji projektowej, tj. jak przedmiot zamowienia tego postepowania. Z
okolicznosci wystepujacych w tamtych projektach nie mozna zatem przesgdzac o potencjalnej nierzetelnosci w ramach
tego zamowienia;

b)Dodatkowo wskaza¢ mozna na relatywnie niskg warto$¢ przedmiotu sporu w toczgcym sie sporze (kwota ok. 8
tys. zt) w poréwnaniu do warto$ci tego zamowienia (cena oferty SAFEGE powyzej 3 min zi);

c)Naleznosci Zamawiajgcego z tytutu not ksiegowych zostaty faktycznie zaspokojone przez potrgcenie z
wynagrodzeniem naleznym Wykonawcy;

d)Odwotujgcy wykazat w ztozonych wyjasnieniach (wyjasnienia z dnia 4.11.2024 r., str. 6-7 oraz zalgczone
dowody nr 1) srodki, ktére podjgt dla zapobiegania wystepowania podobnych sytuacji po doswiadczeniach
przedmiotowego projektu, przede wszystkim w zakresie zmian organizacyjnych.

e)Calos¢ podjetych przez Odwotujgcego czynnosci wskazuje, ze niezaleznie od oceny wystgpienia przestanki z
art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, wypelnit on réwniez przestanki wymienione w art. 110 ust. 2 Pzp, co nawet jesliby uznac
wystgpienie przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, wskazywatoby na niepodleganie przez SAFEGE wykluczeniu z
postepowania. Zamawiajgcy nie tylko nie wykazat, ze czynnosci Odwotujgcego nie byly wystarczajgce, ale catkowicie
pomingt te okoliczno$ci w swojej ocenie.

W odniesieniu do ppkt b) — GDDKIA, projekt ..Gizycko-Mitki”

Zamawiajgcy twierdzi, ze dokonat ,wiasnej, niezaleznej oceny” sprawy, jednakze wydaje sie watpliwe, gdyz nie
dysponowat on petng dokumentacjg w przedmiotowej sprawie ani tez nie odniést sie do wyjasnien ztozonych w tym
zakresie przez Odwotujgcego.

Informacje wskazane przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia zostaly juz przedstawione przez samego
Wykonawce w wyjasnieniach z dnia 26.11.2024 r., gdzie Odwotujacy znacznie szerzej niz w piSmie, ktére Zamawiajgcy
otrzymat od GDDKIA opisat stan faktyczny i okolicznoSci sprawy, argumentujgc swoje stanowisko o bezzasadnosci
uznania przedmiotowej sytuacji za wypetniajgcg przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp (str. 16-18 tego dokumentu).
Okolicznosci opisane przez Odwolujgcego stanowig argumenty przemawiajgce za niezasadnoscig decyzji GDDKIA o
odstgpieniu od umowy, ale takze przedstawiajg charakter sporny przedmiotowej sprawy.

Zamawiajgcy dokonat swojej oceny w oparciu o informacje uzyskane od GDDKIA w dniu 2.12.2024 r., podczas
gdy oswiadczenie o odstgpieniu, czyli sytuacja stanowigca podstawe uznania, ze wystgpita przestanka odrzucenia oferty
SAFEGE, zostato ztozone przez GDDKIA w dniu 14.11.2024 r., tj. zaledwie trzy tygodnie wczesniej i niespetna dwa
tygodnie przed ztozonymi przez Odwotujgcego zaktualizowanymi wyjasnieniami do JEDZ z dnia 26.11.2024 r. W tak
krotkim okresie SAFEGE nie mialo mozliwosci (co wskazano zresztg w wyjasnieniach z dnia 26.11.2024 r.)
przeanalizowania wszystkich okoliczno$ci faktycznych i prawnych w celu kompletnej oceny stanowiska i argumentéw
GDDKIA, a tym bardziej podjecia ewentualnych $rodkéw zaradczo-naprawczych.

Na dzien 26.11.2024 r., jak i obecnie, okolicznosci przedstawione w ztozonych wyjasnieniach, jak i zgromadzony
materiat dowodowy Swiadczy co najmniej o bezzasadnosci odstgpienia i wystgpieniu opdznien w realizacji przedmiotu
umowy z przyczyn nielezgcych po stronie SAFEGE. W zwigzku z tym, ocena sytuacji przez Zamawiajgcego jest
niezasadna, a decyzja o wykluczeniu SAFEGE z powotaniem na sytuacje zaistniatg w przedmiotowym kontrakcie — co
najmniej przedwczesna.

Majac na uwadze krotki odstep czasowy miedzy ztozonym o$wiadczeniem o odstgpieniu a datg oceny sytuacii
przez Zamawiajgcego, bez znaczenia dla podstawy wykluczenia Wykonawcy jest fakt, ze na dzien 02.12.2024 r.
Wykonawca nie wystapit z pozwem do sadu w przedmiotowej sprawie — byloby to co najmniej zaskakujace, gdyz
standardem (a i wymogiem formalnym pozwu) jest wcze$niejsza préba ugodowego rozwigzania sytuacji spornych.
Wykonawca zaréwno wtedy, jak i obecnie, pozostaje w dalszym ciggu uprawniony do kwestionowania o$wiadczenia
GDDKIA i dochodzenia roszczen na drodze sgdowej. Aktualnie, SAFEGE skierowat do GDDKIA za posrednictwem sadi
zawezwanie do proby ugodowej i oczekuje na posiedzenie pojednawcze, ktére wyznaczono na dzierh 6 maja 2025 r. Na
dzien sktadania odwotania, GDDKIA nie wystosowato w zadnej formie odmowy podjecia rozmoéw w celu polubownego
rozwigzania sporu.



W odniesieniu do ppkt c) — GDDKIA, projekt dotyczgcy drogi S7 Hrebenne”

Odwolujacy poinformowat Zamawiajgcego o przedmiotowej sytuacji w wyjasnieniach z dnia 26.11.2024 r., a
przedstawione w informacji o odrzuceniu i w pi$mie GDDKIA Oddziat w Lublinie z 03.12.2024 r. informacje o stanie
faktycznym nie wnoszg nic ponad to, o czym poinformowat Odwolujacy, przy czym dodatkowy opis sprawy
przedstawiony przez Odwotujgcego zostat przez Zamawiajgcego catkowicie pominiety.

Twierdzenie Zamawiajgcego, iz dokonat wtasnej, niezaleznej oceny sytuacji jest zatem catkowicie niewiarygodne,
gdyz Zamawiajacy powtorzyt wylgcznie ocene wyrazong przez GDDKIA w nadestanym pismie, ale nie dokonat
obiektywnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy i ustalenia stanu faktycznego. Zamawiajgcy nie rozwazyt i nie
wykazat przestanek, ktére miatyby wskazywac na nienalezyte wykonanie umowy dtugotrwale lub w istotnym zakresie —w
informacji o odrzuceniu brak jest wskazania, co miatoby $wiadczy¢ o istotnosci rzekomo nienalezycie wykonanego
zobowigzania, zar6wno co do zakresu czy tez wysokosci poniesionej szkody. Samo stwierdzenie, ze doszio do
naliczenia kary nie uprawnia do oceny, ze takie zdarzenie wypetnia przestanki art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp (tak wyrok KIO z
dnia 9.09.2024 r. w sprawie o sygn. KIO 2987/24).

Réwniez wysoko$¢ naliczonych kar umownych (na taczng kwote 212 559,32 zt) w odniesieniu do wysokosci
wynagrodzenia Wykonawcy wynikajgcego z Umowy (szacunkowe wynagrodzenie wynosi brutto 14 053 906,20 zf,
natomiast maksymalne — 21 080 859,30 zt), stanowigca zaledwie 1% wynagrodzenia maksymalnego, nie moze
Swiadczy¢ o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania w znaczacym stopniu lub zakresie.

Odwolujacy wyjasnit, iz dokonat bezzwlocznego zakwestionowania naliczonej przez Zamawiajacego kary, odestat
note ksiegowg bez ksiegowania i wskazywat na brak podstaw faktycznych i prawnych do naliczenia kary umownej.
Odwolujacy zwrocit uwage na nieprawidtowo$ci m.in. dotyczgce tgcznego naliczenia kar, o ktérych mowa w § 36 pkt 12-
14 przedmiotowej umowy, wigzgce sie de facto z dublowaniem sankcji za te same okolicznosci, brak realnego wptywu
uchybien Konsultanta na zachowanie cigglosci sprawowania nadzoru nad inwestycjg, brak szkody po stronie
Zamawiajgcego, a takze planowany (,prognozowany”) charakter HPPK, ktéry stanowi punkt odniesienia dla naliczania kar
umownych. Spoér Stron w przedmiotowym zakresie wynika rowniez z rozbiezno$ci miedzy stronami w zakresie
interpretacji postanowien umowy m.in. dotyczgcych HPPK. Do naliczenia kary umownej nie doszio zatem w
okolicznosciach, ktére ujawniatyby brak rzetelnosci po stronie SAFEGE czy poniesienie szkody przez inwestora. Sporne
(a wedlug Odwolujgcego tylko pozorne) naruszenie umowy nie miato rowniez wplywu na postep robo6t budowalnych
objetych nadzorem Wykonawcy.

Note obcigzeniowg zawierajgca kare umowng przywotang przez GDDKIA wystawiono w dniu 11.06.2024 r. w
ramach nadal wykonywanego kontraktu, co oznacza, ze strony majg jeszcze mozliwo$¢ rozwigzania przedmiotowego
sporu i zmiany zajmowanych stanowisk. Aktualnie sprawa ma charakter sporny i jest przedmiotem wymiany
korespondenciji oraz prob polubownego rozwigzania sporu, ktore nie zostaly jeszcze wyczerpane. Odwotujgcy aktualnie
finalizuje prace nad odpowiednim wnioskiem w tym zakresie. Zamawiajgcy powolat sie ponadto na brak informacji ze
strony GDDKIA o wystgpieniu na droge sadowa. Nie $wiadczy to w zaden sposob o wystgpieniu podstawy wykluczenia.
Potwierdza to tylko, iz Zamawiajgcy zaniechat rzetelnego ustalenia stanu faktycznego.

W ocenie Odwotujgcego, zaistniata sytuacja, niezaleznie od tego, Zze nie spetnione zostaly podstawy umowne do
naliczenia kary umownej, nie miata wplywu na jako$¢ Swiadczonych ustug ani nie wigzata sie z poniesieniem przez
inwestora zadnej szkody (brak charakteru odszkodowawczego naliczonych kar umownych wymaganego w rozumieniu
art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp).

Zamawiajgcy pominat istotng dla oceny sytuacji okoliczno$¢, ze nalezno$¢ z noty ksiegowej, niezaleznie od faktu
jej kwestionowania przez Odwolujgcego, zostata zaspokojona przez GDDKIA przez potracenie.

W odniesieniu do ppkt d) — Teatr Dramatyczny w Biatymstoku

W zakresie tego zamowienia, Zamawiajgcy ograniczyt uzasadnienie odrzucenia do powtorzenia stwierdzen
zawartych w pi$mie wystanym w imieniu Teatru Dramatycznego w Biatymstoku z dnia 03.12.2024 r., nie odniost sie do
wyjasnieh ztozonych przez Odwotujgcego (z dnia 26.11.2024 r.) i nie wskazat, w jakim zakresie powotane przez niego
okolicznosci wypetniajg w jego ocenie przestanki art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, mimo udzielonych przez SAFEGE
szczegbtowych wyjasnien, co do pozostatych, nie wskazanych w pismie okolicznosci stanu faktycznego.

Zamawiajacy, podobnie jak w przypadku pozostatych projektow nie dokonat rzeczywistej oceny stany faktycznego,
a jedynie powtorzyt doktadnie te informacje, ktére uzyskat w odpowiedzi na swoje zapytania od inwestora, pomijajgc
jakiekolwiek inne okolicznosci, ktére powinny podlegac jego badaniu i ocenie. Wyraznie wida¢ to w fakcie, iz w przypadku
tego projektu, Zamawiajgcy nie powtdrzyt nawet brzmienia przestanek przepisu art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, powodujgc, ze
przedstawione okolicznosci faktyczne nie potwierdzajg nawet tylko w ogélnym stwierdzeniu wystgpienia podstawy
wykluczenia. Znamienne jest, ze w tym przypadku Zamawiajgcy nie dysponowat nawet oceng stanu faktycznego przez
zamawiajgcego, ktorego odpytat o zrealizowany przez SAFEGE projekt, gdyz w odpowiedzi na pytanie nr 5 o
wystepowanie przestanek art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, inwestor udzielit bardzo adekwatnej odpowiedzi, obrazujgcej



kardynalny btad, jaki popetnit Zamawiajacy odrzucajac oferte Odwotujgcego, polegajacy na nie uwzglednieniu réznic
miedzy przedstawieniem faktow, przedstawieniem subiektywnej opinii danej strony (zainteresowanej w sprawie) co do
tych faktow a oceng prawng podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Cytujac odpowiedz na pytanie nr 5, Teatr
Dramatyczny w Biatymstoku wskazat, ze ,Przekazanie informaciji publicznej nie polega na interpretaciji przepiséw prawa”.

Odwolujacy przedstawit stosowne wyjasnienia dotyczgce okolicznosci odstgpienia od umowy i argumentacje
wykazujgcag dlaczego wskazanej sytuacji nie mozna zakwalifikowac jako podstawy odrzucenia. Strony znajdujg sie w
sporze co do naliczonych kar umownych, jak i co do skutecznos$ci odstgpienia inwestora od umowy. W rzeczywistosci,
to Wykonawca pierwszy, w oparciu o brak wspotdziatania i nienalezytg realizacje umowy przez inwestora, ztozyt
oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy z waznych powodéw. Dopiero w reakcji na oswiadczenie Wykonawcy, inwestor
zlozyt wtasne o$wiadczenie i poinformowat o naliczeniu z tego tytutu kary umownej. Nie doszio zatem do odstgpienia od
umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, a odstgpienie zlozone przez Zamawiajgcego juz po zerwaniu
stosunku prawnego jest nieskuteczne.

Aktualnie Odwolujgcy przygotowuje sie do podjecia krokdw prawnych w celéw ochrony swoich praw i znajduje sie
w terminie na dokonanie tych czynnosci. Wymaga podkreslenia, ze umowa zostata zawarta rok temu, a konflikt dotyczy
oswiadczen stron sktadanych w drugiej potowie 2024 r.

Ocena Zamawiajgcego zostata oparta o jednostronne informacje i nie podjgt on nawet préby wykazania, ze
wystgpity wszystkie wymagane przestanki wykluczenia Wykonawcy.

W _odniesieniu do ppkt e) oraz przestanki wykluczenia okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp— umowa dla ZIM w
Krakowie (zadanie: .Budowa ulicy 8 Putku Utanow”)

Zamawiajgcy jako jedyny argument i podstawe uznania wykluczenia Wykonawcy wskazuje odwotfanie do wyroku
KIO z dnia 07.11.2024 r. w sprawie KIO 3697/24. Takie okreslenie podstawy faktycznej wykluczenia Odwotujgcego jest
nieprawidtowe, gdyz ani Zamawiajgcy dziatajgcy w innych postepowaniach ani skfady orzekajace Izby w innych sprawach
nie sg zwigzane wyrokiem |zby i mogg ocenia¢ wskazane okolicznosci odmienne w zaleznosci od stanu sprawy.

Odwolujacy w ztozonych wyjasnieniach, zaréwno w dniu 04.11, jak i 26.11.2024 r., przedstawit Zamawiajacemu
informacje o tej sytuacji — Zamawiajgcy nie odniést sie w zaden sposéb do argumentacji przedstawianej przez
Wykonawcy i nie wzigt rowniez pod uwage spektrum czasowego wydarzen — wyrok zostat ogtoszony w dniu 7.11.2024 r.,
to znaczy iz w momencie przekazywania Zamawiajgcemu formularza JEDZ oraz pézniejszej aktualizacji formularza
JEDZ, Wykonawca nie dysponowat jeszcze pisemnym uzasadnieniem. Zamawiajgcy zostat poinformowany o wszystkich
okoliczno$ciach, ktore byly znane i kluczowe na tym etapie sprawy.

W szczegolnosci, nie jest zasadne zarzucanie Odwotujgcemu braku ztozenia selfcleaningu w zakresie podstawy
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp. Juz w dniu 04 listopada 2024 r., Odwotujacy poinformowat Zamawiajgcego o
whniesionym odwotaniu i przedstawit okoliczno$ci przemawiajgcego za jego bezpodstawnoscig, dotgczajgc dowody, w
tym potwierdzenie pochodzace od samego inwestora ZIM Krakéw — oSwiadczenie z 18.10.2024 r. (Zatgcznik nr 5 do
wyjasnien z 4.11.2024 r.), w ktérym inwestor potwierdza wyraznie m.in., ze ,w ocenie Zamawiajgcego na dzien ztoZzenia
niniejszego dokumentu okoliczno$ci zaistniate na Umowie nie prowadzg do wypetnienia przez SAFEGE przestanek z art.
109 ust. 1 pkt 7 Pzp”.

Nastepnie, w dniu 27 listopada 2024 r., Odwolujgcy przekazat informacje — Nota informacyjna w zakresie
wypetnienia JEDZ w odniesieniu do pytania dotyczacego wprowadzenia w btgd — Zamawiajgcy pomingt catkowicie
przedstawiong tam argumentacje uzasadniajgca i wykazujgcg dlaczego, w zwigzku z wydanym wyrokiem, Odwotujgcy
nie sktada self-cleaningu w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp. Odwolujgcy wskazywat m.in. iz w dniu sktadania informacji
nie otrzymat jeszcze pisemnego uzasadnienia wyroku w sprawie KIO 3697/24, co uniemozliwialo mu rzetelng analize
okoliczno$ci uwzglednionych przez Izbe, a takze przygotowanie ewentualnego samooczyszczenia, ktére uwzgledniatoby
motywy zapadtego wyroku. Odwotujgcy poinformowat takze o zamiarze wniesienia skargi na wyrok, co tez zrobit z
zachowaniem ustawowego terminu w dniu 12 grudnia 2024 r.

Uzasadnienie zawarte przez Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu dotyczgce stosowania sie przestanki z
art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp do innych postepowan, nie ma nic wspdélnego z argumentacjg przedstawiong w toku
postepowania przez Odwotujgcego i nie stanowi na nig odpowiedzi.

Odwolujgcy wykazat zatem, adekwatnie do momentu sktadania o$wiadczen o braku podstaw wykluczenia
okolicznosci wymagane w celu potwierdzenia, ze nie wystepuja wobec niego przestanki wykluczenia. Uprzedzajac
ewentualne kontrargumenty Zamawiajgcego, Odwotujgcy zaznacza, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 4 lipca 2023 r. w sprawie XXIll Zs 33/23 — Odwolujacy nie byt zobowigzany do samodzielnego
biezgcego informowania Zamawiajgcego o dalszym przebiegu sprawy, po tym jak ztozone przez niego wyjasnienia i
informacje o braku podstaw do wykluczenia byty adekwatne na moment ich sktadania.

Niezaleznie od powyzszego, umowa ZIM w Krakowie (zadanie: ,Budowa ulicy 8 Putku Utandéw”) nie spetniata
przestanek kwalifikujgcych jg jako podstawa wykluczenia, ani z art. 109 ust. 1 pkt 7, ani tez pkt 8 Pzp. Oprécz



okolicznosci wykazywanych przez Odwotujgcego w ztozonych wyjasnieniach i dokumentach z listopada 2024 r.
Odwolujgcy wskazuje ponadto, iz:

a)Niewskazanie projektu 8. Putku Utanéw w wyjasnieniach sktadanych wraz z ofertg w postepowaniu, ktérego
dotyczyt wyrok KIO 3697/24 byto podykiowane okolicznosciami realizacyjnymi w ramach projektu, rozmowami
prowadzonymi z inwestorem, przyjeta interpretacjg co do sposobu wypetniania dokumentu JEDZ oraz zakresu informac;ji
ujawnianych w ramach historycznych realizacji inwestycjj;

b)okolicznosci realizacyjne Projektu 8. Putk Utandw byty rowniez przedmiotem oceny dokonanej przez inny sktad
Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt: KIO 4037/24. W tej sprawie Krajowa lzba Odwotawcza dokonate
odmiennej oceny wypetniania przez ten sam projekt podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP. Odwotanie na
wybor oferty SAFEGE, zarzucajgce m.in. naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy PZP w zw.
z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, zostalo prawomocnie oddalone wyrokiem KIO z dnia 29.11.2024 r. W uzasadnieniu tego
rozstrzygniecia, lzba wskazata m.in. iz nie wykazano odszkodowawczego charakteru naliczonej kary, a takze, iz
odwolujacy w tej sprawie ,nie podjgt on rowniez proby wykazania, ze dziatanie SAFEGE byto zawnione oraz ze
naruszenie byfo powazne. Istotnosci naruszenia Odwotujgcy upatruje jedynie w dlugos$ci opoznienia. Zdaniem Izby nie
mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Odwofujgcego, Ze oswiadczenie Gminy Miasto Krakdw nie powinno miec¢ przy
dokonywaniu przez Zamawajgcego znaczenia. Dokonywat on bowiem oceny w oparciu o catg posiadang dokumentacje.
Gmina Miejska Krakéw nie uznata, aby byly spetnione przestanki do wykluczenia. Swiadczy to o braku spetnienia
przynajmniej jednej z przestanek. Do ztoZzonych Zamawajgcemu wyjasnien SAFEGE przedstawt notatke z dnia 10
paZdziernika 2024 r. podpisang pomiedzy SAFEGE a Gming Migjskg Krakdw potwierdzajgcg czeSciowe wykonanie
umowy. Dodatkowo wykonawca ten przedstawit korespondencje do Zamawajgcego - Gminy Miejskiej Krakow wskazujgcg
na charakter sporny natozonych kar umownych. Odwotujgcy nie przedstawit dowodow przeciwnych, podczas gdy to na
nim spoczywat ciezar dowodowy wykazania, Ze w stosunku do SAFEGE wystapity wszystkie przestanki zastosowania
podstawy wykluczenia”. Tym samym, |zba potwierdzita takze posrednio, ze SAFEGE - dysponujgc wiedzg o tych
okolicznosciach przemawiajgcych za brakiem spetnienia przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp wobec tego zadania, nie
przedstawiat zamawiajgcemu PKP PLK informacji wprowadzajgcych w biad twierdzac, ze nie podlega wykluczenia ze
wzgledu na naliczenie kar w zwigzku z umowa.

Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej wyrazonym np. w wyroku z dnia 9.09.2024 r. w
sprawie sygn. KIO 2987/24 ,Odwofanie mogloby zastugiva¢ na uwzglednienie jedynie wowczas, gdyby odwotujgcy
wykazat spetnienie sie wobec MG GP przestanki wykluczenia z postepowania, okre$lonej w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, w
zwigzku z naliczeniem mu kar umownych, czemu nie sprostat. Multiconsult nie uzasadnit nawet w sposob dostateczny,
nie mowige juz o udowodnieniu, czy i dlaczego okoliczno$ci lezgce u podstaw naliczenia przedmiotowych kar umownych,
na projektach opisanych w treSci odwofania, miatyby spowodowac ziszczenie sie wobec przystepujgcego przestanki
wykluczenia opisanej wart. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Ponownie nalezy bowiem podkreslic, Ze tylko wtakim przypadku
mozna byfoby rozwaza¢ ewentualny obowigzek lezacy po stornie MG GP do udzielenia w dokumencie JEDZ odpowiedzi
twierdzgcej na pytanie czy wykonawca znajduje sie w sytuacji, w ktorej natoZzono na niego odszkodowanie Iub inne
poréwnywalne sankcje.”

c)Fakt, iz ten sam projekt zostat odmiennie oceniony w ramach dwéch réznych postepowan odwotawczych przed
Krajowg Izbg Odwolawcza, wskazuje niezbicie, ze Zamawiajgcy powinien kazdorazowo dokonywaé petnego
zweryfikowania stanu faktycznego i prawnego w danej sprawie, a nie opiera¢ sie wylgcznie na okolicznosciach
podnoszonych w ramach innego postepowania odwotawczego i bezkrytycznie przyjmowac¢ zawarte tam argumenty i
zapadte orzeczenie.

d)Zamawiajgcy powinien byt chociazby podjaé watpliwosci, majgc na uwadze wyjasnienia ztozone przez
Odwolujgcego w toku postepowania, i przed dokonaniem odrzucenia oferty, wezwa¢ Odwolujgcego do wyjasnien na
temat aktualnego stanu sprawy i umozliwi¢ mu chociazby ztozenie samooczyszczenia i wykazania, ze od dnia uzyskania
pisemnego uzasadnienia wyroku z dnia 7.11.2024 r. podjat Srodki spetniajgce przestanki z art. 110 ust. 2 Pzp i skutecznie
wykazuje brak podstaw do wykluczenia.

e)Skutecznos¢ wyjasnien sktadanych przez Odwotujgcego w zwigzku z wyrokiem w sprawie KIO 3697/24 oraz
KIO 4037/24, potwierdza fakt, ze Odwotujgcy nie zostat wykluczony z powodu art. 109 ust. 1 pkt 7 ani pkt 8 Pzp, w
postepowaniach o udzielenie zamoéwienia prowadzonych — juz po zapadnieciu orzeczenia z dnia 7.11.2024 r. w sprawie
KIO 3697/24, zaréwno przez ZIM Krakow, jak i przez PKP PLK S.A., ktdre byto zamawiajgcym w sprawie postepowani
objetego wyrokiem KIO 3697/24. Zamawiajgcy PKP PLK S.A. nie poniost szkody w zwigzku z zaistnieniem omawiane
sytuacji w ramach tego postepowania (nie zawart umowy z Wykonawcg). Co wiecej w toku rozprawy majgcej na celu
rozpoznanie przedmiotowego odwotania oswiadczyt, iz stanowisko SAFEGE przekonato go, a nastepnie podtrzymywat to
stanowisko w ramach kolejnego prowadzonego postepowania z udziatem Odwotujgcego, gdzie podniesiono analogiczne
zarzuty (sprawa KIO sygnatura akt: KIO 4603/24. Ostatecznie odwotanie zostalo cofnigte przez odwotujgcego).



Dodatkowo inwestor — Gmina Miasto Krakéw — ZIM, juz po zapadnieciu wyroku zawart z SAFEGE kolejng umowe — n:
petienie nadzoru autorskiego nad dokumentacjg stanowigcg podstawe realizacji inwestycji pn.: ,Budowa 8 Putku
Utanow” (Umowa nr ZIM/02/2025/012 z dnia 25.02.2025 r.).

Majgc na wzgledzie, ze funkcjonujg dwa odmienne wyroki Krajowej Izby Odwotawczej w przedmiocie oceny, czy
Wykonawca realizujgc Projekt 8. Putk Utandéw wypefnit podstawe wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP oraz ryzyko dla
dalszego ofertowania, jakie niesie dla Wykonawcy ten wyrok, a takze pozostate opisane powyzej okolicznosci, SAFEGE
podjat odpowiednie dziatania i Srodki zapobiegawcze, okreslone w art. 110 ust. 2 PZP, w celu potwierdzenia rzetelnosci
Wykonawcy. Jednakze na dzien dokonywania oceny okolicznosci przedstawionych przez Odwoltujgcego w ramach tego
postepowania, tj. w sytuacji, w ktérej SAFEGE nie doreczono jeszcze nawet pisemnego uzasadnienia wyroku w sprawie
3697/24, Odwolujgcy nie mogt byé zobowigzany do skladania samooczyszczenia i wykazywania dodatkowych
okolicznosci poza poinformowaniem Zamawiajgcego o znanych na ten moment okolicznosciach sprawy — co
Odwolujgcy uczynit.

Ocena dokonywana przez Zamawiajgcego na podstawie posiadanych przez niego w toku postepowania
informacji byta nieuprawniona. Zaréwno w zakresie podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7, jak i art. 109 ust. 1 pkt 8
Pzp. W kazdym z przypadkoéw, Zamawiajgcy opart swojg decyzje wylgcznie o brzmienie sentencji orzeczenia w sprawie
KIO 3697/24.

Zamawiajgcy nie dopetnit wymagan koniecznych dla skutecznego wykluczenia Odwolujgcego z postepowania.
Jakiekolwiek okolicznosci faktyczne Iub informacje przedstawione przez Zamawiajgcego opierajg sie wylgcznie o
jednostronne stanowiska inwestoréw pozostajgcych w sporze z Wykonawcg i niepetny przedstawiany przez nich opis
stanu faktycznego. Co znamienne, Zamawiajgcy nie powotuje sie na o$wiadczenia i informacje od inwestorow w tych
przypadkach, gdy ich ocena nie potwierdza wystepowania przestanek wykluczenia lub nawet wyraznie neguje, ze umowa
kwalifikuje sie jako spetniajgca przestanki, o kiérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp (w szczegolnosci: potwierdzenie z
dnia 18.10.2024 r. wystawione przez ZIM Krakéw).

W wyroku z dnia 6 sierpnia 2018 roku, sygn. akt KIO 1435/18, KIO 1440/18 wskazano, zg(...) ztoZone przez
odwotujgcego T dowody prezentowaty jedynie ocene zamawiajgcego PKP co zasadno$ci rozwigzania umowy z przyczyn
leZzgcych po stronie konsorcjum, co nie jest wystarczajgce do weryfikacji, czy rzeczywiScie rozwigzanie ww. umowy byto
uprawnione”. Analogiczne stanowisko wyrazono w wyroku z dnia 4 listopada 2019r., sygn. akt KIO 2105/19:,0Odwotujacy
opart zarzut o informacje od zamawiajgcego uzyskane z pisma zamawajgcego z dnia 25 lutego 2019r. i innych dowodow
na okoliczno$¢ rozwigzania umow z przystepujgcym T nie powotywat. Natomiast w ocenie Izby w sytuacji, gdy
przystepujgcy tym okolicznosciom przeczy powotujgc sie na wyjasnienia przedstawione zamawiajgcemu w dniu 27 lutego
2019r., to nie mozna dowodu odwotujgcego uznac za rozstrzygajgcy w przedmiotowej sprawie. Zawiera on bowiem
oswiadczenie jednej ze stron umowy, ktore druga ze stron umowy podwaza. Umowa ta nie ma waloru decyzji
administracyjnej wydawanej w granicach wiadztwa publicznego, tym samym sam fakt ztoZenia o$wiadczenia przez
zZamawiajgcego moze podlegac ocenie i badaniu.”

W takim stanie sprawy wskaza¢ nalezy na istotne uchybienie przez Zamawiajgcego przepisom i zasadom ustawy
Pzp, w szczegolnosci zasadom okreslonym w art. 16 pkt 1-3 Pzp, ktére zobowigzujg Zamawiajgcego do dziatania w
sposéb proporcjonalny, przejrzysty i z zachowaniem uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Na
pewno nie czyni zados¢ tym zasadom ocena Zamawiajgcego pomijajgca sktadane w toku postepowania przez
Wykonawce wyjasnienia oraz przedstawienie lakonicznego, az do naruszenia granic art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp,
uzasadnienia odrzucenia oferty.

Zamawiajgcy, zobowigzany do obiektywnej oceny zgtoszonych przez Odwotujgcego sytuacji oraz obarczony
ciezarem dowodu w zakresie ustalenia, ze podstawy wykluczenia faktycznie i jednoznacznie wystgpity w danym
przypadku, powinien byt co najmniej powzigé watpliwoéci, co do pozyskiwanych samodzielnie informaciji. Zamawiajgcy
powinien byt przynajmniej wezwa¢ Wykonawce do dalszych wyjadnien, ustosunkowania sie do informacji uzyskanych od
inwestoréw lub zaktualizowania okolicznosci moggcych mie¢ znaczenie dla wystgpienia podstaw wykluczenia. Z
uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego nie sposdb wywiez¢, czy powodem niekorzystnej dla Odwotujgcego oceny
w zakresie przedstawionych projektéw byta niekompletnos¢ lub niejasno$é wyjasnien, argumentaciji lub dowodow
przedstawionych przez Odwotujgcego (Zamawiajgcy na nic takiego nie wskazuje, a otrzymat dwukrotnie korespondencije
od Odwotujgcego w tym zakresie). Jesliby natomiast tak byto, to w przedmiotowej sprawie obowigzkiem Zamawiajgcego
byto poprzedzenie odrzucenia oferty wezwaniem SAFEGE do wyjadnienia powzietych przez niego watpliwosci czy tez
uzupetnienia informacji. Wyjasnienia sktadane przez SAFEGE (sktadane bez odrebnego wezwania) byly przedstawione z
nalezytg starannoscig i adekwatne do sytuaciji i okresu ich sktadania — jesli Zamawiajacy uzyskujgc we witasnym zakresie
nowe informacje, widziat potrzebe uzupetienia lub wyjadnienia materiatu przedstawionego przez SAFEGE, nie tylko
mogt, ale powinien byt dopetnic¢ takiego wezwania.

Zamawiajgcy nie byt uprawniony do przyznania catkowitej wiary i oparciu w petnym zakresie podstaw faktycznych



odrzucenia oferty o jednostronne stanowisko inwestora, pomijajgc wszelkie dodatkowe okoliczno$ci przedstawiane przez
Odwolujacego lub kluczowe do ustalenia w celu stwierdzenia podstaw wykluczenia. Na gruncie prawa zaméwien
publicznych, nie tylko wykonawca, ale takze Zamawiajacy posiada status profesjonalisty

i zobowigzany jest dochowania nalezytej staranno$ci w prowadzonych dziataniach

i podejmowanych decyzjach. Minimalnym oczekiwanym poziomem takiej starannosci jest wyjasnienie okolicznosci
faktycznych z uwzglednieniem stanowisk obu stron sporu oraz wskazanie, na jakiej podstawie i w jakim zakresie, uznano
jedno z nich za decydujagce. Kwestionowane w odwotaniu czynnosci Zamawiajgcego i podnoszone zarzuty wskazujg na
razgce zaniechania Zamawiajgcego w obu tych aspektach.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Wykonawca jest podmiotem, ktory ziozyt oferte w postepowaniu
i jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia. Brak wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, a odrzucenia
oferty Odwotujgcego godzi w interesy ekonomiczne Odwotujgcego i naraza go na szkode w postaci utraty zamowienia i
mozliwosci osiggniecia zysku z realizacji przedmiotu zaméwienia.

Zgloszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca PROMOST CONSULTING Spotka
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg
w Rzeszowie. Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia i dopuscita Wykonawce jako Przystepujgcego. Przystepujacy
Zlozyt pisemne stanowisko, w ktérym wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, gdzie wnosit 0 uznanie odwotania za bezzasadne.

Odwolujacy zlozyt dodatkowe stanowisko pisemne, bedace odniesienie do odpowiedzi na odwotanie i stanowiska
Przystepujgcego.

Odwolujacy i pozostate Strony oraz Uczestnik postepowania prawidlowo przedstawili stan faktyczny, nie
zachodzita wiec konieczno$¢ jego powtarzania.

Porzadkowo jedynie Izba przytoczyta treS¢ decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwolujgcego:
Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt a) w zwigzku
z art. 109 ust. 1 pkt 7 oraz w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, poinformowat o odrzuceniu oferty wykonawcy: SAFEGE,
gdyz zostata ztozona przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 22.05.2024 r. opublikowat SWZ oraz ogloszenie w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej dla przedmiotowego postepowania.

W dokumentach postepowania Zamawiajgcy okreslit przestanki fakultatywnego wykluczenia wykonawcy.

PIDP:

“PKT ViI.2 IDW FAKULTATYWNE PODSTAWY WYKLUCZENIA Z POSTEPOWANIA

Zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcdw na podstawie fakultatywnych przestanek wykluczenia, o
ktérych mowa wart. 109 ust. 1 pkt 5, 7, 8, 10 ustawy PZP.”

Ogtoszenie :

2.1.6. Podstawy wykluczenia

- Winien powaznego wykroczenia zawodowego: Dotyczy art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

- Rozwigzanie umowy przed czasem, odszkodowania lub inne porownywalne sankcje: Dotyczy art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp

- Winni wprowadzenia w bigd, zatajenia informacji, niemoznosci dostarczenia wymaganych dokumentow i
uzyskania informacji poufnych wramach tej procedury: Dotyczy art. 109 ust. 1 pkt 8i 10 ustawy Pzp

Wykonawca SAFEGE w dostarczonych dokumentach zobowigzany byt przekaza¢ Zamawiajgcemu informacje na
temat wszystkich okolicznosci mogacych mie¢ istotne znaczenie z punktu widzenia zaistnienia podstaw do wykluczenia
Wykonawcy z postepowania - nawet jesli w jego ocenie nie ziScily si¢ przestanki wykluczenia okreslone w art. 109 ust. 1
pkt 7 oraz art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Zamawiajgcy samodzielnie zbadat, czy zachodzg przesfanki wykluczenia wykonawcy na podstawie przepisow.
Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-267/18, dokonat tym samym oceny czy w stosunku do wykonawcy zaistniata
podstawa wykluczenia i czy Wykonawca na podstawie wymogdw przejrzystosci i lojalnosci poinformowat nalezycie
Zamawiajgcego o wszystkich okolicznosciach znajdujgcych zastosowanie.



Przestanka wykluczenia okreslona w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp

SAFEGE z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzania wynikajgce z wczesniejszych umoéw w sprawie
zamowien publicznych, co doprowadzito do odstagpienia od Umow przez nastepujgcych Zamawiajgcych.

a )PZDW Rzeszéow - Umowa nr 417/243/W0S$/9/2022 z dnia 29.09.2022 r. ndWykonanie operatu
wodnoprawnego wraz z odnowieniem pozwolenia wodnoprawnego na ustuge wodng polegajgcqg na odprowadzaniu wod
opadowych lub roztopowych dla zadania pn. Wykonanie mostu drogowego na potoku Swierczéwka w km 1+765 wraz z
umocnieniami potoku w okolicy projektowanego mostu oraz wykonanie obustronnych rowow odwadniajgcych i
odprowadzanie nimi $ciekéw opadowych z powierzchni projektowanej drogi do w/w potoku"

PZDW Rzeszow - Umowa nr 419/243/W 0 S/7/2022 z dnia 28.09.2022 r. na Wykonanie operatu wodnoprawnego
wraz z odnowieniem pozwolenia wodnoprawnego na ustuge wodng polegajgcg na odprowadzaniu wod opadowych lub
roztopowych dla przedsiewzigcia pn. ,Budowa zatok autobusowych, chodnikow, odwodnienia i zabezpieczenia kolidujgcej
infrastruktury w ciggu drogi wojewodzkiej Nr 875 Mielec — Kolbuszowa — Sokofow Matopolski — Lezajsk na terenie gminy
Sokotéw Matopolski”

PZDW Rzeszéw - Umowa nr 418/243/W 0$/6/2022 z dnia 28.09.2022 r. ngWykonanie operatu wodnoprawnego
wraz z odnowieniem pozwolenia wodnoprawnego na ustuge wodng polegajgcg na odprowadzaniu wod opadowych lub
roztopowych dla drogi wojewbdzkiej Nr 881 Sokotéw Matopolski — taricut — Zurawica na odcinku Trzebuska Katy —
Trzebos od km 2+555 do 6+052”

Zamoéwienia, o ktérych mowa powyzej, Swiadczone dla Podkarpackiego Zarzgdu Drog Wojewddzkich w
Rzeszowie, nie zostaly w peini wykonane w stosunku do zapisow uméw. Wykonawca nie wykonat ich w wyznaczonym
terminie w zakresie uzyskania na rzecz Zamawiajgcego pozwolenn wodnoprawnych na ustuge wodng. Odebrany przez
Zamawiajgcego przedmiot zamowienia nie spetniat wymagan z punktu widzenia celu, ktdremu miat stuzyé - uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego. W zwigzku z tym, Zamawiajgcy odstgpit od ww. umoéw w czesci z winy Wykonawcy .
Podczas realizacji uméw SAFEGE nie zgtaszat PZDW probleméw uniemozliwiajgcych wykonanie zadan objetyct
umowami wskazujgc przyczyny tego stanu rzeczy. Nastgpito to dopiero po wezwaniu Wykonawcy do wykonania umowy
w terminie. Jednak przedstawione przez SAFEGE argumenty jakoby doszio do opdznienia w realizacji kontrakiu z
przyczyn niezaleznych od Wykonawcy byty niezasadne.

SAFEGE naliczono kary umowne z uwagi na odstapienie od czesci kazdej z umow
(tj. uzyskania pozwolen wodnoprawnych) z przyczyn niezaleznych od Zamawiajgcego zgodnie z § 9 ust. 1.2 pkt g)
Umowy, {j. kary za odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn zaleznych od Wykonawcy w wysokosci 10%
catkowitego wynagrodzenia umownego brutto. Wystawiono w zwigzku z powyzszym 3 noty obcigzeniowe.

Pomiedzy Wojewodztwem Podkarpackim - Podkarpackim Zarzgdem Drog Wojewddzkich w Rzeszowie oraz
SAFEGE toczy sie obecnie postgpowanie sgdowe prowadzone przez Sad Rejonowy w Rzeszowie, Xl Wydziat Cywilny

b) GDDKIA - Umowa nr O/OL.D-3.2413.11.2021 z dnia 17.11.2021 r. naWykonanie projektu budowlanego i
wykonawczego wraz z petnieniem nadzoru autorskiego dla zadania, pn: ,Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na odcinku
Gizycko - Mitki”.

W ocenie GDDKIA (Zamawiajacy — PZDW dokonat w tym zakresie wiasnej, niezaleznej oceny) SAFEGE do dni
odstgpienia od Umowy z przyczyn lezgcych po jej stronie,

w znacznym zakresie nie wykonata zobowigzan wynikajgcych z Umowy. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
odstgpit od catosci ww. Umowy z powodu niewykonania jej

w terminie. Wartos¢ wynagrodzenia umownego wynosita 1 888 050,00 zt. brutto. Kara umowna z tytutu odstgpienia
zostata naliczona w kwocie 153 500 zt.

Zgodnie ze staniem wiedzy Zamawiajgcego - GDDKIA, na dzien 2.12.2024 r. Wykonawca nie wystapit z pozwem
do sgdu w przedmiotowej sprawie.

¢ ) GDDKIiA - Umowa numer O/LU.D-3.2410.1.2022.2.ap z dnia 10.01.2023 r. naPetnienie nadzoru nad
projektowaniem i realizacjg Robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S17
Piaski — Hrebenne z podziatem na dwie cze$ci; Czes¢ 2: ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S17 Piaski — Hrebenne,
odc. 9. Tomaszdw Lubelski (koniec obwodnicy) — Hrebenne (poczatek obwodnicy), dfugosci ok. 17,3 km.

W ocenie GDDKIA Oddziat w Lublinie (Zamawiajacy — PZDW dokonat w tym zakresie wiasnej, niezaleznej oceny
SAFEGE nienalezycie wykonywat istotne zobowigzania wynikajagce z umowy, co mialo bezposrednie przetozenie na
niska jako$¢ Swiadczonej ustugi w zakresie nadzoru i zarzadzania kontraktem. Wobec powyzszego SAFEGE naliczona
zostata kara umowna w tgcznej wysokosci 212.559,37 zt.

Zamawiajgcy — GDDKIA poinformowata, ze nie posiada wiedzy na temat tego, czy SAFEGE wystgpit na droge
postepowania sgdowego w przedmiotowej sprawie.

d) Teatr Dramatyczny w Biatymstoku - Umowa nr AG.7.2024 z dnia 1 marca 2024 r. na Petnienie funkcji inZyniera



Kontraktu dla projektu pn. ,,Modernizacja Teatru Dramatycznego im. Aleksandra Wegierki w Biatymstoku".

Zamawiajgcy odstgpit od umowy ze wzgledu na nienalezyte wykonanie ww. umowy przez wykonawce.
Urzeczywistniato sie ono m.in. w:

- szeregu okolicznosci wskazanych w pismach z dnia 19 lipca 2024 r. oraz 29 lipca 2024 r;

- niestawiennictwie wykonawcy na radach i naradach organizowanych dla Inwestyc;ji;

- braku wykonania obowigzkéw przewidzianych w opisie przedmiotu zamodwienia
(np. braku przedkfadania raportow miesiecznych, braku przedtozenia raportu do roszczenia GW czy brak uzgodnienia w
terminie szczegodtowej formy arkusza rozliczeniowego).

Wynagrodzenie wykonawcy wynosito 910.163,10 zt brutto. SAFEGE zostaly naliczone kary umowne w wysokos$ci
301.082,42 zt. Ze wzgledu na ustanowiony w § 23 ust. 6 Umowy limit kar umownych naliczono Wykonawcy kary umowne
do wysokosci 273.048,93 zt.

e) Zarzad Inwestycji Miejskich w Krakowie - (zadanie:,Budowa ulicy 8 Putku Utanéw”) - zgodnie z wyrokiem KIO z
dnia 07.11.2024 r. o sygn. KIO 3697/24. Wykonawca z przyczyn lezacych po jego stronie w znacznym stopniu lub
zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwate nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce
z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Przestanka wykluczenia okreslona w art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 07.11.2024 r. o sygn. KIO 3697/24 (zadanie: “Budowa ulicy 8 Putku Utanow”)
wykonawca SAFEGE:

- co najmniej w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa, przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajacego w
btad, przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania, i polegajace na nieujawnianiu faktu
naliczenia wykonawcy SAFEGE kar umownych w ramach Inwestycji prowadzonej przez Zarzad Inwestycji Miejskich w
Krakowie, co miato wplyw na decyzje Zamawiajgcego podejmowane w przywotanym postepowaniu.

Wykonawca SAFEGE nie dokonat samooczyszczenia (self-cleaning) i tym samym nie udowodnit, ze spehnit
przestanki okreslone w art. 110 ust. 2 Pzp, w zwigzku z czym podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Podstawy wykluczenia mogg dotyczyé réwniez postepowan prowadzonych przez innych zamawiajgcych. Okres,
w ktérym wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP zgodnie z art. 111 pkt 5 PZP obejmuje
okres 2 lat od zaistnienia przestanki (zdarzenia) okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP. Zatem Zamawiajgcy ocenit podjete
przez wykonawce czynno$ci wskazane w art. 110 ust. 2 PZP przed podjeciem decyzji o wykluczeniu.

Gdyby wiec przyjac, ze wykluczenie na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 9 n.p.z.p. nie dotyczy innych (poprzednich)
postepowan lub nie dotyczy sytuacji jaka miata miejsce u innych zamawiajgcych przepis art. 110 ust. 2 i 3 n.p.z.p. w
wigkszo$ci swoich zapisow nie miatby racji bytu, gdyz zamawiajgcy miatby wystarczajgcg wiedze dla oceny sytuacji bez
wyjasnien
i dowodow uzyskanych ze strony wykonawcy, gdyz zamawiajgcy z pewnoscig posiadatby na tg okolicznos¢ stosowng
dokumentacje. (vide: Czy fakt, ze wykonawca byt wykluczony w innych postgpowaniach u innych zamawiajgcych, na
podstawie fakultatywnych przestanek okreslonych przez zamawiajgcego w obecnym postepowaniu, stanowi podstawe
wykluczenia go z tego postgpowania? QA 1709418 LEX - Mikulska-Nawacka Marta - 26 maja 2021 r.).

Biorac pod uwage ustalony stan faktyczny, Izba uznata, ze zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia
- art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp polegajgcy na blednym sporzgadzeniu uzasadnienia faktycznego i
prawnego decyzji 0 odrzuceniu oferty Odwoiu gcego,

wynikajgce z art. 109 ust. 1 pkt 7.

W zwigzku z uwzglednieniem jednego z zarzutéw, lzba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, a nastepnie powtdrzenie
czynno$ci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Zart. 253 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze Niezwfocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo migjsce zamieszkania,
Jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska,
siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcdow, ktorzy ztozyli oferty, a
takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone




- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Dostrzezenia wymaga, iz obowigzki informacyjne zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia
stanowig odzwierciedlenie zasady jawnosci postgpowania. Dotyczy to w szczegdlnosci wszelkich decyzji
podejmowanych przez zamawiajgcego, ktére majg wplyw na przebieg postepowania przetargowego oraz sytuacje
wykonawcow uczestniczgcych
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Przewidziane w przepisach Pzp obowigzki zamawiajgcego w
zakresie przekazywania wykonawcom uzasadnienia faktycznego i prawnego swoich decyzji majg gwarantowac
wykonawcom ocene prawidiowosci dziatan Zamawiajgcego i faktyczng (realng) mozliwos¢ skorzystania ze $rodkéw
ochrony prawnej. Tezy te znajdujg potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie KIO, gdzie m.in. z wyroku KIO
z 22.09.2020 r., sygn. akt: KIO 1864/20, KIO 1869/20 wynika, zeuzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu
ofert powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly
u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca mogt sie ustosunkowac do wskazanych uchybien. Cho¢ wyrok
zostat wydany na kanwie poprzedniej ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, jednak z uwagi na fakt, ze cytowane przepisy, co do ich istoty nie
ulegly zmianie, nalezy uznac, ze orzecznictwo w tym zakresie zachowuje swojg aktualnosc.

Dalej podkre$lenia wymaga, iz zasadno$¢ zarzutow odwotania kwestionujgcych czynno$¢ odrzucenia oferty

moze byC oceniana wylgcznie w zakresie tych okolicznosci, ktére zostaly przez zamawiajgcego przedstawione jako
uzasadniajgce odrzucenie oferty.
Na te szczegoblng okoliczno$¢ takze zwracat uwage Odwotujgcy w dodatkowym pismie procesowym. Odwolujgcy celnie
podkreslat, ze ,rozszerzenie podstaw faktycznych czynnosci odrzucenia oferty nie jest moZliwe na etapie postepowania
odwofawczego. GdyzZ tak, jak Odwolujgcy zwigzany jest zarzutami odwofania, tak Zamawiajgcy nie moze uzupetniac¢
okolicznosci faktycznych w stosunku do tych, ktére wskazywat w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego”.

Ocena dokonywana przez KIO w zakresie konkretnej czynno$ci zamawiajgcego nie moze wiec wykraczac¢ poza
uzasadnienie przedstawione wykonawcy. Ocena ta nie moze polega¢ na badaniu istnienia powodéw do odrzucenia oferty
w szerszym aspekcie, ale takze nie moze polega¢ na poszukiwaniu i domniemywaniu przyczyn, ktore legly u podstaw
decyzji zamawiajgcego. W tym przypadku Izba nie moze za Zamawiajgcego oceni¢, czy wobec Odwotujgcego doszto do
ziszczenia sie przestanek wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy Pzp. Izba moze jedynie oceni¢, czy
Zamawiajgcy uzasadniajgc decyzje wykazat zaistnienie wszystkich elementow normy prawnej do jej zastosowania w
danym stanie faktycznym.

Jedynie bowiem wtedy wykonawcy mogg w odwotaniu sensownie podnosi¢ zarzuty wzgledem takich podstaw
faktycznych czynnosci, ktére zostaty im zakomunikowane przez zamawiajgcego w uzasadnieniu tej czynnosci. Nie
mozna wymagac¢, by wykonawca stawiat zarzuty wzgledem powodéw odrzucenia oferty czy wykluczenia z postgpowania
na podstawie okolicznosci, ktérych moze sie jedynie domysla¢ lub ktére zamawiajgcy zakomunikowat na przyktad
dopiero w odpowiedzi na odwotanie czy na rozprawie, a uprzednio ich nie wyrazit. Jest to szczegdlnie widoczne w
przedmiotowej sprawie, gdzie Odwolujgcy zlozyt obszerne wyjasnienia na temat kazdej z umoéw ujetej w
zaktualizowanym JEDZ, a Zamawiajgcy, cho¢ réwniez przeprowadzit pogtebiony proces badania okolicznosci
rozwigzania poszczeg6lnych uméw, na kornicu na zaledwie kilku stronach wskazat, Ze dana umowa byta zawarta, nie
zostata realizowana z przyczyn obcigzajgcych wykonawce, opiewata na konkretng wartosci i naliczona na niej kary
umowne w podanej wysokosci. Zamawiajacy, cho¢ dysponowat obszernym materiatem, ograniczyt sie w uzasadnieniu
faktycznym do lakonicznego stanowiska. Zasadnos$ci zarzutu odwotania potwierdza réwniez w ocenie Izby sama tre$¢ i
objetos¢ odpowiedzi na odwotanie. W piSmie tym Zamawiajgcy szczegdtowo odnosi sie do okolicznosci, ktére miaty
miejsce w toku wykonywania poszczegolnych umoéw. Takiego odniesienia brakuje w decyzji o odrzuceniu oferty. Cho¢
Zamawiajgcy zarzucat brak szczegotowosci stanowisku wyjasnien Odwolujgcego, wskazywat na postugiwanie sie przez
wykonawce pojeciami niedookreslonymi (np. obiektywne okolicznosci — bez ich opisania lub przywotania),
to w uzasadnieniu wyniku postepowania sam dokonat podobnego zabiegu. Praktycznie
w przypadku kazdej z uméw stwierdzono, ze Zamawiajacy ,w tym zakresie dokonat wlasnej, niezaleznej oceny”, to nie
podano na czym ta ocena polegata. Zamawiajgcy nie podat jakim faktom przedstawionym przez Odwotujgcego, a jakim
przedstawionym przez innych zamawiajgcych, dat wiare, ktore okoliczno$ci go przekonaty.

Zatem jakiekolwiek podstawy faktyczne odrzucenia oferty niewyrazone w piSmie informujacym o danej czynnosci,
a podnoszone dodatkowo przez Zamawiajgcego, nie mogg zosta¢ wziete pod uwage w trakcie wyrokowania przez Izbe.
Range zakomunikowania wykonawcy uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji o odrzuceniu oferty
w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego opisano w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawieC-406/08 Uniplex:

W tym wzgledzie nalezy przypomniec, Zze zgodnie z art. 1 ust. 1dyrektywy 89/665 paristwa cztonkowskie sq zobowigzane
do upewnienia, iz sprzeczne z prawem decyzje instytucji zamawiajgcych mogg skutecznie i moZlivie szybko podiegac



odwofaniu. Tymczasem fakt, ze kandydat lub oferent dowiaduje sie, Ze jego kandydatura lub oferta zostaty odrzucone nie
pozwala mu na skuteczne wniesienie odwofania. Takie informacje nie sg wystarczajgce, aby umoZzliwic kandydatom lub
oferentom wykrycie wystgpienia naruszenia prawa, ktore moze by¢ przedmiotem odwotania. Wytgcznie po
poinformowaniu zainteresowanego kandydata lub oferenta o motywach wykluczenia go z postepowania o udzielenie
zamdwienia, moze on nabra¢ wyraZznego przekonania co do wystepowania ewentualnego naruszenia obowigzujgcych
przepisow jak tez co do moZliwosci wniesienia odwotania. Wynika z tego, Ze cel zatozony wart. 1 ust. 1 dyrektywy89/665,
Jakim jest zagwarantowanie skutecznych srodkdw odwotawczych wrazie naruszenia przypisow obowigzujgcych w zakresie
zamodwien, publicznych, moze zostac osiggniety wytgcznie, jesli bieg termindw wyznaczonych do wniesienia takich
Srodkéw odwotawczych rozpoczyna sie od dnia, w ktérym skarzgcy dowiedziat sie lub powinien byt dowiedzie¢ sie o
podnoszonym naruszeniu rzeczonych przypisow.”.

Pismo Zamawiajgcego, zwlaszcza wobec rozbudowanego stanowiska przedstawionego w odpowiedzi na
odwotanie, nie przedstawia rzeczywistych intenciji
i wnioskow Zamawiajgcego, ktdre legly u podstaw decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na wskazywanej podstawie
prawnej. Brak jest w tym stanowisku odestan do otrzymanych od innych zamawiajgcych informacji, postanowien
umownych, wyjasnien Odwotujgcego, przepisow ustawy, kidre z perspektywy potencjalnych naruszen przySwiecaty
okreslonej ocenie Zamawiajgcego.

Rola wyczerpujgcego uzasadnienia decyzji Zamawiajgcego jest szczegdlnie istotna
w przypadku zastosowania przestanki okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, ze wzgledu na skutek jaki wywotuje
dla wykonawcy. Wykluczenie wykonawcy nastepuje na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg
wykluczenia. Mamy wiec do czynienia ze stanem doniostym prawnie i gospodarczo dla podmiotu. W wyroku z 23
pazdziernika 2024 roku Sad Okregowy w Warszawie (sygn. akt XXIll Zs 118/24) podkreslit, ze zamawiajgcy decydujac sie
na skorzystanie z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp ma obowigzek wykaza¢ wszystkie przestanki jego zastosowania. ,Dia
ich wykazania nie wystarczajgce za$ jest przyjecie stanowiska jednej strony (innych zamawiajgcych) bez odniesienia sie
do stanowiska i dowoddw przedstawionych przez drugg strone. Zamawiajgcy musi wykazac, Ze do rozwigzania umowy
(lub zasgdzenia odszkodowania) doszto z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce.
Oznacza to, Ze zamawiajgcy musi wykazac, czego konkretnie wykonawca nie zrobit lub jakiego obowigzku wynikajgcego
z wezedniejszej umowy nie wykonat. Ponadfo zobowigzany jest wykazacC, Ze okreSlone we wczesnigjszej umowie
zobowigzanie, ktérego wykonawca nie wykonat lub wykonat nienalezycie byto dla tej umowy istotne (...). Zamawajgcy nie
moZe ograniczy¢ sie do ogdlnych twierdzen odnoszgcych sie do niewfasciwej realizacji zamowienia, winien sprecyzowac,
ktére konkretnie zlecenia nie byty wykonane przez wykonawce, dlaczego nie zostaty wykonane i w oparciu o ktore
konkretne postanowienia umowy zamawiajgcy uznat nieprawidfowg realizacje zamowienia przez wykonawce”.

Tych elementéw nie odnaleziono w przedmiotowym uzasadnieniu decyzji Zamawiajacego.

W przypadku umow z PZDW Rzesz6w wskazat jedynie na wiasne stanowisko.

Nie odniést sie kompletnie do wyjasnien ztozonych przez Odwotujacego. Nie zajat stanowiska wobec argumentow
wyjasnien, ze umowa zostata w znacznej czeSci wykonana, nastgpito ograniczenie zakresu rzeczowego umow.
Zamawiajgcy nie wskazat, ktére postanowienia umowne zostaty naruszone, ile dni wynosito op6znienie w wykonywaniu
obowigzkéw umownych, a takze na jakim etapie jest spor sgdowy. Nie dokonano analizy, ktore okoliczno$Sci zaistniate w
toku wykonywania przedmiotowej umowy mozna uzna¢ za zawinione przez Odwoltujgcego, a na ktore nie miat wptywu.
W uzasadnieniu o wykluczeniu Odwotujgcego takich informacji brakuje. Zamawiajgcy nie wyjasnit, dlaczego w jego
ocenie przedstawione przez SAFEGE argumenty jakoby doszio do opoznienia w realizacji kontraktu z przyczyn
niezaleznych od Wykonawcy byly niezasadne. Szerokie i szczeg6towe opisanie obowigzkédw niewykonanych przez
Odwolujgcego pojawito sie dopiero w odpowiedzi na odwotanie (strony 8-11).

Kolejng umowg przywolang w decyzji o wykluczeniu byta umowa realizowana na rzecz GDDKIA - Umowa nr
O/OL.D-3.2413.11.2021 z dnia 17.11.2021 r. na Wykonanie projektu budowlanego i wykonawczego wraz z petnieniem
nadzoru autorskiego dla zadania,
pn: ,Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na odcinku Gizycko - Mitki”.

W tym przypadku uzasadnienie Zamawiajgcego jest nadzwyczaj lakoniczne. Zamawiajgcy podat, ze od umowy
odstgpit zamawiajgcy GDDKIA, nie wykonano jej
w znacznym zakresie, jaka byta wartoS¢ wynagrodzenia i wysokoS¢ naliczonych kar umownych. Zamawiajgcy nie
odniost sie w ogdle do wyjasnien przedstawionych przez Odwotujgcego. Jesli Zamawiajgcemu brakowato wiedzy na
temat czy ,zaistniat szereg obiektywnych okolicznosci, ktére uniemoZliwity wykonanie Umowy w zaktadanych terminach,
pomimo doktadania przez Wykonawce wszelkich staran, wcelu sprawnej jej realizacji.”,
to mogt o to dopytaé Odwotujacego. Wykonawca opisat w wyjasnieniach w jaki sposéb procedowat wykonywanie umowy,
ze byly na nim zawierane aneksy, ze termin na wykonanie zobowigzan umownych byt przedtuzany za zgodg obu stron
umowy, ze mialy miejsce korekty wysokosci naliczanych kar umownych. Znowu dopiero w odpowiedzi na odwotanie



Zamawiajgcy zestawit informacje otrzymane od Odwotujgcego z informacjami uzyskanymi od GDDKIA, wskazujgc ze
JPrzekazany przez Wykonawce w dniu 14.10.2024 r. ROS nadal nie byt wykonany zgodnie z Umowg. RDOS nakazas
wykonanie ROS w swoim postanowieniu

2 20.10.2023 r. Od ponad roku wniosek o wydanie DSU nie zostat uzupetniony o RO S.”Odwolujgcy nie mogt odniesé sie
do tej argumentacji sktadajgc odwotanie, poniewaz nie wynikata ona z decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego. Wykonawca
nie musi natomiast domysla¢ sie, ktorym argumentom Zamawiajgcy dat wiare a ktore uznat za niewiarygodne. Opisanie
przez Zamawiajgcego tej umowy pokazuje ponadto, ze dysponowat on wiedzg od innych zamawiajgcych i mogt dokonaé
analizy argumentow obu stron. Jesli zas takg analize przeprowadzit, to winien byt da¢ jej wyraz w informaciji przekazanej
Odwolujgcemu.

Co do umowy GDDKIA - Umowa numer O/LU.D-3.2410.1.2022.2.ap z dnia 10.01.2023 r. ndPefnienie nadzoru
nad projektowaniem i realizacjg Robdt oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S17
Piaski — Hrebenne z podziatem na dwie czesci; Cze$¢ 2: ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S17 Piaski — Hrebenne,
odc. 9. Tomaszdw Lubelski (koniec obwodnicy) — Hrebenne (poczatek obwodnicy), dtugosci ok. 17,3 km.,to
Zamawiajgcy w zasadzie powtorzyt uzasadnienie z poprzedniego punktu. Wskazat jedynie, ze Odwotujgcy nienalezycie
wykonat obowigzki umowne oraz ze na kontrakcie zostaly naliczone kary umowne. Natomiast w wyjasnieniach
Odwolujacy podat argumentacje, dlaczego kwestionowat naliczone kary umowne. Dodatkowo wyjasniono takze, ze
nastgpito zaspokojenie zobowigzan przez potrgcenie. Z uwagi jednak na sporny charakter i wysoko$¢ kar, Wykonawca
prowadzi rozmowy z zamawiajgcym. Do tej argumentacji Zamawiajacy sie nie odniést. W odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajgcy obszernie przywofat postanowienie umowne, ktore otrzymat od GDDKIA, a ktére mialy by¢ podstawg
naliczenia kar i wykonania zastepczego. Dalej Zamawiajgcy zauwazyt, ze,Wykonawca wbrew postanowieniom umowy
nie skierowat do realizacji kontraktu Personelu Konsultanta, do cze$ci prac nie przystgpit Ekspert Kluczowy lub Inny
Ekspert, Wykonawca nie wywigzat sie z obowigzku skierowania do pracy w Biurze Konsultanta Weryfikatora dokumentacji
projektowej wobec czego wzgledem Wykonawcy doszto do naliczenia kar umownych” Z powyzszego wynika, ze
Zamawiajgcemu znane byty powody, ktore doprowadzity do rozwigzania umowy ale nie przedstawit ich
w informacji o wykluczeniu Odwotujgcego, uniemozliwiajgc tym samym Wykonawcy odniesienie sie do tych elementéw
w odwotaniu.

Szczegolnie widoczna jest niedoskonato$¢ przekazanego Odwotujgcemu uzasadnienia w przypadku umowy z
Teatrem Dramatycznym w Bialymstoku - Umowa nr AG.7.2024 z dnia 1 marca 2024 r. na Petnienie funkcji inzyniera
Kontraktu dla projektu pn. ,,Modernizacja Teatru Dramatycznego im. Aleksandra Wegierki w Biatymstoku".

W uzasadnieniu przekazanym Odwotujgcemu Zamawiajacy wskazat trzy przyktady,
na czym miato polega¢ nienalezyte wykonanie obowigzkéw umownych przez Wykonawce. Nastepnie podano warto$¢
kontraktu i warto§¢ kar umownych. W przypadku tego kontraktu Teatr Dramatyczny przedstawit Zamawiajgcemu bardzo
obszerng dokumentacje zwigzang ze sposobem wykonywania obowigzkéw umownych. Przedstawiono szereg
okoliczno$ci, ktére moglyby wskazywaC na nienalezyte wykonywanie umowy, zaniedbywanie obowigzkéw przez
przedstawicieli wykonawcy, nagminne nieobecnosci na naradach budowy, nieorganizowanie tych narad,
niedotrzymywanie terminéw dla poszczegdlnych etapéw. Dopiero jednak
w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy przywotano te okoliczno$ci. Zamawiajgcy
w informacji dla Odwotujacego nie poruszyt istotnej dla tej umowy kwestii, mianowicie skutecznosci ztozenia przez
wykonawce o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy i dlaczego uznaé nalezy je za nieskuteczne. Argumentacja ta zostata
tak naprawde przedstawiona na rozprawie.

Oceniajgc umowe z Zarzadem Inwestycji Miejskich w Krakowie - (zadanie;,Budowa ulicy 8 Putku Utanéw”) w
uzasadnieniu Zamawiajgcy w zasadzie ograniczyt sie do stwierdzenia, ze ,zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 07.11.2024 r. o
sygn. KIO 3697/24. Wykonawca z przyczyn lezgcych po jego stronie w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub
nienalezycie wykonat albo dfugotrwate nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z weze$niejszej umowy w
Sprawie zamowienia publicznego”. Taki spos6b uzasadnienia nie moze zosta¢ przez Izbe uznany za prawidtowy. Tym
bardziej,
ze Zamawiajgcy otrzymat wyrok od zamawiajgcego PKP, co wiecej wiedziat, ze ten zamawiajgcy nadal wspétpracuje z
Odwolujagcym i nie dokonuje jego wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 i pkt 8 ustawy Pzp. Odpowiedz na
odwotanie zawiera szeroko rozbudowane stanowisko Zamawiajgcego odnoszgce si¢ do przywotanej umowy.

Ze stanowiskiem tym Odwotujgcy nie mogt polemizowaé w odwotaniu, nie znajgc go.

Jezeli zas Zamawiajacy, jak zauwazyt w odpowiedzi na odwotanie, ,Odnoszgc sie do argumentacji Wykonawcy
dotyczgcej nie ztoZzenia self-cleaningu wraz z wyjasnieniami z dnia 26.11.2024 r. Zamawiajgcy zwraca uwage, Ze w okresie
od poczatku grudnia 2024 r. do 12.03. 2024 r. (rozstrzygniecie w sprawie) czyli w okresie 3 miesiecy Wykonawca nie
podjat zadnych dziatari celem przedstawienia nowych faktow lub okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na niewykluczenie go
Z postepowania przetargowego, w tym nie dokonat samooczyszczenia.”, istniata mozliwos¢ wezwania Wykonawcy do



przeprowadzenia procedury self-cleaningu oraz otrzymania od niego uaktualnionych informacji na temat dalszych
czynnosci podjetych po otrzymaniu wyroku Izby, zwlaszcza, ze mamy do czynienia ze szczeg6lng sytuacje, gdzie
przestanki do przeprowadzenia procedury samooczyszczenia wystgpity w toku prowadzonego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego.

Reasumujac, Izba dostrzegajgc znaczgce niedoskonatosci przygotowanego przez Zamawiajgcego uzasadnienia
dla Odwotujgcego, uznata, ze zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp potwierdzit sie.
Izba w uzasadnieniu niniejszego orzeczenia wskazata w jakich elementach upatruje niedoskonatosci przekazanego
uzasadnienia i w jaki spos6b Zamawiajgcy winien powyzszg informacje uzupetnic.

Jednoczes$nie uznano, ze przedstawione uzasadnienie nie pozwala na ocene, czy wobec Odwolujgcego ziscity
sie przestanki zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zatem zarzut ten ma charakier przedwczesny.
Zamawiajgcy w ocenie skladu orzekajgcego lzby na moment przedstawienia decyzji Odwotujgcemu nie wykazat, ze
wykonawca z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat
albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajace
z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji,
co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji
uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, ze w stosunku do Odwolujgcego wystapity przestanki wykluczenia
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajagcy wyklucza z postepowania
wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Zamawiajgcy wystgpienie tej przestanki wigze z sentencjg wyroku Izby z dnia
7 listopada 2024 roku (sygn. akt KIO 3697/24), gdzie Izba stwierdzita zaistnienie tej przestanki. Wbrew jednak takiemu
stanowisku, nie jest tak, ze w tym postepowaniu Wykonawca réowniez na tej samej podstawie prawnej podlega
wykluczeniu. Odwolujacy poinformowat Zamawiajgcego w uaktualnianych dokumentach JEDZ o toczgacym sie
postepowaniu odwotawczym, o wydaniu wyroku, czekaniu na uzasadnienie wyroku, nastepnie do mozliwosci zfozenia
skargi na to orzeczenie. Nie mozna wiec wywodzi¢, ze Odwolujgcy ukrywat jakies informacje przed Zamawiajgcym.
Zamawiajgcy nie wykazat Odwotujgcemu ani razgcego niedbalstwa ani tym bardziej zamierzonego dziatania, w wyniku
ktérego zostat wprowadzony w bigd. Na moment skifadania uaktualnienia JEDZ Odwolujgcy zlozyt skarge na wydany
wyrok, nie zgadzat sie z wydanym orzeczeniem, natomiast sytuacja ta mogta ulec zmianie w wyniku roznych
okolicznosci faktycznych i uptlywu czasu. Warto takze zwréci¢ uwage, ze miedzy wydanie wyroku KIO 3697/24 a
poinformowanie Zamawiajgcego uptynat krotki czas, za$ jak stusznie zauwazyt Odwotujacy w dodatkowym stanowisku
procesowym przygotowanie
i przeprowadzenie procedury samooczyszczenia wymaga naktadéw czasu i przeprowadzenia czynnosci naprawczych.
W przeciwnym przypadku proces self-cleaning miatby charakter iluzoryczny. Izba podziela stanowisko wynikajgce z
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie (sygn. akt XXIII Zs 33/23), ze jezeli podstawa do zlozenia samooczyszczenia
zmaterializowata sig juz po tym, jak zostaly ztozone przez Wykonawce oferta i wstepne o$wiadczenie
o niepodleganiu wykluczeniu, a podmiot w toku postepowania informowat, czemu zlozenie samooczyszczenia nie jest
mozliwe niezwtocznie po ogtoszeniu innego orzeczenia,
to Zamawiajgcy nie moze wymagac¢ samodzielnego informowania przez Wykonawce
0 zmianie okolicznos$ci dotyczacych podstaw wykluczenia w kazdym momencie postepowania.

Konkludujgc, zdaniem Izby odwotanie w czesci zastugiwato na uwzglednienie,
co odzwierciedla punkt 1 sentencji niniejszego orzeczenia. Pozostate zarzuty odwotania okazaly sie niezasadne, co
uwzglednia punkt 2 sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574
oraz art. 557 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz
§ 7 ust. 2pkt 1i§ 7 ust. 3 pkt 1i2 oraz ust. 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym zakresie o obcigzeniu kosztami Zamawiajgcego w czesci 1/2
oraz Odwotujgcego w czesciach 1/2 (2 zarzuty z odwotania,

z czego 1 zarzut zostat uwzgledniony, 1 zarzut oddalono).
Na koszty postepowania skladat sie wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego w kwocie 15 000 zt oraz



koszty poniesione przez Odwolujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt, ustalone na
podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy (ograniczone do wysokos$ci dopuszczonej rozporzadzeniem), co facznie
dawato kwote 18 600,00 zt oraz koszty Zamawiajgcego w wysokosci 3 600 zt z tytutu wynagrodzenia petnomocnika na
podstawie spisu kosztow ztozonego do akt postepowania odwotawczego. tacznie kwota kosztoéw postepowania wyniosta
22 200 zt.

Odwotujgcy poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci
18 600, 00 zt, tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 1/2 kwoty kosztow rozliczonych w postepowaniu
odwotawczym, czyli kwoty 11 100,00 zi. Zamawiajgcy winien natomiast ponieS¢ koszty w wysokosci 1/2 kwoty
rozliczanej, czyli 11 100,00 zt. Nalezato wiec rozliczy¢ powyzszg roznice miedzy Stronami. Przy czym Izba zniosta
wzajemnie koszty wynagrodzenia petnomocnikéw i dokonata rozliczenia kosztéw uiszczonego wpisu.

Izba zasadzita od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kwote 7 500,00 zi, stanowigcag réznice pomiedzy
kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego
a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.
Przewodniczaca:

Czlonkowie:



