Sygn. akt: KIO 1068/25
WYROK

Warszawa, 14 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 21 marca 2025 r. przez
wykonawcow:
Luxury Medical Care G.K. Sp. k. Warszawa (KRS 0000351310)
LMC Trans sp. z 0.0. Warszawa (KRS 0000781473)
ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamowienia w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Wojewodzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii im M. Kopernika w todziprzy udziale
uczestnika — wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielnie zamowienia:
Wojewodzka Stacja Ratownictwa Medycznego w todzi (KRS 0000129181)
orzeka:
Oddala odwotanie;
Kosztami postgpowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty 15 000 zt 00 gr
(pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) wpisu od odwotania oraz poniesione przez odwotujgcego i
zamawiajgcego koszty po 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szes$éset ztotych zero groszy) wynagrodzenia i wydatkéw
jednego petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie
Wojewoddzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w £odzi (ul. Pabianicka 62, 93-
513 L6dz) (dalej zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.).
Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) (dalej Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci powyzej 221000 Euro na ustuge transportu sanitarnego typu P dla pacjentow
Wojewodzkiego Wielospecijalistycznego Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w todzi, w tym przewozy
pacjentow zarazonych COVID-19, postepowanie znak: EZ.28.158.2024 (dalej Postepowanie). Przedmiot zamodwienia,
warunki udziatu, kryteria oceny ofert oraz zasady prowadzenia Postepowania okre$la specyfikacja warunkéw zamowienia
(dalej SW2).
21 marca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplyneto odwotanie wykonawcédw ubiegajgcych
sie wspolnie o udzielnie zamowienia: Luxury Medical Care G.K. Spdtka komandytowa Warszawa (ul. Stominskiego 17
lok. 47, 00-195 Warszawa, KRS: 0000351310) i LMC Trans spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscigWarszawa (ul.
Bartycka 175,00-716 Warszawa, KRS: 0000781473) od niezgodnych z Ustawg czynnosci i zaniechan zamawiajgcego.
W zwigzku z wezwaniem zamawiajgcego do zgtoszenia przystgpienia i udostepnieniem kopii odwotania, co miato
miejsce 21 marca 2025 r przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego 23 marca 2025 r.
zgtosit wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Wojewodzka Stacja Ratownictwa Medycznego w todzi (ul.
Warecka 2, 91-202 t6dz, KRS : 0000129181), ktérego oferta zostata oceniona i wybrana jako najkorzystniejsza (dalej
przystepujacy lub W SRM).lzba wobec zachowania terminu i wykazania spetniania przestanek z art. 525 Ustawy uznata
zgtoszenie przystgpienia za skuteczne.
Odwolujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty WSRM jako oferty, ktérej tres$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia, poniewaz W SRM zmodyfikowat w sposéb niedozwolony tres¢ formularza ofertowego poprzez
wykreslenie oswiadczanie z pkt 1 str. 2 Formularza ofertowego dotyczgcego posiadania pozytywnej decyzji
Wojewodzkiej Stacji Sanitarno - Epidemiologicznej o stanie techniczno-sanitarnym dla kazdej karetki.
2.art. 239 Pzp poprzez wybor oferty WSRM jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty wykonawcy, kiérej tre$¢ jest



niezgodna z warunkami zamowienia;

3.art. 16 pkt 1) Pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu oferty WSR pomimo, ze oferta ta
niezgodna jest z warunkami zamdéwienia, co WSRM potwierdzit w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien z art. 223 ust. 1
Pzp, a tym samym zamawiajgcy naruszyt zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

Odwolujacy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty WSRM jako najkorzystniejszej
w Postepowaniu; dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu oraz odrzucenie oferty WSRM.
Zamawiajacy wnosit o oddalenie odwotania. Przystepujgcy popierat stanowisko zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie zebranego materialu w sprawie w postaci
dokumentacji Postepowania (szczegolnosci SWZ, ofert, w tym takze oferty przystepujacego, wezwania do
wyjasnien wraz z odpowiedziag WSRFM z 12 lutego 2025 r.) oraz dowoddw przedstawionych przez strony i
uczestnika i z uwzglednieniem stanowisk stron i uczestnika Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nizej opisano.

Na wstepie izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 Ustawy, skutkujgcych
odrzuceniem odwotania. Izba ocenita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow Ustawy, czym wypetnit
materialnoprawng przestanke dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Ustawy.

Izba uznata zarzuty za nieudowodnione i oddalita odwotanie. Odwotujacy nie wykazat niezgodnosci oferty z SWZ, w tym
niedozwolonej zmiany tresci formularza oferty.

Izba uznata, Ze twierdzenia procesowe przystepujgcego i zamawiajgcego znajdujg oparcie w dokumentach
Postepowania i pozostatych dowodach. Nie stwierdzita naruszenia przepiséw zachowaniem zamawiajgcego wobec tego,
ze okolicznosci, na ktorych opieraly sie zarzuty nie znalazty odzwierciedlenia w dokumentach Postepowania a
odwolujacy nie przediozyt dowoddw wystarczajgcych do wykazania ich zasadnosci.

Zarzut sprowadzat sie zakwestionowania dopuszczalnosci wykreslenia przez W SRM w ztozonej ofercie oSwiadczenia z
pkt 1 na stronie 2 Formularz ofertowego, o tresci:

OSWIADCZAMY, IZ:

1). Oéwiadezamy

ze wzgledu na:
a)zakaz dokonywania modyfikaciji formularzy ofertowych w zakresie o$wiadczen znajdujacych sie w jego tresci,
b)nie przedstawienia przez WSRM dowodow potwierdzajacych:
- przedstawione w wyjasnieniach stanowisko o podleganiu nadzorowi Powiatowej Stacji Sanitarno -
Epidemiologicznej w todzi (dalej PSS-E w todzi)
- posiadanie decyzji wydanej przez podmiot nadzorujgcy jako decyzji analogicznej do zgdanej treScig Formularza
ofertowego
c)nie posiadania opinii sanitarnej w zakresie karetek wydanej przez PSS-E w todzi)
d)nie wystgpowania do zamawiajgcego w pytaniami w zakresie tresci SWZ w tym w szczegdélnosci Formularza
ofertowego,
co doprowadzito do niezgodnosci treSci oferty przystepujacego z warunkami zaméwienia.
Stan faktyczny w zakresie objetym zarzutami nie byt sporny. R6zna byta ocena znaczenia — interpretaciji przekre$lonego
w formularzu ofertowym o$wiadczenia oraz wptywu przekreslenia na tresé oferty przystepujgcego, w tym jej zgodnos¢ z
warunkami zamoéwienia i wynik Postepowania.
Izba ustalita, Ze w ramach Postgpowania:
1.przedmiot zamowienia obejmuje ustuge transportu sanitarnego typu P dla pacjentéw zamawiajgcego, w tym
przewozy pacjentéw zarazonych COVID-19;
2.zgodnie z SWZpkt. 2 ppkt. 2.6 i 2.12 2.6. Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ transport specjalistycznymi
Srodkami transportu sanitarnego typu P, w tym ambulansami wyposazonymi w sprzet umozliwiajgcy wsiadanie i
wysiadanie oraz transport pacjenta bariatrycznego. 2.12.Wykonawca zobowigzany jest wyposazy¢ Srodki
transportu w odpowiedni sprzet i aparature medyczng zgodnie z obowigzujgcymi standardami okreslonymi przez
Narodowy Fundusz Zdrowia.
pkt.3 Zamawiajgcy wymaga, aby do Swiadczenia ustugi Wykonawca przeznaczyt minimum 3 ambulanse.
Uzywane do realizacji ustugi ambulanse sanitarne muszg by¢ zgodne z wymaganiami okreslonymi w przepisach
dotyczgcych warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 31.12. 2002 r. (j. Dz. U. z 2024 r. poz. 502), spetnia¢ wszystkie warunki okreslone w
Prawie o Ruchu Drogowym w zakresie odpowiednim do przedmiotu prowadzonego postepowania, a takze
warunki aktualnych Polskich Norm przenoszacych europejskie normy zharmonizowane, w szczegoélnosci:



-budowa oraz wyposazenie ambulanséw ratunkowych muszg posiada¢ cechy techniczne i jakosciowe zgodne z
obowigzujgca Polskg Normg przenoszacg europejskie normy zharmonizowane PN-EN 1789, okreslajgcg
wymagania dla odpowiednich typéw ambulanséw drogowych oraz w uzasadnionych przypadkach posiadaé
respirator dla potrzeb pacjentéw pediatrycznych (dzieci). Sprzet medyczny zamontowany do ambulanséw musi
spetnia¢ wymagania ustawy z dnia 07 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2022 poz. 974)
- pojazdy musza posiada¢ uprawnienia do poruszania sie w ruchu drogowym jako uprzywilejowane a takze
posiada¢ pakiet ubezpieczen OC, NW obowigzujgcy dla tego typu pojazdéw i aktualne badania techniczne.
Samochody wykorzystywane w transporcie sanitarnym muszg by¢é sprawne technicznie oraz spetnia¢ warunki
dodatkowe dla pojazdéw uprzywilejowanych okre$lone szczegétowo w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury i
Rozwoju z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego
wyposazenia(tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 502),
- pojazdy i ich wyposazenie muszag by¢ poddawane dezynfekcji zgodnie z obowigzujagcymi przepisami ze
szczegblnym uwzglednieniem ustawy z dnia 05 grudnia 2008 roku o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazenh i
chordb zakaznych u ludzi.
- Wykonawca zobowigzany jest do przydzielenia do realizacji niniejszej umowy dodatkowego pojazdu, w
przypadku zaistnienia takiej potrzeby, po jej wczesniejszym zgtoszeniu przez Zamawiajgcego.
- Pojazdy winny by¢ oznakowane, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.
- Zamawiajacy nie ponosi kosztow dojazdu z bazy do siedziby Zamawiajgcego i zjazdu z powrotem do bazy.
3.Formularz ofertowy zawierat m.in. OSwiadczenia wykonawcy, ze:
OSWIADCZAMY, IZ:
»1. O$wiadczamy, ze posiadamy pozytywng decyzje Wojewodzkiej Stacji Sanitarno - Epidemiologicznej o stanie
techniczno-sanitarnym kazdej karetki.
2. Srodki transportu wraz z ich wyposazeniem, za pomoca ktdrych bedziemy realizowaé przedmiot zamoéwienia
spetniajg wymagania okreslone w nastepujacych przepisach prawnych*:
» Polska Norma przenoszgca europejskie normy zharmonizowane tj. Polska Norma PN-EN 1789+A1:2015-01
,Pojazdy mechaniczne i ich wyposazenie — ambulanse drogowe”,
» Ustawa z dnia 8 wrzesnia 2006 roku o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz.
2195 z pdzn. zm.),
» Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych pojazddw oraz zakresu ich niezbednego
wyposazenia (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 2022 z pdzn. zm.),
* Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o Ruchu Drogowym (tekst jednolity — Dz. U. z 2018 r., poz. 1990 z pdzn.
zm.),
* Ustawg z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 175 z pdzn. zm.)
 Zarzadzeniu Nr 179/2020/DSM Prezesa NFZ z dnia 12 listopada 2020 r. w sprawie okreslenia warunkdéw zawierania
i realizacji uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ratownictwo medyczne.
3. Posiadamy wyposazenie pojazdu stuzgce do wykonywania umowy w podstawowy sprzet i aparature medyczng
niezbedne do pracy zespotu wyjazdowego zgodne z aktualnymi wymogami NFZ*.
4. Pojazdy przeznaczone do realizacji zadan spetniajg wymagania zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia dla
danego pakietu.
5. Zobowigzujemy sie o utrzymywania srodkéw transportu sanitarnego w nalezytym stanie technicznym, czystosci
oraz do prowadzenia regularnej dezynfekciji ich wnetrza i wyposazenia.
6. Czynnosci te muszg by¢ odnotowywane w sposéb umozliwiajacy ich weryfikacje przez Zamawiajgcego.
7. Os$wiadczamy, ze posiadamy pakiet ubezpieczen OC i NW oraz wazne przeglady techniczne dla wszystkich
pojazdow stuzgcych do realizacji zaméwienia.
8. Informujemy, iz przedstawimy stosowne dokumenty na kazdorazowe zgdanie Zamawiajacego. (...)
Zapoznatem (lismy) sie i w pelni oraz bez Zzadnych zastrzezen akceptujemy tre§¢ Specyfikacji Warunkéw
Zamébwienia, wraz z wyjasnieniami i zmianami i nie wnosimy do niej zastrzezen oraz przyjmuje(emy) warunki w niej
zawarte; (...)
Oswiadczamy, ze jestesmy Swiadomy odpowiedzialnosci karnej zwigzanej ze sktadaniem fatszywych oswiadczen.”
Przy czym zamawiajacy przewidziat, ze przy oSwiadczeniach oznaczonych ,*” ,nalezy skresli¢c niewlasciwy wariant”
Izba stwierdza, ze SWZ w zakresie wymagan dla ambulanséw dotyczgcych ich stanu sanitarnego i technicznego nie
wprowadzat innych od wynikajagcych z przepisow powszechnie obowigzujgcych i aktualnych norm oraz poza

formularzem ofertowym brak bylo odniesienia do decyzji potwierdzajgcych stan techniczno sanitarny ambulansow.
4. W Postepowaniu nie sktadano pytan w zakresie O$wiadczenia; w Postepowaniu nie zaskarzono warunkow

zamowienia;



5.Zamawiajgcy stosowat zapisy Formularza ofertowego w ksztalcie jak w Postepowaniu w postepowaniach
wczesniejszych (co izba ustalita w oparciu o zgodne o$wiadczenia stron i uczestnika);

Dalej izba ustalita, ze:

6.W Postepowaniu wplynety trzy oferty;

7.przystepujgcy w sktadanej ofercie ,Formularzu ofertowym” przekres$lit oswiadczenie pod numerem 1. O tresci:
,Oswiadczamy, ze posiadamy pozytywng decyzje Wojewodzkiej Stacji Sanitarno - Epidemiologicznej o stanie
techniczno-sanitarnym kazdej karetki.” (dalej O$wiadczenie), pozostali wykonawcy nie przekreslili Oswiadczenia;

8.odwotujacy ani przystepujgcy nie dysponujg ani nie dysponowali decyzjami o jakich mowa w_O$wiadczeniu, a to
wobec nie funkcjonowania takich decyzji w obrocie wobec braku podstaw prawnych do ich wydawania (co izba
ustalita w oparciu o zgodne o$wiadczenia stron i uczestnika znajdujgce oparcie w przepisach prawa)

9.zamawiajacy zwrocit sie do przystepujacego z zgdaniem wyjasnien tresci oferty w trybie art. 223 ust. 1 Ustawy
wskazujac, ze: ,\W formularzu oferty Zamawiajgcy zawart szereg oswiadczen dotyczacych zaoferowanych
karetek do Swiadczenia przedmiotowej ustugi. Prosimy o ztozenie wyjasnien powodu wykreslenia z formularza
oferty punktu nr 1 oSwiadczenia, iz posiadajg Panstwo pozytywna decyzje Wojewddzkiej Stacji Sanitarno -
Epidemiologicznej o stanie techniczno-sanitarnym kazdej karetki?”

10.udzielajgc wyjasnien WSRM o$wiadczyt, ze (podkreslenia wiasne izby): ,pozostajgce w jej dyspozyciji karetki
spetniajg wszelkie wymagania technicznosanitarne niezbedne do $Swiadczenia ustug transportu sanitarnego i
medycznego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Pojazdy sg w petni zgodne z normg PN-EN 1789+A2:2015
dotyczacg pojazdow medycznych i ich wyposazenia. Pojazdy przeznaczone do $wiadczenia ustugi dla
Zamawiajgcego spetniajg wymagania okre$lone w Rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie szczegdlowych
wymagan, jakim powinny odpowiada¢ pomieszczenia i urzgdzenia podmiotu wykonujgcego dziatalnosc¢ lecznicza.
Wojewodzka Stacja Ratownictwa Medycznego w todzi posiada szczegétowo opracowany i konsekwentnie
realizowany plan mycia i dezynfekcji ambulanséw oraz regularnych przegladéw technicznych, w tym sprzetu
medycznego. Procedury te sg zgodne z aktualnymi wytycznymi sanitarnymi i zapewniajg najwyzszy poziom
bezpieczenstwa pacjentow oraz personelu medycznego. Nalezy podkresli¢, ze dziatalnos¢ Wojewddzkiej Staciji
Ratownictwa Medycznego w todzi podlega systematycznym kontrolom przeprowadzanym przez Powiatowg
Stacje Sanitarno-Epidemiologiczna w_todzi. Kontrole te obejmuja zaréwno uzytkowane pomieszczenia,
ambulanse, jak i stosowane procedury i preparaty, co potwierdza zgodno$¢é z obowigzujgcymi normami i
przepisami.
Wykre$lenie z formularza oferty oSwiadczenia o posiadaniu poz nej decyzji Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej wynika z dwéch powodow.
Po pierwsze, jako podmiot dziatajgcy na terenie miasta todzi, Wojewodzka Stacja Ratownictwa Medycznego w
todzi podlega bezposrednio pod Powiatowg Stacje Sanitarno-E pidemiologiczng w ¥ odzi jako organ uprawniony
do dokonywania kontroli warunkéw higieniczno — sanitarnych.
Po drugie, w aktualnie obowigzujgcych przepisach brak jest umocowania prawnego dla stacji
sanitarnoepidemiologicznych do wystawiania wspomnianych decyzji w odniesieniu do podmiotéw Swiadczacych
ustugi transportu sanitarnego i medycznego. Ponadto wyzej wymienionego warunku nie bylo w Specyfikacji
Warunkow Zaméwienia.
Wojewodzka Stacja Ratownictwa Medycznego w todzi jest poddawana regularnym kontrolom warunkéw
higieniczno — sanitarnych. Wojewo6dzka Stacja Ratownictwa Medycznego w todzi doktada wszelkich staran, aby
Swiadczone ustugi transportu sanitarnego i medycznego speiaty najwyzsze standardy bezpieczenstwa i jakosci,
zgodnie z obowigzujagcym prawem i najlepszymi praktykami w dziedzinie transportu medycznego. ,,

11.zamawiajgcy uznajgc wyjasnienia za wystarczajgce dokonat oceny i wyboru oferty przystepujgcego jako
najkorzystniejsze;.

12.I1zba dopuscita réwniez dowody z dokumentéw ztozonych przez strony i uczestnika, w tym:
- opinii sanitarnej z 23 grudnia 2024 r. — na okoliczno$¢, ze Panstwowy Powiatowy Organ Sanitarny wydaje opinie
sanitarne na wniosek zainteresowanego podmiotu;
- pisma z 1 kwietnia 2025 r. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w todzi — na okolicznos¢, ze
organ ten nie wydaje decyzji o stanie techniczno — sanitarnym karetek stuzgcych do przewozu chorych i kontrola
srodkéw transportu do przewozu chorych w zakresie oceny ich stanu sanitarnego i zabezpieczenia
przeciwepidemicznego przeprowadzana jest w ramach biezgcego nadzoru nad obiektami $wiadczacymi tego
rodzaju ustugi;
- pisma z 2 kwietnia 2025 r. L.édzkiego Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego — na okolicznos¢,
ze zgodnie z ustawg z 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz.U. 2024 poz 416) nadzér nad
stanem karetek sprawuje wiasciwy terenowo panstwowy powiatowy inspektor sanitarny, ktéry dokonuje oceny




stanu sanitarnego Srodkow transportu do przewozu chorych a ocena stanu technicznego nie nalezy do
kompetencji organéw panstwowej inspekcji sanitarnej;

- pisma z 2 kwietnia 2025 r. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w todzi — na okoliczno$¢, ze
organ ten na wniosek WSRM z 17 marca 2025 r. przeprowadzit kontrole sanitarne wymienionych w pismie
Srodkéw transportu do przewozu chorych (w tym m.in. 4 pojazdéw wskazanych w wykazie Srodkéw transportu
WSRM ziozonym w Postepowaniu) i stwierdzit, ze: samochody sg oznakowane zgodnie z przeznaczeniem,
przedstawiono dokumentacje dotyczgcg pojazddéw potwierdzajacg przeznaczenie, instrukcje mycia i dezynfekciji
oraz rejestry myci i dezynfekcji, wnetrza pojazdéw posiadajg powierzchnie zmywalne, odporne na dziatanie
Srodkdw dezynfekcyjnych i w zwigzku z tym mogg stuzy¢ jako $rodek transportu do przewozu chorych z
zachowaniem rezimy sanitarnego;

- zapytania zamawiajgcego z 18 lutego 2025 r. do Wojewodzkiej Stacji Sanitarno Epidemiologicznej w todzi o
kompetencje tego organu do wydawania decyzji o stanie techniczno — sanitarnym karetek wraz z odpowiedzig z
19 lutego 2025 r. — na okolicznos$¢, ze zgodnie z ustawa z 14 marca 1985 r o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
(Dz.U. 2024 poz. 416) nadz6r nad obiektami uzyteczno$ci publicznej w tym placoéwkami stuzby zdrowia sprawuje
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w todzi, ktéry podczas kontroli sanitarnych ocenia réwniez stan
sanitarny karetek;

- pisma z 7 kwietnia 2025 r. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w todzi — na okoliczno$¢, ze
organ ten nie wydaje decyzji o stanie techniczno — sanitarnym karetek do transportu chorych i kontrola srodkow
transportu do przewozu chorych w zakresie oceny ich stanu sanitarnego i zabezpieczenia przeciwepidemicznego
przeprowadzana jest w ramach blezacego nadzoru nad obiektami swmdczqcyml tego rodzaju ustugi;

Izba ustalita rowniez, ze stosowanie w Formularza ofertowym zapisu oSwiadczenia wynikalo z b{gdu zamawiajgcego
wobec tego, ze oSwiadczenie odnosi sie do nieistniejgcej w obrocie prawnym decyzji organu administracyjnego,

dodatkowo nie prowadzgcym bezposredniego nadzoru nad dziatalno$cig wykonawcow (co izba ustalita w oparciu o
zgodne o$wiadczenia stron i uczestnika, znajdujgce oparcie w przepisach) Ponad to ,o§wiadczenia zawarte w punktach

2-7 formularza ofertowego potwierdzajg spetnianie wymagan, w tym takze wymagajgcych potwierdzenia przez wiasciwy
organ administracyjnym, wynikajgcych z przepiséw prawa a odnoszgcych sie do stanu technicznego i sanitarnego
ambulanséw.

Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteridbw oceny ofert okreSlonych w
dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 16 zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob: 1)
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.
Ponad to zgodnie z art. 17 ust. 2 Pzp 2. Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami Ustawy.
Jednocze$nie Izba zwraca uwage, ze réwne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz instrumentem
rozpatrywanym w $wietle rezultatéw, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane
w sposOb odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb identyczny, chyba Ze takie traktowanie jest
obiektywnie uzasadnione, co w ocenie izby ma zastosowanie w sprawie niniejszej. A to wobec szczegdlnego charakteru
osSwiadczenia (odnoszacego sie do niemozliwego do zrealizowania obowigzku wykonawcy) zamieszczonego w
formularzu ofertowym i pozostawianiu go albo przekre$leniu przez r6znych wykonawcow, pomimo pozostawania w tym
zakresie w identycznej sytuacji faktycznej i prawne;.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Niezgodnos¢ ta musi mie¢ charakter zasadniczy oraz nieusuwalny, a to ze wzgledu na przewidziany w art. 223 ust. 2
obowigzek zamawiajgcego polegajgcy na poprawieniu w ofercie omytek takze tych polegajacych na niezgodnosci oferty z
dokumentami zaméwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. NiezgodnoS¢ powinna dotyczy¢ sfery
merytorycznej zobowigzania okreslonego w dokumentach zamowienia oraz zobowigzania zaoferowanego w ofercie
przez wykonawce, badz moze polega¢ na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami
dokumentéw zaméwienia, dotyczacymi zwilaszcza sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania
ofertowego, a wiec wymaganiami co do tresci oferty, a nie wymaganiami, co do jej formy.

W Swietle art. 226 ust. 1 pkt. 5zamawiajgcy uprawniony jest do odrzucenia oferty, wylgcznie jezeli mozliwe jest
uchwycenie okreslonej niezgodnosci pomiedzy ofertg wykonawcy lub jego okreslonym o$wiadczeniem / informacjg a
warunkami zamowienia, ktére zostaly skonkretyzowane, skwantyfikowane i jednoznacznie ustalone przez
zamawiajgcego lub wynikajg z przepisu prawa, ktéry zgodnie z wolg zamawiajgcego lub z mocy prawa stosuje sie do
wykonawcy. Podnoszona rozbieznos¢ nie moze budzi¢ watpliwosci. Zamawiajacy nie moze tez wycigga¢ negatywnych



konsekwencji wobec wykonawcy z faktu niespetnienia przez niego wymagan, ktorych w dokumentach zamoéwienia
jednoznacznie nie okreslono. Zasada jest, ze nieprecyzyjne postanowienia SWZ nie moga by¢ interpretowane na
niekorzy$¢ wykonawcow.

Odwotanie uwzgledniane jest w przypadku, gdy naruszenie przepisbw ma lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
Postepowania.

w n|n|e|sz3m przypadku, poza jakimkolwiek sporem |est okolicznosé, ze brak jest podstaw w przepisach dI

posiadaniu poswiadcza nieprawde. Oczekiwanie w oparciu o tre$¢ Oswiadczenia legitymowania sie tzw. opinig
anltarn awang na wniosek zainteresowaneqgo w oparciu o przepisy ustawy z 5 grudnia 2008 r. o

Sanitarno — Epidemiologicznej o stanie techniczno sanitarnym danej karetki. Stan sanitarny karetek kontrolowany
jest przez organ na szczeblu powiatowym — w ramach nadzoru prowadzonego przez Panstwowego Powiatowego

Inspektora Sanitarnego. W ramach czynno$ci nadzorczych ocenia sie stan sanitarny m.in. Srodkéw transportu do
przewozu chorych a z przeprowadzonych czynno$ci sporzadza sie protokoly. Dodatkowo na wniosek strony ww. organ
moze wydac opinie sanitarng, ktérej podstawe wydania stanowi ustawa z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 924). Stan techniczny pojazdéw nie jest
kontrolowany przez Panstwowg Inspekcje Sanitarng.

Izba stwierdza, ze wobec stanu nlemozllwosm pozyskania dec;g|. co do ktorel zqodnle z SWZ - tresmq

zamOwienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy ani niedozwolonej w Swietle Ustawy zmiany formularza
ofertowe o majacej na |k ost owania i skutkujacej odrzucenlem ofe

nieistniejaca decyzja.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,|zba nie moze orzekac co do zarzutdw, ktdre nie byty
zawarte w odwolaniu” zas ,Odwolanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zgdanie co do sposobu
rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania
oraz dowodow na poparcie przytoczonych okolicznosci’. W ocenie Izby w niniejszej sprawie odwotanie nie zawierato
uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawa zachowania zamawiajgcego.
Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow”.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574 Ustawy oraz § 5i § 8 ust. 2 pkt 1
poz. 2437). Izba zaliczyla do kosztow postepowania wpis wniesiony przez odwotujgcego oraz koszty postepowania
poniesione przez strony tytutem wynagrodzenia petnomochikéw.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ccoceveiiieiiinnieae



