Sygn. akt: KIO 1052/25
WYROK
Warszawa, dnia 14 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Elzbieta Dobrenko
Danuta Dziubinska
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 marca 2025 r.
przez wykonawce Innergo Systems sp. z 0.0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce Innergo Systems sp. z 0.0. w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Innergo Systems sp. z 0.0. w Warszawie tytutlem wpisu
od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy), poniesiong przez
zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od wykonawcy Innergo Systems sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz Generalnej Dyrekcji Drég
Krajowych i Autostrad Oddzial w Lodzi kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........coceveeieennens

Sygn. akt: KIO 1052/25
Uzasadnienie
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w £odzizwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego
przedmiotem jest budowa systemu tgczno$ci autostradowej — czesS¢ aktywna.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 21 pazdziernika 2024
r., Dz.U. S: 205/2024, nr 636223-2024.
Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 20 marca 2025 r. do prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca Innergo Systems sp. z 0.0. w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp przez odrzucenie oferty ztozonej przez odwolujgcego, pomimo ze
jest ona zgodna z warunkami zaméwienia, gdyz zaoferowane urzgdzenie Kontroler otwarcia drzwi i napiecia -
Tinycontrol Lan Kontroler LK 4.0 LK4 posiada wymagang przez zamawiajgcego liczbe wejsc¢,
2)art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do zlozenia wyjasnien w
zakresie liczby wejs¢ analogowych w zaoferowanym kontrolerze otwarcia drzwi i napiecia 230 V - Tinycontrol Lan
Kontroler LK4,
a w konsekwencji
3)art. 255 pkt 2 Pzp przez uniewaznienie postepowania, mimo ze nie wszystkie oferty polegajg odrzuceniu,
4)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp przez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z
przepisami ustawy.
Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci uniewaznienie postepowania,

2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

3)powtodrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu,
4)dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.



Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystapienie wykonawca InQubator sp. z 0.0. w
Warszawie. Wnidst o oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy

sie 0 udzielenie zamowienia Telway sp. z 0.0. w Kryspinowie oraz Globitel sp. z 0.0. w todzi. Zlozyli pismo procesowe, w
ktérym whniesli o oddalenie odwotania.
Uwzgledniajac catlo$¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcéw, wezwania zamawiajacego kierowane do wykonawcow w toku
postepowania, odpowiedzi wykonawcéw na ww. wezwania, zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania i
odrzuceniu oferty odwotujacego, zataczniki do pism procesowych stron, jak réowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita, co nastepuije:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w

Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonainy.
Art. 223 ust. 1 Pzp stanowi, ze W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztoZonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
os$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztoZzonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci.
Art. 226 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.

Art. 255 pkt 2 Pzp stanowi, ze Zamawajgcy uniewaZnia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezZeli wszystkie
zfoZone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest budowa systemu fgcznosci autostradowej — czg$¢ aktywna (pkt 6.1.
tomu | SW2Z).

Ustalono takze, w tomie | SWZ zamawiajacy przewidziat m.in.:
16. OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERTY
16.5. Oferte stanowi wypetniony Formularz ,,Oferta” oraz nizej wymienione wypetnione dokumenty:
Formularz 4.0. — Formularz Cenowy zbiorczy
Formularz 4.1. - Formularz Cenowy 1 obejmujgcy opcje - odcinek autostrady A1 od w. £6dZ Péinoc do w. Kutno Pétnoc
Formularz 4.2. - Formularz Cenowy 2 - budynek CZR Strykdw oraz droga ekspresowa S 14 wraz z zachodnim odcinkiem
drogi ekspresowej S8
Formularz 4.3. - Formularz Cenowy 3 - autostrada A1 odcinek od w t6dZ Pofudnie do w Piotrkéw Tryb. waz ze
wschodnim odcinkiem drogi ekspresowej S8
Wykonawca zobowigzany jest podac w Formularzach Cenowych nazwe producenta, model oraz numer produktu
oferowanego sprzetu. Oferta, w ktérej Wykonawca nie poda w Formularzach Cenowych wymaganych danych zostanie
odrzucona.
16.7. Zamawiajgcy nie Zgda ztoZenia wraz z Ofertg przedmiotowych $rodkdéw dowodowych.

Ustalono takze, ze w zmodyfikowanym tomie Il SWZ (OPZ) zamawiajgcy przewidziat m.in. na stronie 47 pkt 17):
Kontroler otwarcia drzwi i napigcia 230V:
Specyfikacja techniczna urzgdzenia: (...)
- Wejscia analogowe: 4 wejscia z przetgczanym wzmocnieniem, umoZzliwiajgce pomiar od 1 mV do 33 V, oraz 2 wejscia do
3,3 V dla pomiaréw pradéw DC przez dodatkowe czujniki. (por. SWZ w aktach sprawy).

Ustalono takze, ze w kolumnach G, H, | wzoréw formularzy cenowych zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw
podania informaciji na temat producenta, modelu i nr produktu m.in. Kontrolera otwarcia drzwi i napiecia

We wzorze tym zamawiajgcy zamiescit takze adnotacje o tresci:
Uwaga: Oferty nie wypetnione w kolumnach G, H, | zostang odrzucone.
Numer Produktu jest to numer referencyjny urzgdzenia umoZliviajgcy Zamawajgcemu identyfikacje produktu w kartach
katalogowych producentéw.



Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert oferte zamawiajgcemu zitozyt m.in. odwolujacy.
(por. informacja z otwarcia ofert, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).
Kolejno ustalono, ze odwotujgcy w formularzu cenowym 1 w pozycji 15, Kontroler otwarcia drzwi i napigcia, formularzu
cenowym 2 w pozyciji 21, Kontroler otwarcia drzwi i napigcia, formularzu cenowym 3, pozycja 10, Kontroler otwarcia drzwi
i napiecia, zaoferowat urzadzenie: producent: Tinycontrol, model: Lan Kontroler LK4, nr produktu: LK4.
(por. oferta odwotujgcego, w aktach sprawy na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze pismem z 10 marca 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit odwolujgcego o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp poniewaz wszystkie zfozone oferty podlegajg odrzuceniu oraz o
odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. W uzasadnieniu faktycznym czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Wykonawca w formularzu cenowym 1 w pozycji 15, Kontroler otwarcia drzwi i napiecia, formularz cenowy 2 w pozycji 21,

Kontroler otwarcia drzwi i napiecia, Formularz cenowy 3, pozycja 10, Kontroler otwarcia drzwi i napigcia, zaoferowat
urzgdzenie o nazwie Tinycontrol Lan Kontroler LK 4.0 LK4. Z wpisanego modelu i dostepnych kart katalogowych wynika,
Ze zaoferowany produkt jest niezgodny z OPZ Zamawiajgcego, poniewaz urzgdzenie oferuje 3 wejscia analogowe. Na
stronie 47 pkt 17) OPZ Kontroler otwarcia drzwi i napiecia 230V Zamawajgcy opisat: Wejscia analogowe: 4 wejscia z
przetgczanym wzmocnieniem, umozliviajgce pomiar od 1 mV do 33 V, oraz 2 wejscia do 3,3 V dla pomiaréw prgdéw DC

przez dodatkowe czujniki. W zwigzku z tym oferta ww Wykonawcy nie spetia zapiséw OPZ Zamawiajgcego i podlega
odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamowienia.

(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Izba postanowita nie dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnikbw postepowania
po stronie zamawiajgcego:

a)wykonawcy InQubator sp. z 0.0. w Warszawie,
b)wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Telway sp. z 0.0. w Kryspinowie oraz Globitel sp. z
0.0. W todzi.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, Zze w wyniku innego odwotania wniesionego przez odwotujgcego, wyrokiem z 10
lutego 2025 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO 206/25 izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej — oferty konsorcjum Telway oraz odrzucenie oferty tego wykonawcy. Konsorcjum Telway
nie zakwestionowato tego orzeczenia w drodze skargi do sadu zaméwien publicznych. Izba ustalita ponadto, ze 10
marca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty konsorcjum Telway w wykonaniu ww. wyroku KIO. Tym
samym pismem zamawiajgcy poinformowat réwniez o odrzuceniu oferty wykonawcy InQubator. Izba ustalita takze, ze
zaden ze zgtaszajgcych przystapienie wykonawcow nie zakwestionowat czynno$ci zamawiajgcego dotyczacej
odrzucenia jego oferty.

W konsekwencji Izba stwierdzita, ze czynno$¢é zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty konsorcjum Telway
stata sie ostateczna z dniem 10 marca 2025 r., gdyz - jako wykonana zgodnie z niezakwestionowanym wyrokiem Izby -
nie mogta by¢ przedmiotem skutecznego odwotania (por. art. 528 pkt 5 Pzp). Z kolei czynno$¢ zamawiajgcego
polegajgca na odrzuceniu oferty wykonawcy InQubator sp. z 0.0. w Warszawie stata sie ostateczna z dniem 21 marca
2025 r., to jest z uplywem terminu na wniesienie odwotania (art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp). Tymczasem obaj wykonawcy
pisma zawierajgce zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego przestali prezesowi izby dopiero 24 marca
2025 r. W dacie tej ich oferty zostaty juz zatem ostatecznie odrzucone.

Zgodnie z art. 525 ust. 1 Pzp, Wykonawca moze zgtosi¢ przystagpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3
dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktdrej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzysc¢ strony, do ktorej przystepuje. Jak wynika z powotanego przepisu prawo do zgloszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego polski ustawodawca przyznat wykonawcy. Z kolei zgodnie z art. 7 pkt 30 Pzp, przez
wykonawce rozumie sie osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej,
ktdra oferuje na rynku wykonanie robot budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktow lub $wiadczenie ustug
lub ubiega sie o udzielenie zamowienia, ztoZyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego.

Zgodnie z przywotang definicjg wykonawcy krag podmiotéw posiadajgcych taki status podlega zmianie z uwagi na
etap, na jakim znajduje sie postepowanie o udzielenie zamdwienia. W sytuacii takiej jak w analizowanej sprawie, gdy
odwotanie dotyczy czynnoSci zamawiajgcego dokonanej po uptywie terminu sktadania ofert, status uczestnika
postepowania przystuguje wykonawcy, kitéry ziozyt oferte i w dalszym ciggu nie utracit tego statusu w wyniku
ostatecznego odrzucenia jego oferty na dzieh zgtaszania przystgpienia do postepowania odwotawczego. Poniewaz



czynno$¢ odrzucenia ofert obu podmiotéw stata sie ostateczna przed dniem zgtoszenia obu przystgpien i nie mogta by¢
juz skutecznie wzruszona, tym samym nalezato uznac, ze oba podmioty zgtaszajgce przystagpienie - konsorcjum Telway
i InQubator utracity status wykonawcy. W konsekwencji nie przystugiwato im prawo do zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego zgodnie z art. 525 ust. 1 Pzp w dacie dokonywania tej czynnosci.

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Powodem odrzucenia oferty odwotujgcego byto to, ze zaoferowany przez niego kontroler otwarcia drzwi i napiecia
opisany jako: producent: Tinycontrol, model Lan Kontroler LK nr produktu LK4 posiada 3 wej$cia analogowe.
Zamawiajgcy wskazat, ze powyzsze jest niezgodne z wymaganiami zawartymi na stronie 47 pkt 17) OPZ, gdzie opisano,
iz Kontroler otwarcia drzwi i napiecia 230V musi posiadac: Wejscia analogowe: 4 wejscia z przetaczanym wzmocnieniem,
umoZlimiajgce pomiar od 1 mV do 33 V, oraz 2 wejscia do 3,3 V dla pomiaréw pradéw DC przez dodatkowe czujniki.

Odwolujacy w odwotaniu podnosit, ze zaoferowany przez niego kontroler spetia wszystkie wymagania wskazane w
OPZ, w tym wymagania dotyczace liczby wejs¢ analogowych. Argumentowat, ze kontroler ten jest dostepny w réznych
konfiguracjach tzn. zaréwno posiadajgcej 3 wejScia analogowe, jak i posiadajacej 4 wejscia analogowe spetniajacej
wymagania zamawiajgcego wskazane w OPZ. JednoczesSnie odwotujgcy podnosit, ze wyboér odpowiedniej konfiguracii
nie powoduje zmiany modelu — oznaczenie zawsze jest takie same tj. Tinycontrol Lan Kontroler LK4.

Zdaniem izby stanowisko odwotujgcego okazato sie niezasadne.

Przypomnienia wymagalo, ze zgodnie z art. 66 § 1 KC w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp,o$wiadczenie drugiej stronie woli
zawarcia umowy stanowi oferte, jeZeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Nie ulegato rowniez watpliwosci, ze
przedmiotowo istotnym postanowieniem jest m.in. okreslenie przedmiotu $wiadczenia wykonawcy. Oferta wykonawcy w
tym zakresie powinna by¢ konkretna i wskazywac, jakie $wiadczenie jest oferowane.

Co istotne, sam zamawiajgcy zwrocit uwage wykonawcom na konieczno$¢ nalezytego zidentyfikowania oferowanego
Swiadczenia we wzorze formularza cenowego. Po pierwsze, zamawiajgcy natozyt na wykonawce obowigzek podania
danych co do producenta, modelu i nr produktu pod rygorem odrzucenia oferty. Zamawiajgcy wskazat bowiem w uwadze
nr 1 zawartej pod wzorem formularza, ze oferty niewypetnione w kolumnach G, H, | formularza cenowego zostang
odrzucone. Ponadto zamawiajgcy sprecyzowat w uwadze nr 2, ze Numer Produktu jest to numer referencyjny
urzgdzenia umozliviajgcy Zamawajgcemu identyfikacje produktu w kartach katalogowych producentéw Jednocze$nie
zamawiajgcy nie zazgdat od wykonawcéw sktadania przedmiotowych srodkéw dowodowych.

W tej sytuacji odwotujgcy nie powinien by¢ zaskoczony, ze zamawiajacy zgodnie ze swojg zapowiedzig zweryfikowat
wiasciwosci produktu zaoferowanego mu przez odwotujgcego w ogélnodostepnych kartach katalogowych producentow.
W tym wiasnie celu zamawiajgcy natozyt na wykonawcoéw obowigzek podania danych co do ,numeru produktu”, ktérego
pojecie zostato przez zamawiajgcego dodatkowo zdefiniowane na potrzeby tego postgpowania. Poniewaz wymaganiem
zamawiajgcego w odniesieniu do kontrolera byto to, aby posiadat on 4 wej$cia analogowe, odwotujgcy powinien sie
spodziewac, ze zamawiajgcy bedzie badat w ogélnodostepnych kartach katalogowych takze spetnienie tego parametru.
Jesli odwotujgcy nie zgadzat sie z zastrzezeniem zamawiajgcego zawartym we wzorze formularza cenowego, to miat
prawo do wniesienia odwotania wobec dokumentéw zaméwienia w terminie okreSlonym w ustawie Pzp. Skoro
odwolujacy tego nie uczynit, to po uplywie terminu na wniesienie odwotania postanowienia specyfikacji warunkéw
zamobwienia staly sie ostateczne i sg wigzgce nie tylko dla zamawiajgcego, ale i dla wykonawcéw. Jest to takze kluczowe
z uwagi na koniecznoS¢ przestrzegania w postepowaniu zasady réwnego traktowania wykonawcow i zasady
przejrzystosci (art. 16 Pzp).

Zgodnie z poczynionym zastrzezeniem zamawiajgcy zweryfikowat dane produktu z ogélnodostepnymi specyfikacjami
technicznymi urzadzenia, znajdujgcymi sie na stronie internetowej jego producenta. Celem wykazania swego stanowiska
zamawiajgcy zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie specyfikacje techniczng urzgdzenia Tinycontrol LAN Kontroler LK4
pobrang ze strony internetowej producenta https://tinycontrol.pl/pl/Ik4/tech-specifications/. Ze specyfikacji tej wynikato
jednoznacznie, ze urzgdzenie posiada tylko 3 wejscia analogowe. Co istotne, jednoczesnie w specyfikacji tej nie
wskazano, aby wystepowato ono takze pod tym samym oznaczeniem w wersji z 4 wejSciami analogowymi.

W tej sytuacji przed ztozeniem oferty nalezyta staranno$¢ po stronie odwotujgcego wymagata, aby ten sprawdzit
ogolnodostepne informacje, a w szczegdlnosci znajdujgce sie w karcie katalogowej na oficjalnej internetowej producenta
pod katem tego, czy spetnia ono wymagania zamawiajgcego. Wobec stwierdzenia, ze jedyna ogoélnodostepna
specyfikacja techniczna urzadzenia zamieszczona przez producenta na jego stronie https://tinycontrol.pl/pl/lkd/tech-
specifications/ wskazywata na jedng wersjg zawierajgca tylko 3 wejscia analogowe, co nie spetnialo wymogéw
zamawiajgcego, rolg odwotujgcego bylo wskazanie w formularzu oferty, ze oferuje zamawiajgcemu wersje



niestandardowa, opcjonalng, ktérej parametry nie sg ujawnione w ogolnodostepnych specyfikacjach. Odwotujgcy
powinien to uczyni¢ zwlaszcza w sytuacji, w ktorej tylko wersja nieujawniona w ogodlnodostepnych specyfikacjach
technicznych producenta spefniata wymagania zamawiajgcego. To rolg wykonawcy jest bowiem opisanie i
zindywidualizowanie zamawiajgcemu przedmiotu $wiadczenia, na co zresztg zamawiajgcy dodatkowo zwrdcit uwage
wykonawcom we wzorze formularza cenowego. W tej sytuacji izba stwierdzita, ze zamawiajacy nie miat jakichkolwiek
podstaw aby przypuszczac, ze przedmiotem oferty ze strony odwotujgcego byta jakas niestandardowa wersja kontrolera.
Nic takiego nie wynikato bowiem z jakiegokolwiek elementu oferty odwotujgcego. Przedmiotem oceny zamawiajgcego w
toku postepowania o udzielenie zaméwienia nie mogto by¢ takze oSwiadczenie producenta Tinycontrol, Marcin Nosek z
13 marca 2025 r.. Os$wiadczenie to zostalo ztozone dopiero w toku postepowania odwotawczego i zatgczone przez
odwolujgcego do odwotania. W o$wiadczeniu tym producent wskazat wprawdzie, ze karta katalogowa spornego
urzgdzenia znajdujgca sie na jego stronie internetowej nie zawiera kompletnych informacji i ze ww. urzadzenie moze
zawieraC 4 wejscia analogowe z przelgczanym zakresem. Izba wzieta pod uwage, ze odwolujgcy nie zatgczyt tego
oswiadczenia do swej oferty. Nie mogt sie zatem powolywac na fakt, ze zamawiajacy nie wzigt go pod uwage. Na
marginesie za$ mozna bylo dodatkowo wskazac, ze oswiadczenie to budzito pewne watpliwosci. OSswiadczenie to
powstato na potrzeby postepowania odwotawczego co wynikato z daty jego podpisania oraz pochodzito od podmiotu
zainteresowanego rozstrzygnieciem postepowania odwotawczego na korzy$¢ odwolujgcego. Ponadto, jesli faktycznie
karta katalogowa ww. urzgdzenia znajdujgca sie na stronie internetowej nie zawierata kompletnych informaciji, co
producent stwierdzit najp6zniej 13 marca 2025 r., to powinien on niezwiocznie zmodyfikowa¢ karte widniejgcg na jego
stronie. Tymczasem zamawiajgcy zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie specyfikacje techniczng kontrolera pochodzgcg
ze strony internetowej producenta. Z wydruku ztozonego przez zamawiajgcego wynikato, ze w dacie 7 kwietnia 2025r., a
wiec 4 tygodnie pdzniej, rzekomo nieaktualna specyfikacja techniczna kontrolera w dalszym ciggu znajdowata sie na tej
stronie.

Reasumujgc nalezato dojs¢ do wniosku, ze zamawiajgcy nie miat zadnych powodéw, aby kierowa¢ do wykonawcy
wezwanie do ztozenia wyjasnien tresci oferty w trybie art. 223 ust. 1 Pzp odnosnie zaoferowanego kontrolera. Zgodnie
bowiem z tym przepisem wezwanie takie kieruje sie do wykonawcy w sytuacji, gdy po stronie zamawiajgcego pojawig sie
jakies watpliwosci co do przedmiotu $wiadczenia. Innymi stowy o$wiadczenie oferenta co do przedmiotu $wiadczenia
musi by¢ z jakichs powodow niejednoznaczne. Tymczasem odwolujgcy zaoferowat zamawiajgcemu urzgdzenie, ktore
zgodnie z ogolnodostepnymi informacjami znajdujgcymi sie na stronie internetowej producenta wystepujg w jednej wersji,
niezgodnej z wymaganiami zamawiajgcego. Odwolujacy nie wskazat zamawiajgcemu w szczegdlnosci, ze oferuje jakas
niestandardowa wersje produktu. Préba wyjasnienia tej kwestii stanowitaby zatem niedopuszczalne w Swietle art. 223
ust. 1 Pzp negocjowanie przez zamawiajgcego tresci oferty odwotujgcego dokonywane po uplywie terminu sktadania
ofert. Takie dziatanie ze strony zamawiajgcego godzitoby takze w zasade réwnego traktowania wykonawcow.

Wobec powyzszego izba stwierdzita, ze zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp, jako niezgodng z dokumentami zamowienia. Poniewaz za$ w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu, to zamawiajgcy prawidtowo uniewaznit to postepowanie na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp.

Kierujgc sie przedstawionymi rozwazaniami izba stwierdzita, Zze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem bytlo postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotanie w catosci
lub w cze$ci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie nie
stwierdzono zarzucanych zamawiajgcemu naruszen ustawy Pzp, co skutkowato konieczno$cig oddalenia odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik



postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwotawczego
stosownie do wynikdéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie V.

W analizowanej sprawie Izba oddalita odwotanie. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem
odwotujacy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt
oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika zamawiajgcego w wysokosci 3.600 zi, ustalone na podstawie rachunku
zlozonego do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy...........coceveeieennens



