Sygn. akt: KIO 851/25
KIO 900/25
WYROK
Warszawa, dnia 17 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Elzbieta Dobrenko
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;:
1.w dniu 10 marca 2025 r. przez wykonawce Budimex Spétka Akcyjna z siedzibg

w Warszawie (sygn. akt KIO 851/25),
2w dniu 10 marca 2025 r. przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: A. Spoétka z

ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Strzelcach Opolskich oraz AW. Spodtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 900/25)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — \Wojewodzki Szpital Dzieciecy
im. J. Brudzinskiego w Bydgoszczy

przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego:
1.wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,EBUD” — Przemystéwka Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bydgoszczy w postepowaniu o sygn. akt KIO 851/25 oraz 900/25,
2.wykonawcy Budimex Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu o sygn. akt KIO 900/25,
3.wykonawcodw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: A. Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Strzelcach Opolskich oraz A.W. Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu o sygn. akt KIO 851/25

orzeka:
1.0ddala odwotania w obu sprawach.
2.Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 851/25 obcigzawykonawce Budimex Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ziotych zero
groszy), uiszczong przez wykonawce Budimex
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3.600 zt 00 gr (trzy tysigce
szesc¢set zlotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajacego Wojewddzki Szpital Dziecigcego im. J. Brudzinskiego w Bydgoszczy z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
2.2.zasgdza odwykonawcy Budimex Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego
Wojewoddzkiego Szpitala Dzieciecego im. J. Brudzinskiego
w Bydgoszczy kwote 3.600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset zilotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
3.Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 900/25 obcigzawykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia: A. Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Strzelcach Opolskich oraz A.W.
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ziotych zero
groszy), uiszczong przez ww. wykonawcow
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 ztotych, poniesiong przez zamawiajgcego Wojewoédzki Szpital
Dzieciecy im. J. Brudzinskiego w Bydgoszczy
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasgdza od wykonawcoéw wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia: A. Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Strzelcach Opolskich oraz AW. Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Wojewodzkiego Szpitala Dziecigcy im. J. Brudzinskiego
w Bydgoszczy kwote 3.600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScCset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.



Sygn. akt: KIO 851/25
KIO 900/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojewddzki Szpital Dzieciecy im. J. Brudzinskiego w Bydgoszczy, dalej: zamawiajgcy” prowadzi, na

podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’ postepowanie o

udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn.. ,Budowa o$rodka diagnostyki narzadowe;j

Wojewodzkiego Szpitala Dzieciecego im. J. Brudzinskiego”, dalej: ,postepowanie”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

z dnia 19 sierpnia 2024 r. pod numerem 497168-2024.

LKIO 851/25

10 marca 2025 r. wykonawca Budimex Spoétka Akcyjna z siedziba w Warszawie, dalej ,odwotujgcy(l)” wniost odwotanie

od czynnosci oraz zaniechania dokonania czynno$ci przez zamawiajgcego — niezgodnych z przepisami ustawy Pzp,

polegajgcych na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,EBUD” Przemystéwka sp. z o.0.
z siedzibg w Bydgoszczy (dalej jako: ,Ebud”);

2) zaniechaniu odrzucenia oferty Ebud z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zamowienia wynikajgcg z okolicznosci
opisanych w uzasadnieniu odwotania;

3)zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum w skfadzie A. sp. z 0.0. i AW. sp. z 0.0. (dalej jako ,Konsorcjum A.”) i odrzucenia
jego oferty w oparciu o wszystkie podstawy faktyczne i prawne, {j.:

-zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum A. i w konsekwencji odrzucenia wniesionej przez niego oferty z uwagi na
wprowadzenie zamawiajgcego w btgd w odniesieniu do parametru aparatu do rezonansu magnetycznego — typ 2;

-zaniechaniu odrzucenia tej oferty z uwagi na jej niezgodnos¢ z warunkami zamoéwienia wynikajgcg z okolicznosci
opisanych w uzasadnieniu odwofania.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu, iz prowadzgc postepowanie naruszyt nastepujgce przepisy:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Ebud i Konsorcjum
A., pomimo, ze ich tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia z uwagi na brak okreslenia oferowanego przedmiotu
zamowienia w sposob umozliwiajgcy jednoznaczng identyfikacje urzgdzenia w przypadku panelu gazéw medycznych
z gniazdami elektrycznymi oraz w przypadku mostu nadtézkowego,
co w efekcie prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci
postepowania, a co zostato szczegdtowo opisane w treSci uzasadnienia odwotania;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Ebud i Konsorcjum
A., pomimo, ze ich tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia z uwagi na brak przedstawienia zdje¢ obrazujgcych
oferowane rozwigzania
w odniesieniu do urzadzen i parametréw szczegdtowo wyspecyfikowanych w uzasadnieniu odwotania, pomimo
jednoznacznego wymagania okre$lonego w dokumentacji postepowania w tym zakresie, co w efekcie prowadzi do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw i przejrzysto$ci postepowania, a co
zostato szczegbtowo opisane w tre$ci uzasadnienia odwotania;

3.art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum A., pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia z uwagi na brak
wskazania producenta oferowanego systemu kontroli dostepu, przy jednoczesnym zaakceptowaniu przez
zamawiajgcego modyfikacji tresci oferty w tym zakresie, co w efekcie prowadzi do naruszenia zasady uczciwej
konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci postepowania,
a co zostalo szczegbtowo opisane w tresci uzasadnienia odwotania;

4.art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt a) ustawy Pzp w zw.
z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum A., a w
konsekwencji odrzucenia jego oferty, w sytuacji w ktorej wykonawca ten w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
przedstawit zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btgd dotyczgce parametru aparatu do rezonansu
magnetycznego — typ 2, przy jednoczesnym zaakceptowaniu modyfikacji tresci oferty w tym zakresie polegajacej na
zastgpieniu informacji nieprawdziwej innym okre$leniem parametru, prowadzgcym do niedozwolonej zmiany tresci
oferty, co w efekcie prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencii, rbwnego traktowania wykonawcow
i przejrzystosci postepowania, a co zostato szczegdtowo opisane w tresci uzasadnienia niniejszego odwotania.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uwzglednienia odwotania;

2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Ebud jako najkorzystniejszej;



3)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktdérego nastapi:
- odrzucenie oferty Ebud jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia z uwagi na okolicznosci opisane w uzasadnieniu
odwotania;
- wykluczenie Konsorcjum A. i odrzucenie jego oferty na wszystkich podstawach prawnych i faktycznych, tj. takze z
uwagi na wprowadzenie zamawiajgcego w btad
w odniesieniu do parametru aparatu do rezonansu magnetycznego — typ 2 oraz z uwagi na niezgodnos¢ z warunkami
zamowienia wynikajgcg z okolicznosci opisanych
w uzasadnieniu odwotania.

II. KIO 900/25

10 marca 2025 r. wykonawcy wspdinie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: A. Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Strzelcach Opolskich oraz A.W. Spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie, dalej ,odwotujgcy(ll)” wniesli odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajagcego:
(1)nieuzasadnionego odrzucenia oferty w postepowaniu zfozonej przez Konsorcjum A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt a
Pzp z uwagi na rzekome spetnienie sie wzgledem odwotujacego przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109
ust. 1 pkt
10 Pzp;

(2)zaniechania poprawienia innej omytki w ofercie Konsorcjum A., polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

(1)art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp poprzez bledne przyjecie, ze odwolujgcy podlega
wykluczeniu z postepowania z uwagi na przedstawienie w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa informaciji
wprowadzajgcych w bigd zamawiajgcego
w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert, przy jednoczesnym pominieciu (zignorowaniu), ze odwotujgcy
dochowal nalezytej starannosci przekazujgc zamawiajgcemu wszelkie informacje w toku postepowania, a informacje
przekazane przez Konsorcjum A. nie miaty (nie mogly miec) istotnego wplywu na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego, jak i sam przebieg postepowania — niezaleznie bowiem od tych informacji decyzja o wyborze oferty
przez zamawiajgcego bytaby niezmienna (oferta A. nie zostataby wybrana);

(2)art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie poprawienia innej omytki w tresci oferty Konsorcjum A., polegajacej na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty, tj. zatgcznika nr 2 —
Specyfikacji technicznej, aparat do rezonansu magnetycznego w tabeli 260, w ktérym odwotujgcy wskazat, ze czas
od awaryjnego wytgczenia pola do jego ponownego uruchomienia,

z uwzglednieniem prac serwisowych (jesli wymagane) w przypadku awaryjnego wytgczenia pola, z uwzglednieniem
odladzania magnesu (jesli wymagane) i dostawy helu wynosi 5 godzin, podczas gdy istnieje zasadniczo tylko jeden
model aparatu do rezonansu magnetycznego spetniajgcy wymagania zamawiajacego — Ingenia Ambition X WS
(zaoferowany przez odwotujgcego), a z powszechnie dostepnych danych (oraz ofert pozostatych siedmiu
wykonawcow — wszyscy zaoferowali ten sam produkt) bezsprzecznie wynika, ze czas od awaryjnego wytgczenia
pola do jego ponownego uruchomienia (...) wynosi za kazdym razem 2 dni (brak jest przy tym koniecznosci
odladzania magnesu

i dostawy helu), co wpisuje sie w definicje tzw. ,innej omytki” podlegajgcej sanowaniu przez zamawiajgcego:

a w konsekwencji powyzszego;

(3)art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalno$ci i przejrzystosci.

Odwolujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

(1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

(2)uniewaznienia czynnosci wykluczenia Konsorcjum A.,

(3)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty konsorcjum A.,

(4)powtdrzenie czynnosci oceny i badania ofert.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk

stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, wyrazonych w pisemnych oraz ustnych stanowiskach,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan, nie zawieraty one brakéw
formalnych.

Izba ustalita, ze odwotujgcy(l) wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
ktéry ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia.



Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosili nastepujacy wykonawcy:
1.Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,EBUD” — Przemysiowka Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Bydgoszczy w postepowaniu o sygn. akt KIO 851/25 oraz 900/25, dalej: ,wykonawca Ebud”,
2.Budimex Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu o sygn. akt KIO 900/25, dalej: ywykonawca
Budimex”,
3.wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: A. Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Strzelcach Opolskich oraz AW. Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu o sygn. akt KIO 851/25, dalej: ,Konsorcjum A.”.
Przystepujgcy podzielili stanowisko zamawiajgcego w ww. sprawach,
Zgtoszenia spetniaty warunki okreslone w art. 525 ust. 1 i ust 2 ustawy Pzp, wykonawca Budimex oraz wykonawca Ebud
podniesli w odniesieniu do odwotania Konsorcjum Adamitez brak interesu we wniesieniu odwotania przez tego
wykonawce.
Przystepujgcy podzieli stanowisko zamawiajgcego w sprawach, w ktérych przystapili do postepowan odwotawczych.
Zamawiajgcy w przypadku obu odwotan wniost o ich oddalenie w cato$ci — pisma
z 18 marca 2025 r. (KIO 851/25) oraz z 20 marca 2024 r. (KIO 900/25).
Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej, dokumenty
dotgczone do pism stron i uczestnikow postepowania oraz dokumenty, ztozone w postepowaniu odwotawczym.

Izba, na podstawie przekazanej dokumentacji postepowania ustalita, ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego
przedmiotem jest ,Budowa osrodka diagnostyki narzgdowej Wojewddzkiego Szpitala Dzieciecego im. J. Brudzinskiego”.
Zamawiajgcy w Rozdziale | Opis sposobu przygotowania oferty w pkt 2 lit. b Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
przewidziat:

~Wykonawca przedstawi oferte zgodnie z wymaganiami okreslonymi w niniejszej SWZ poprzez wypetnienie i podpisanie:
b) zatgcznikéw do formularza oferty, o ile wystepujg w danym postepowaniu i wymagane sg w SWZ na etapie sktadania
oferty, np. specyfikacja cenowa przedmiotu zaméwienia, specyfikacje techniczne przedmiotu zamoéwienia”.

W Rozdziale V Opis przedmiotu zaméwienia. Informacja o przedmiotowych srodkach dowodowych w pkt 9.1. oraz 9.2.
SWZ (po modyfikacji tre§ci SWZ nr 12 z dnia 04.12.2024 r.): 2.1.4. Informacje ogdlne. Informacje dodatkowe:

9.1. W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych rob6t z wymaganymi, cechami, lub kryteriami okreslonymi w opisie
przedmiotu zamowienia lub kryteriami oceny ofert, Zamawiajgcy nie wymaga zitozenia przedmiotowych $rodkow
dowodowych.

Zamawiajgcy informuje, ze w celu potwierdzenia, ze oferowane urzadzenia odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego
okreslonym we wszystkich Specyfikacjach technicznych — stanowigcych zatgcznik nr 11 do SWZ, Wykonawca sktada
wraz z dostawg sprzetu:

1) Aktualne dokumenty potwierdzajgce, ze odpowiednio oferowany przedmiot zamoéwienia jest wyrobem medycznym
spetniajgcym wymagania okreslone w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2017/745 z 5 kwietnia 2017r.
w sprawie wyrobow medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE, rozporzgdzenia (WE) nr 178/2002 i rozporzadzenia
(WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektywy Rady 90/385/EWG i 93/42/EWG (Dz. Urz. UE L 117

z maja 2017r., ze zm.) w formie:

b) deklaracji zgodnosci lub certyfikat CE/WE wytworcy lub przedstawiciela dla towaréw sprzedawanych w  Unii
Europejskiej (zamawiajgcy zastrzega sobie prawo sprawdzenia wiarygodno$ci podanych przez wykonawce parametrow
technicznych we wszystkich dostepnych zrodtach).

2) Oryginalne ilustrowane foldery i/lub karty katalogowe producenta i/lub karty techniczne - sporzgdzone w jezyku polskim
wydane przez producenta, zawierajgce czytelne zaznaczenie odniesien do zaoferowanych parametréw i wyposazenia,
potwierdzajgce, ze oferowany sprzet spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.

9.2. Zamawiajgcy nie wymaga ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych do oferty.”

W zalgczniku nr 11 do SWZ zostaly udostepnione wykonawcom wzory Specyfikacji technicznych, w ktérych
zamawiajacy okreslit szereg szczegbtowych wymagan dotyczacych okreslenia oferowanego sprzetu i jego parametrow.
Cze$¢ parametrow okreslonych w Specyfikacjach technicznych dotyczgcych rezonansu magnetycznego 1,5T (typ 1)
oraz rezonansu magnetycznego 3T (typ 2) objeta zostata kryterium oceny ofert pn. ,Jakos¢” o sumarycznej wadze 30%,
zgodnie z Rozdziatem X pkt

1i4 SWZ (zgodnie z modyfikacjg nr 3 tresci SWZ z dnia 06.09.2024 r.).

26 lutego 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty wykonawcy Ebud jako najkorzystniejszej oraz o
wykluczeniu i odrzuceniu oferty Konsorcjum A., podajgc nastepujgce uzasadnienie faktyczne i prawne:

Wykonawca w zatgczniku nr 2 — Specyfikacja techniczna, aparat do rezonansu magnetycznego — typ 1 zaoferowat nastepujgcy
parametr:



260. Czas od awaryjnego wytaczenia pola do jego ponownego uruchomienia,

Z uwzglednieniem prac serwisowych jesli wymagane) w przypadku awaryjnego tgczenia pola,

z uwzglednieniem odladzania magnesu (jesli wymagane) i dostawy helu

- Tak, 5 godzin

Warto$¢ najmniejsza 10 pkt., najwieksza O pkt., pozostate proporcjonalnie.

W zwigzku z tym, ze w kartach katalogowych producenta dla Rezonansu 1,5T Ingenia Ambition X WS ten parametr dla czasu od
awaryjnego wytaczenia pola do jego ponownego uruchomienia,

z uwzglednieniem prac serwisowych (jesli wymagane) w przypadku awaryjnego wytgczenia pola,

z uwzglednieniem odladzania magnesu (jesli wymagane) i dostawy helu to < 3 dni, Zamawiajacy pismem z dnia 23.12.2024 r. wezwat
Wykonawce do wyjasnienia rozbieznosci wynikajgcych z oferty

i kart katalogowych producenta.

Wykonawca w dniu 09.01.2025 r. przestat nastepujgce wyjasnienia:

Poprawny zapis tego punktu jest nastepujacy:

260. Czas od awaryjnego "taczenia pola do jego ponownego uruchomienia, z uwzglednieniem prac serwisowych (jesli wymagane) w
przypadku awaryjnego wytgczenia pola, z uwzglednieniem odladzania magnesu (jesli wymagane) i dostawy helu

Tak, 2 dni (brak konieczno$ci odladzania magnesu i dostawy helu)

Wartos¢ najmniejsza 10 pkt., najwieksza O pkt., pozostate proporcjonalnie.

Rozbieznos¢ spowodowana byta kilkukrotnymi zmianami producenta w tym zakresie.

Powyzszym Wykonawca nie udzielit wyjasnien, a poprawit zapis w specyfikacji technicznej, ktéry réwniez jest kryterium oceny ofert i
moze mie¢ wptyw na ranking ofert oraz wynik postepowania. Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3) Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne
omytki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, jednak niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. W opinii
Zamawiajgcego nie moze by¢ tutaj mowy o takiej omyice, poniewaz dokonana poprawa zmienia treS¢ oferty. Podane pierwotne
brzmienie parametru przede wszystkim wprowadza Zamawiajgcego w btgd odnosnie do oferowanego rozwigzania. Oraz byt to parametr,
za ktory wykonawcy otrzymujg punkty

w ramach kryterium oceny ofert.

W zwigzku z faktem, ze Wykonawca przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajacego,

a mogto by to mie¢ istotny wptyw na podejmowane decyzje, Zamawiajacy wykluczyt Wykonawce

i odrzucit jego oferte.

Uzasadnienie prawne

Wykonawca zostal wykluczony z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10), poniewaz oferta wykonawcy wprowadzita
Zamawiajacego w btgd odnoénie do oferowanego parametru w pozycji nr 260 dla rezonansu 1,5 Ti Wykonawca na skutek pytania
Zamawiajacego zmienit oferowany parametr i co istotne dokonat tego dla parametru, ktéry podlegat punktacji w ramach kryterium oceny
ofert. Wyjadniajagc Zamawiajgcemu, ze ,frozbieznoS¢" wynika ze zmian producenta w tym zakresie, pokazat, ze niestarannie
zweryfikowat zapisy producenta. Poprzez swoje niedbalstwo w powyzszym zakresie przedstawit Zamawiajgcemu informacje
wprowadzajgce w btad. Co przy parametrze urzadzenia, ktére byto ,punktowane" w ramach kryterium oceny ofert mogto mie¢ wptyw na
decyzje podejmowane

w przedmiotowym postepowaniu. Przestanka wprowadzenia w btad, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt

10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, polega na przedstawieniu przez wykonawce nieprawdziwych informacji, czyli zaistnienia
sprzeczno$ci pomiedzy treScig dokumentu ztozonego przez wykonawce

a rzeczywistoscig. Stan ten zaistnieje, gdy przedstawione zostang informacje obiektywnie nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy. Wykonawca ma obowigzek sktadania

w postepowaniu kazdorazowo o$wiadczen prawdziwych (wyrok KIO z 2.10.2024 r., KIO 3250/24). Wprowadzenie Zamawiajacego w btgd
nie musi by¢é skuteczne, wystarczajgca jest sama hipotetyczna mozliwosé, ze przedstawione informacje mogg wprowadzi¢
Zamawiajgcego w btgd. Od Wykonawcy jako profesjonalisty wymagana jest nalezyta staranno$S¢ wyrazajgca sie wieksza rzetelnoscia,
dokfadnoscig w dziataniu. Nalezyta starannos¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktéry skiada oferte, dokumenty i oswiadczenia w
toku postepowania, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci (wyrok KIO z 8.10.2024 r., KIO
3104/24). Dlatego zatem Zamawiajacy wykluczyt Wykonawce z postepowania oraz odrzucit jego oferte zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2
ppkt

a) Pzp, gdyz oferta zostata ztozona przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Sprawa KIO 851/25

Zarzut 1 odwotania

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawa Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Stosowanie do art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Odwolujacy podniést zarzut niezgodnosci tresci ofert wykonawcow Ebud oraz Konsorcjum A. z warunkami zamowienia,
poniewaz jego zdaniem, oferowany przez ww. wykonawcow przedmiot zaméwienia: panel gazow medycznych z
gniazdami elektrycznymi oraz most nadi6zkowy nie zostat okreslony w sposob umozliwiajgcy jednoznaczng identyfikacje



urzgdzenia.

Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy w specyfikacji technicznej kazdego z powyzszych urzadzeh wskazali nazwe
producenta, rok produkcji oraz nazwe modelu lub inne oznaczenie jednoznacznie identyfikujgcego urzgdzenie, zgodnie
ze wzorem:

Oferuje sprzet fabrycznie nowy o nastepu;qcych parametrach:

Nazwa producenta: . ..

Rok produkciji: . *

Nazwa modelu lub inne oznaczenie jednoznaczn/e identyfik ujigce urzgdzenie

Tak wiec w przypadku konieczno$ci wskazania przez wykonawcow nazwy modelu lub innego oznaczenia jednoznacznie
identyfikujgcego urzgdzenie, zamawiajgcy pozostawit wykonawcom wybor:

— okre$lenie urzadzenia poprzez nazwe modelu lub

— poprzez inne oznaczenie, ktore jednoznacznie identyfikowato urzgdzenie.

Obaj wykonawcy wskazali nazwe modelu Linea w przypadku panelu gazéw medycznych

z gniazdami elektrycznymi i nazwe modelu Ponta w przypadku mostu nadtézkowego.

Odwolujacy(l) zarzucit, ze okreslenie Linea i Ponta nie stanowi oznaczenia modelu oferowanego urzgdzenia, a zatem
obaj wykonawcy nie zindywidualizowali przedmiotu $wiadczenia oraz nie wypetnili wymagan SWZ w tym zakresie.

Izba stwierdzita, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego, zgodnie z ktérym okresSlenie Linea nie stanowi modelu
oferowanego urzgdzenia i nie indywidualizuje przedmiotu $wiadczenia, ze

z dokumentdéw wskazanych przez uczestnika postepowania wykonawce Ebud jako dowody: Instrukcji obstugi/montazu
Linea firmy Drager Polska, oSwiadczenia dystrybutora sprzetu medycznego Dréger Polska Sp. z 0.0. wynika, ze Linea i
Ponta to modele urzadzen, natomiast oznaczenia Linea |, Linea IM, Linea N, Ponta typ C, typ E, typ S, to wersje tyct
urzadzen.

W ocenie Izby, jesli obaj wykonawcy wskazali w Specyfikacji technicznej odpowiednio nazwe modeli: Linea i Ponta w
przypadku panelu gazéw medycznych z gniazdami elektrycznymi oraz mostu nadtozkowego, to nie byli zobowigzani do
wskazania jakiekolwiek dodatkowego oznaczenia tych urzgdzen. Taki obowigzek wystepowat tylko w przypadku ,innego
oznaczenia”, ktére mialo jednoznacznie identyfikowa¢ urzgdzenia. Powyzsze wymaganie wynikato z jasnych
postanowien SWZ

Wobec powyzszego wykonawca Ebud oraz Konsorcjum A. wypetnili wymagania SWZ w powyzszym zakresie.
Odwotujacy(l) wskazat rowniez, ze okre$lenie Linea nawigzuje do grupy urzadzen dystrybutowanych przez Dragerwerk
obejmujacej produkty o réznych parametrach, wsréd ktorych jedynie cze$¢ spetniataby wymagania zamoéwienia. Na
rozprawie odwotujgcy(l) ztozyt dowody w postaci wiasnych opracowan — zestawienia parametrow wymaganych przez
zamawiajgcego w odniesieniu do panelu gazow medycznych z gniazdami elektrycznymi produkiéw serii Linea oraz
zestawienia parametrow wymaganych przez zamawiajgcego

w odniesieniu do mostu nadtézkowego produktow serii Ponta dla wykazania, ze nie wszystkie produkty serii Linea i Ponta
spetniajg wymagania zamawiajgcego.

W ocenie Izby, aby byto mozliwe odrzucenie oferty wykonawcy z powodu jej niezgodnosci

z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia, konieczne bytoby wykazanie, ze zaden z produktow
dystrybutowanych przez Drager nie posiada wymaganych przez zamawiajgcego parametrow. Odwolujgcy(l) przy
pomocy przedstawionych na rozprawie dowodow nie wykazat powyzszej okolicznosci.

A zatem odwotanie w powyzszym zakresie podlegato oddaleniu.

Zarzut 2 odwotania

W uzasadnieniu zarzutu nr 2 odwotania, odwotujgcy(l) wskazat, ze zamawiajgcy

w Specyfikacjach technicznych dotyczgcych mostu nadtézkowego, kolumny sufitowej oraz kolumny anestezjologicznej z
systemem infuzyjnym jako jeden z elementéw o$wiadczen wymaganych od wykonawcow w odniesieniu do oferowanego
przedmiotu zamoéwienia wskazat na obowigzek przedstawienia zdje¢ obrazujgcych oferowane rozwigzania dotyczace
czesci parametrow i powotat sie na ostateczng tre§¢ Specyfikacji technicznych przekazanej przez zamawiajgcego w
ramach wyjasnien tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ’) - wyjasnienie nr 13 z 5 grudnia 2024 r.
Zgodnie ze stanowiskiem odwotujgcego(l) Konsorcjum A. nie przedstawito zadnych zdje¢, natomiast wykonawca Ebud
nie przedstawit ich czeSciowo: w odniesieniu do Specyfikacji technicznej — most nadtézkowy: brak zdjecia dla poz. 43 i
62, w odniesieniu do Specyfikacji technicznej — kolumna sufitowa: brak zdjecia dla poz. 34, w odniesieniu do Specyfikacji
technicznej — kolumna anestezjologiczna z systemem infuzyjnym: brak zdjecia dla poz. 30.

Odwolujacy(l) dalej wskazat, ze obaj wykonawcy mieli Swiadomos$¢ koniecznosci przedstawienia wraz z ofertg zdjec
obrazujgcych oferowane rozwigzanie — ztozyli oswiadczenie o treSci Tak, czyli potwierdzili, ze akceptujg powyzszego
wymagania,



a dodatkowo wykonawca Ebud pomimo, ze potwierdzit, ze do oferty jest zataczone zdjecie przedstawiajgce oferowane
rozwigzanie, to jednak takiego zdjecia nie zatgczyt.

W ocenie odwotujgcego(l) brak respektowania wymogu przedstawienia zdje¢ oferowanych parametréw stanowi o
niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamaowienia, ktérego nie mozna konwalidowac.

Izba ustalita, ze z tresci SWZ po ostatniej modyfikacji nr 12 z 4 grudnia 2024 r., (publikacja z 5 grudnia 2024 r.),
dotyczacej przedmiotowych srodkéw dowodowych w pkt 2.1.4. Informacje ogdine w SWZ wynika:

»2.1.4 Informacje ogdine

Informacje dodatkowe:

9.1. W celu potwierdzenia zgodnos$ci oferowanych robdt z wymaganymi, cechami, lub kryteriami okreslonymi w opisie
przedmiotu zamodwienia lub kryteriami oceny ofert, Zamawajgcy nie wymaga zltozenia przedmiotowych S$rodkow
dowodowych.

Zamawiajgcy informuje, ze w celu potwierdzenia, ze oferowane urzgdzenia odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego
okre$lonym we wszystkich Specyfikacjach technicznych — stanowigcych zatgcznik nr 11 do SWZ, Wykonawca skfada
wraz z dostawg sprzetu:

(-..)

2) Oryginalne ilustrowane foldery i/lub karty katalogowe producenta i/lub karty techniczne -sporzgdzone w jezyku polskim
wydane przez producenta, zawierajgce czytelne zaznaczenie odniesierr do zaoferowanych parametrow i wyposazenia,
potwierdzajgce, ze oferowany sprzet spetnia wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego.

9.2. Zamawiajgcy nie wymaga ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych do oferty.”

Modyfikacja tresci SWZ miata miejsce w wyniku pytan o konieczno$¢ zatgczania do oferty réznych dokumentéw, w tym
zdje¢ (pytanie z 6.09.2024 r, pytanie 389 — w dokumentacji postepowania), zadawanych przez wykonawce Ebud.

Izba ustalita rowniez, ze wyjasnienia nr 13 z 5 grudnia 2024 r., w ktérych wskazano Specyfikacje techniczne z
koniecznoscig zatgczenia zdjecia do oferty, dotyczyty takich kwestii jak gwarancja i rekojmia, jak stusznie wskazywat
wykonawca Ebud w pismie z 24 marca 2025 .

Izba wskazuje, ze w sytuaciji, w ktorej zamawiajgcy nie sformulowat w SWZ warunku - zobowigzania wykonawcow do
Zlozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, to nie moze on zastosowac przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i
odrzuci¢ oferty wykonawcy z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia. Izba w powyzszym zakresie podzielita
stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 13 Ilutego 2025 r. w sprawie

o sygn. akt KIO 211/25.

Ponadto Izba wskazuje, ze iz wszelkie rozbieznosci dotyczace tresci Specyfikacji Warunkow Zaméwienia: braku
wymogu ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych i pozostawienia w tresci Specyfikacji technicznych informaciji o
koniecznosci zatgczenia zdje¢ przedstawiajgcych zaoferowane rozwigzanie nalezy rozstrzyga¢ na korzys¢ wykonawcy
sktadajgcego oferte.

Izba przy rozpoznaniu odwotania w zakresie zarzutu nr 2 pomineta dowdd w postaci dokumentu - Opinii technicznej z
kwietnia 2025 r., wskazany przez wykonawce Ebud. Przedmiot opinii — udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy zdjecia
zalgczone do oferty zlozonej

w postgpowaniu przez Budimex S.A. przedstawiajg oferowane rozwigzanie nie miat zadnego zwigzku z zarzutem nr 2
odwotania.

Biorac pod uwage wskazane powyzej okolicznosci, zarzut nr 2 odwotania podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 3 odwofania

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia.

Na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych skfadanych
dokumentéw lub oSwiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ziozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W uzasadnieniu zarzutu nr 3 odwotania, odwotujgcy(l) wskazat, ze Konsorcjum A.

w Specyfikacji technicznej — Dostawa systemu kontroli dostepu zgodnie z istniejgcym wymagat okreslenia Nazwy
producenta oraz Roku produkcji oferowanego urzgdzenia:

Specyfikacja techniczna — Dostawa systemu kontroli dostepu zgodnego z istniejacym

Oferuje sprzet fabrycznie nowy o nastepujacych parametrach:

Nazwa producenta: ..................*

ROk produKCji: ......c.ceveaeeeieiisiaean

Konsorcjum A. oswiadczylo, ze oferuje sprzet fabrycznie nowy o nastepujgcych parametrach:

Nazwa producenta: MIWI-URMET Sp. z 0.0.*



Rok produkciji: 2024 *.

Izba ustalita, ze powyzsze okolicznosci znajdujg potwierdzenie w dokumentacji postepowania.

Zamawiajagcy wezwat Konsorcjum A. (pismo z 23 grudnia 2024 r. —

w dokumentacji postepowania) do ziozenia, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wyjasnien, majac na uwadze fakt,
ze wykonawca w wyzej wymienionej specyfikacji wskazat

w nazwie producenta nazwe dystrybutora, ktory oferuje sprzet roznych marek. Zamawiajgcy poprosit o
doszczegotowienie poprzez podanie nazwy producenta.

W odpowiedzi Konsorcjum A. — pismo z 9 stycznia 2025 r. (w dokumentacji postepowania) wskazat, ze w polu ,Nazwa
producenta” omytkowo wpisano nazwe dystrybutora ,MIWI-URMET Sp. z 0.0.” systemu ,PROTEGE”. Poprawny zapi
tego punktu jest nastepujgcy: Oferuje sprzet fabrycznie nowy o nastepujacych parametrach:

Nazwa producenta: ITC -Integrated Control Technology Limited *

Rok produkgii: 2024*.

Izba zgodzita sie z odwolujacym(l), ze ww. modyfikacja Specyfikacji technicznej — Dostawa systemu kontroli dostepu
zgodnie z istniejgcym stanowita niedozwolong, w Swiatle przepisu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, zmiane treSci oferty -
Specyfikacji technicznej — systemu kontroli dostepu zgodnie z istniejgcym, po terminie jej ztozenia.

Celem wyjasnien tresci oferty, w ramach przepisu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, jest uzyskanie jednoznacznych informac;ji
dotyczacych tresci oferty, ktdra jest np. nieprecyzyjna czy tez moze budzi¢ watpliwosci, jak tres¢ oferty nalezy
zinterpretowac¢. Wyjasnienia nie mogg wykraczac poza pierwotne granice merytoryczne tresci oferty.

Izba wskazuje, ze mozliwos¢ ewentualnej poprawy, zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, omytki tresci oferty (innej
niz oczywista omytka pisarska lub rachunkowa), dostrzezonej

w tresci oferty, polegajgcej na niezgodnosci jej tresci z dokumentami zaméwienia istnieje wowczas, gdy: niezgodnos¢ ta
ma charakter omytki, a takze poprawianie takiej niezgodnosci nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Ponadto zamawiajacy jest zobowigzany poprawi¢ omytke w szczegdélnosci wtedy, gdy sposob, w jaki ma by¢ dokonana
poprawa, wynika z innych dokumentéw sktadajgcych sie na oferte.

We wskazanej powyzej sytuacji taki sposob nie wynikat z innych dokumentéw, ktére skiadaly sie na tres¢ oferty
wykonawcy konsorcjum A.. Zamawiajacy juz w pismie z 23 grudnia 2024 r. wskazywat wprost, ze dystrybutor, wskazany
przez wykonawce Konsorcjum A.

w Specyfikacji oferuje sprzet réznych marek. Nazwa poducenta sprzetu pojawita sie dopiero w zaktualizowanej
specyfikaciji.

Izba przyznata racje odwolujgcemu(l), ze brak wskazania przez Konsorcjum A.

w specyfikacji nazwy producenta miat ten skutek, ze zamawiajgcy nie miat mozliwoSci poprawienia tresci oferty i
wpisania nazwy producenta.

W oparciu o pierwotnie wpisang nazwe dystrybutora nie miat rowniez mozliwosci zidentyfikowania sprzgtu oferowanego
przez ww. wykonawce w ramach dostawy systemu kontroli dostepu zgodnego z istniejgcym.

W zwigzku ze wskazanymi powyzej okoliczno$ciami, oferta wykonawcy Konsorcjum A. podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W konsekwencji Izba stwierdzita, ze zarzut nr 3 odwotania okazat sie zasadny. Jednakze naruszenie to nie miato wptywu
na wynik postgpowania, ktory nie uleglby zmianie biorgc pod uwage fakt, iz zostaty oddalone pozostate zarzuty
odwotania.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catoSci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mieé istotny wplyw na wynik postgpowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

Zarzut nr 4 odwofania

Stosownie do przepisu art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

Na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych skfadanych
dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ziozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W uzasadnieniu zarzutu nr 4 odwotania, odwotujacy(l) wskazat, ze Konsorcjum A.

w wyniku lekkomys$Inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje, wprowadzajgce zamawiajgcego w btad, ktdre dotyczyly



parametru aparatu do rezonansu magnetycznego — typ 2 przy jednoczesnym zaakceptowaniu modyfikacji tresci oferty,
polegajgcej na zastgpieniu informacji nieprawdziwej innym okresSleniem parametru, prowadzgcym do niedozwolonej
zmiany tresci oferty.

Izba ustalita, ze Konsorcjum A. w Specyfikacji technicznej — aparat do rezonansu magnetycznego — typ 2 w wierszu 209
dotyczgcym parametru EP| wskazato nastepujgcg warto$¢: ,Tak, 0,66 ms”.

Zamawiajgcy wezwat ww. wykonawce, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, do zfozenia wyjasnien, poniewaz: w
kartach katalogowych producenta dla Rezonansu 3T Ingenia Elition X* maksymalna wartos¢ dla pozycji EPI: minimalne
echo spacing dla matrycy 256x256, mozliwe do uzyskania w warunkach klinicznych (tj. widoczne w parametrach
sekwencji) < 0,66 ms to 0,65 ms. Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci wynikajgcych z oferty i kart katalogowych
producenta.

Odpowiadajgc na pismo Konsorcjum A. (pismo z 9 stycznia 2025 r. —

w dokumentacji postepowania) wskazat, ze poprawny zapis tego punktu jest nastepujgcy: ,Tak, 065 ms” oraz ze
rozbieznos¢ spowodowana byta kilkukrotnymi zmianami producenta

w tym zakresie.

Odwotujacy(l) podkreslit, ze taka modyfikacja nosita znamiona niedozwolonej zmiany tresci oferty po dacie jej ztozenia, a
konsekwencjg pierwotnego btedu w ofercie wykonawcy Konsorcjum A. byta konieczno$¢ wykluczenia wykonawcy na
podstawie art. 109 ust.

1 pkt 10 ustawy Pzp i odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy zastrzegt mozliwo$¢ wykluczenia wykonawcow na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp — stosowanie do pkt IV. Kwalifikacja podmiotowa Wykonawcow. Podstawy wykluczenia z postepowania, warunki
udziatu w postepowaniu, wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych, udostepnienie zasobdw ppkt 4 SWZ:

~4.Podstawy wykluczenia z postepowania oraz podmiotowe $rodki dowodowe na potwierdzenie braku podstaw do
wykluczenia.

Z postepowania o udzielenie zamowienia Zamawiajgcy wykluczy Wykonawce na podstawie:

—art. 108 ust. 1 ustawy Pzp (przestanki obligatoryjne),

—art. 109 ust. 1 pkt. 4, 7-10 ustawy Pzp (przestanki fakultatywne).”

Odwotujacy(l) szczegdtowo uzasadnit 2 przestanki wprowadzenia w btgd w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp:
niezgodnosci informaciji dotyczgcej warto$ci parametru EPI

z rzeczywistos$cig oraz mozliwosci przypisania dziataniom Konsorcjum A. co najmniej lekkomys$inoSci.

Natomiast w ocenie Izby, odwotujgcy(l) nie wykazat jednej z przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowania —
przedstawienia informacji wprowadzajgcych w bigd, co mogto mie¢ istotny na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Odwolujacy(l) w uzasadnieniu zarzutu 4 odwolania ograniczyt sie jedynie do wskazania, ze informacja dotyczgca
parametru EPI, przekazana zamawiajgcemu stanowita sktadowa kryterium oceny ofert pn. Jako$¢, opisanego w rozdz. X
pkt 1 i 4 SWZ wptywajgc na sposéb punktowania ofert, a w konsekwencji mogac mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Okregowego w Katowicach - XIX Wydziat Gospodarczy Odwotawczy, wyrazonym w
wyroku z 13 wrzesnia 2019 r., sygn. akt XIX Ga 953/19, by mozna bylo méwi¢ o istotnym wptywie informaciji
wprowadzajgcych w btad na decyzje zamawiajgcego w postepowaniu, konieczne jest wykazanie, ze zamawiajgcy
podjatby na podstawie informacji niewprowadzajgcych w blad inng decyzje niz na podstawie informacji wprowadzajgcych
w biad.

W ocenie Izby wykazanie, jest czyms$ wiecej niz tylko stwierdzenie.

Odwolujgcy(l) powyzszej okolicznosci nie wykazat.

Wobec powyzszego zarzut 4 odwotania podlegat oddaleniu.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 851/25 okazalo si¢ niezasadne Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit
odwotujgcy(l).

Majac na uwadze powyzsze, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania,
na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu

o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Sprawa KIO 900/25

Izba uznata, ze w przypadku odwotania wniesionego przez odwotujgcego(ll) nie zostaty spetnione formalne przestanki
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, wyrazone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, ktére majg charakter przestanek
materialnoprawnych, a ich zaistnienie warunkuje merytoryczne rozpoznanie wniesionego srodka ochrony prawne;.




Zgodnie z przepisem art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, $rodki ochrony prawnej (..) przystuguja wykonawcy, uczestnikowi
konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes

w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode

w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Podmiot korzystajgcy ze srodkéw ochrony prawnej zobowigzany jest wykazaé po pierwsze - interes w uzyskaniu
zamowienia, a po drugie - mozliwo$¢ poniesienia szkody.

Izba nie miata watpliwosci, ze odwotujacy(ll) wykazat, ze na skutek dziatania zamawiajgcego moze ponies¢ szkode —
zamawiajacy zastosowat w stosunku do odwotujgcego(ll) podstawe wykluczenia, o ktérej mowa w przepisie art. 109 ust.
1 pkt 10 Pzp, jest to przepis, ktory moze skutkowac dla wykonawcy roczng karencjag (zgodnie z art. 111 pkt 6 Pzp), {j.
zakazem udzialu w przetargach (szczeg6lnie w zakresie obronnosci i bezpieczenstwa), natomiast stwierdzita, ze
odwolujacy nie wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia.

Izba podkresla, ze interes w uzyskaniu zaméwienia, o ktbrym mowa w przepisie art. 505 ust.

1 ustawy PZP, nalezy interpretowaC szeroko. Interes w uzyskaniu zamowienia odnosi sie nie tylko do mozliwosci
uzyskania zamowienia w konkretnie prowadzonym postepowaniu

0 udzielenie zamowienia, ale takze do mozliwosci pozyskania Swiadczenia bedgcego przedmiotem zamowienia,
niezaleznie od tego, w jakim postepowaniu zostanie ono wykonawcy udzielone.

Odwolujacy wskazywat, ze spetnity sie wobec niego obie przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp, poniewaz
posiada status wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamédwienia (,ma” lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia”), a
takze moze na skutek czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu ponies¢ oczywistg i dotkliwg szkode.
Odwotujacy(ll) wskazujgc na zaistnienie w jego przypadku przestanki w uzyskaniu zamoéwienia stwierdzit, ze odmowa
odwotujgcemu interesu w niniejszej sprawie skutkowatby pozbawieniem go prawa do zaskarzenia decyzji zmawiajgcego
— pozbawienia go prawa do sadu i weryfikacji poprawno$ci decyzji zamawiajgcego oraz ze jego interes przejawia sie we
whniesieniu srodka prawnego w celu zapewnienia prawidlowosci postepowania o udzielenie zaméwienia (stosowanie do
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 296/08, KIO/UZP 303/08 oraz wyroku w
sprawie KIO 753/24).

Izba stwierdzita, ze z uzasadnienia odwotania wynika, ze odwotujacy(ll) swoje uprawnienie do wniesienia odwotania w
tym postepowaniu wywiédt z ogdlnie rozumianego pojecia ,prawa do sgdu”, koniecznosci weryfikacji poprawnosci decyzji
zamawiajgcego — wykluczenia odwolujgcego(ll) na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, a takze kontroli
prawidtowo$ci przebiegu postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego.

Izba podkres$la, ze Srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy w danym postepowaniu, jesli dgzy on do pozyskania
danego zamoéwienia. Natomiast z tre$ci odwotania wynika, ze odwotujacy(ll) nie dgzyt do uzyskania zamoéwienia, lecz nie
akceptowat decyzji zamawiajgcego o jego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.
Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, w ocenie Izby, nie byto podstaw do uznania, ze odwotujgcy posiada interes w
uzyskaniu zaméwienia, a tym samym, ze jest on podmiotem, ktéremu ustawa Pzp przyznaje mozliwos¢ kwestionowania
czynnoSci i zaniechan instytucji zamawiajgcej poprzez wniesienie srodkow ochrony prawne;.

Izba wskazuje, Ze posiadanie interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz poniesienia lub mozliwoSci poniesienia szkody
nalezy wykaza¢ na moment wniesienia odwotania,

a stanowisko w tym zakresie musi zosta¢ zawarte w odwotaniu. Samo posiadanie statusu wykonawcy, podmiotu ktory
Zlozyt oferte w postepowaniu, jest niewystraczajgce do skutecznego korzystania ze $rodkéw ochrony prawne;.

Dla wykazania interesu w uzyskaniu zamowienia publicznego nalezy wskazac, w jaki sposéb $rodek ochrony miatby
stuzy¢ uzyskaniu zaméwienia.

Ponadto, przestanki posiadania interesu w uzyskaniu zaméwienia, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp nie mozna
interpretowac w zaleznosci od dziatan innych podmiotéw.

Izba wskazuje, ze wzruszenie skutecznego wyboru oferty najkorzystniejszej otwiera wykonawcy droge do skutecznego
ztozenia $rodka ochrony prawne;.

Brak wykazania tgcznego spetniania przestanek interesu we wniesieniu odwotania wskazanych w przepisie art. 505 ust. 1
ustawy Pzp uzasadnia brak poddania rozpoznaniu zarzutow podniesionych w odwotaniu z powodu stwierdzonego braku
dopuszczalnosci odwotania.

Wobec powyzszego, odwotanie podlegato oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania,
na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu

o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Wobec oddalenia odwotania w catosci koszty postepowania odwotawczego ponosi odwotujacy.



Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



