Sygn. akt: KIO 2293/23
WYROK
z dnia 24 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Luiza Lamejko
Protokolant:Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2023 r. przez wykonawce BICO Group Sp. z 0.0., ul. Sw. Jacka Odrowaza 15, 03-310
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Mazowieckie Centrum Rehabilitacji STOCER Sp. z o.0.,

ul. Wierzejewskiego 12, 05-510 Konstancin-Jeziorna

przy udziale wykonawcy Wojewddzkie Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych sp. z o.0.,ul. Warszawska 70, 06-
400 Ciechanow zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Mazowieckiemu Centrum Rehabilitacji STOCER Sp. z o.0
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty ztozonej przez wykonawce BICO Group Sp. z o0.0.

2.Kosztami postepowania obcigza Mazowieckie Centrum Rehabilitacji STOCER

Sp.zo.0.i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce BICO Group Sp. z o0.0. tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasgdza od Mazowieckiego Centrum Rehabilitacji STOCER Sp. z 0.0. na rzecz BICO Group Sp. z 0.0. kwote 18 60
z+ 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania poniesione przez
wykonawce BICO Group Sp. z o.0. tytulem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........cccoevurninrneniiniinnnn

Sygn. akt: KIO 2293/23
Uzasadnienie

Mazowieckie Centrum Rehabilitacji "STOCER” sp. z o.0. (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi postepowanie ¢
udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Pemienie funkcji Inwestora Zastepczego przy realizacji Inwestycji — Rozbudowa,
przebudowa i modernizacja budynku szpitala SCU $w. Anny przy ul. Barskiej 16/20 w Warszawie.”. Postepowanie to
prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U.z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane dniu 22
lutego 2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S 038-110570.

W dniu 3 sierpnia 2023 r. wykonawca BICO Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwolujgcy”) wnidst
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ustawy Pzp poprzez podjecie czynnosci dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez
Wojewoddzkie Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych Sp. z o.o.
w Ciechanowie, pomimo iz oferta ztozona przez te firme nie jest ofertg najkorzystniejszg;

2) art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, pomimo iz wykonawca
udzielit Zamawiajgcemu w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie wyjasnien w przedmiocie watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw za kwote podang przez Odwotujgcego w ofercie, jak
tez uzasadnit podang w ofercie cene lub koszt;

3) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania w sytuacji, kiedy w zw. z wyjasnieniami
Odwolujgcego co do zaoferowanej ceny lub kosztu wykonania zamoéwienia, pojawity sie u Zamawiajgcego nowe,
nieprezentowane wczesniej watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, a w konsekwencji brak wezwania



Odwolujgcego do dalszych wyjasnien, a w zamian niczym nieuprawniona, dowolna autowyktadnia przedtozonej przez
Odwolujacego oferty, ktdéra doprowadzita do wadliwych wnioskoéw, ktére nie majg oparcia w ztozonej przez Odwotujgcego
ofercie.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wojewddzkiego Przedsigbiorstwa Ustug Inwestycyjnych Sp. z o0.0. w
Ciechanowie jako najkorzystniejsze;j;

2) uznania oferty Odwotujgcego za najkorzystniejszg i tym samym udzielenia Odwolujgcemu przedmiotowego
zamébwienia publicznego;

3) zasgdzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika oraz kosztéw dojazdu (wg rachunkoéw, ktére zostang przedtozone na posiedzeniu badz rozprawie).

Odwolujacy podat, ze z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
przedstawionego przez Zamawiajgcego wynika, iz Zamawiajgcy uznat za wystarczajgce oraz skuteczne wyjasnienia
Odwolujacego w kazdym z pieciu zakreséw, co do ktérych wyjasnienia wzywat Zamawiajgcy w pi$mie z dnia 11 maja
2023 r., poza wyjasnieniami w zakresie 3, gdzie Zamawiajgcy uznat, iz Odwolujgcy dokonat btednej kalkulacii
wskazywanych przez siebie kosztéw $wiadczenia ustug przez inspektorow,

w zwigzku z tym Zamawiajgcy dokonat rekalkulacji przedstawionych stawek, wedlug przyjetej przez siebie, btednej,
dowolnej, i nieznajdujgcej oparcia ani w ofercie Odwotujgcego, ani
w jego wyjasnieniach zaoferowanej ceny.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy na wstepie
wskazuje, iz swoje konstatacje dotyczgce tego, ze zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu opart na innej kwestii, jaka wynikta w zwigzku z wyjasnieniami O dwolujgcego z dnia 26 maja 2023
r. Odwolujacy zauwazyt, ze mimo iz Zamawiajgcy w zakresie mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw za zaoferowana cene
powzigt nowe watpliwosci, to zaniechat zgdania od Odwotujgcego jako wykonawcy wyjasnien, a postanowit samodzielnie
dokona¢ interpretacji przekazanych przez Odwotujgcego informacii, co doprowadzito w swoich skutkach do btednej
subsumcji i w konsekwencji odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcy wywiodt, iz Zamawiajgcy podwazyt sposob wyliczenia przez
Odwotlujacego kosztow Swiadczenia ustug przez personel inspektora nadzoru z wytgczeniem kosztu pracy kierownika
projektu, co do ktorego kosztow pracy Zamawiajgcy nie wniost zastrzezen.

Odwolujacy stwierdzit, ze wnioski, jakie Zamawiajgcy wyciggnat z owej innej kwestii, jaka pojawita sie w zwigzku z
udzielonymi przez Odwotujgcego wyjasnieniami ceny ofertowej, sg catkowicie chybione, i wynikajg z btednej wykfadni i
rozumowania w zakresie sktadowych poje¢: wynagrodzenie netto pracownika a wynagrodzenie netto przedsigbiorcy i
zestawienie wynikowych tychze poje¢ jako zbieznych lub tozsamych w sytuacii, kiedy pojemnos¢ znaczeniowa i
merytoryczna tychze poje¢ sg catkowicie odmienne i nie sposob ich zestawiaC ze soba, a tym bardziej porownywac.
Zdaniem Odwolujgcego, wyliczenia Zamawiajgcego dokonane zostaly na nieuprawnionych zatozeniach, ktore nie
wynikajg ani z wyjasnien Odwotujgcego, ani tez nie znajdujg oparcia w przepisach prawa.

Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajgcy, po otrzymaniu wyjasnien Odwotujgcego z dnia 26 maja 2023 r.,
prawidtowo ustalit nastepujace:

1) Odwotujgcy postugujgc sie okresleniami netto i brutto wskazywat, iz wyjsciowa stawka wynagrodzenia personelu to
6.642,00 zt netto;

2) okreslenie netto uzyto w znaczeniu ,bez VAT”;

- pozostate ustalenia Zamawiajgcego, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, zostaty poczynione przez Zamawiajgcego w
sposob wadliwy.

Odwotujgcy stwierdzit, ze kluczowg informacja jest to, co wprost wynika
z przedtozonych przez Odwolujgcego w dniu 26 maja 2023 r. wyjasnien: osoby z ktérymi bedzie wspdtpracowat
Wykonawca i ktére bedg petnic funkcje inspektoréw nadzoru, rzeczoznawcow i specjalistow; prowadzg jednoosobowe
dziatalnosci gospodarcze, a wiec Wykonawca zawze z tymi osobami umowy o wspdiprace (z wyjatkiem osoby
wykonujgcej czynnosci w zakresie realizacji zamowienia, tj. czynnosci kierownika projektu). W zwigzku
z zawarciem tych umoéw Wykonawca nie bedzie musiat ponosi¢ dodatkowych kosztéw zatrudnienia. Z kolei Kierownik
Projektu, zgodnie z wymogami SWZ, bedzie zatrudniony



w oparciu 0 umowe o prace - takie zatozenia uwzglednit Odwotujgcy w cenie ofertowej, przedstawit na to stosowne
wyliczenia i w tym zakresie Zamawiajgcy nie podnidst watpliwosci.

Zdaniem Odwotujgcego, istota wadliwosci dowolnych wyliczen przeprowadzonych przez Zamawiajgcego wynika
Z nieuprawnionego i bezpodstawnego zatozenia, iz wynagrodzenie netto osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg, a
takimi sg wszyscy inspektorzy nadzoru, rzeczoznawcy i specjalisci, jest tym samym wynagrodzeniem netto, co osoby
zatrudnionej na umowe o prace, czy tez osoby zatrudnionej na podstawie umowy
0 dzieto lub umowy zlecenia, jednakze nie prowadzgcej wiasnej dziatalnosci gospodarczej. Odwotujacy podkreslit, ze
zatozenie to stanowito oczywisty btad, kiéry doprowadzit Zamawiajgcego do wadliwej subsumciji.

Jak podat Odwotujacy, wynagrodzenie netto przedsiebiorcy nie jest obcigzone
w sposéb analogiczny do wynagrodzenia pracownika zatrudnionego na umowe o prace. Przedsiebiorca odpowiada za
samodzielne opfacanie odpowiednich sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i podatkéw zgodnie z wybrang
formg opodatkowania. Oznacza to, ze obcigzenia moga by¢ zréznicowane, w zaleznosci od indywidualnej sytuacii
przedsiebiorcy, takiej jak forma prowadzonej dziatalnosSci gospodarczej, sposob opodatkowania, czy mozliwos¢
skorzystania z réznych ulg podatkowych.

Odwolujacy wskazat, ze dla osob prowadzgcych dziatalno$¢ istniejg jedynie dwie kwoty: brutto, tj. kwota
wynagrodzenia (cena) wraz z podatkiem od towardw i ustug (VAT),
a takze kwota netto, tj. kwota bez VAT, jednakze przed odprowadzeniem przez przedsiebiorce naleznosci podatkowych i
z tytulu ubezpieczen spotecznych (ZUS). Z kolei wynagrodzenie netto pracownika to suma, ktorg pracodawca
przeznacza na wynagrodzenie pracownika po odliczeniu obowigzkowych sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne oraz podatku dochodowego. Skiadki te sg optacane zgodnie z obowigzujgcym prawem i obejmujg m.in.
sktadki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe oraz zdrowotne. W nomenklaturze os6b zajmujacych sie
kadrami i ptacami, w odniesieniu do osoby zatrudnionej na umowe
0 prace, czy tez osoby zatrudnionej na podstawie umowy o dzieto lub umowy zlecenia, jednakze nie prowadzgcej
wilasnej dziatalnosci gospodarczej, stosuje sie trzy pojecia: duze brutto — kwota wynagrodzenia pracownika wraz z
obcigzeniami podatkowymi i sktadkami ZUS zaréwno pracownika, jak i pracodawcy; mate brutto - kwota wynagrodzenia
pracownika wraz z obcigzeniami podatkowymi i skladkami ZUS pracownika, ale bez obcigzen pracodawcy; netto — tzw.
na reke, tj. kwota po odprowadzeniu wszystkich zobowigzan o charakterze publicznoprawnym (podatki i sktadki ZUS).
Oznacza, iz wynagrodzenie netto przedsiebiorcy
a wynagrodzenie netto pracownika to nie sg tozsame pojecia; pierwsze bowiem jest kwotg przed potrgceniem podatkow i
sktadek ZUS (poza podatkiem VAT), a drugie po potrgceniu juz sktadek ZUS i podatkow.

Z uwagi na powyzsze, jezeli poréwnuje sie te oba wynagrodzenia, to prawidtowym jest zestawienie netto
przedsigbiorcy oraz matego brutto pracownika, co tez w swoich wyjasnieniach uczynit Odwolujacy, nie powigkszajac w
zaden dodatkowy sposéb kwoty netto zaoferowanej przez potencjalnych podwykonawcéw prowadzacych dziatalno$é
gospodarcza, jako ze kwota taka jest ostateczng kwota, jakg za $wiadczenie okreslonych w ofercie podwykonawczej
ustug bedzie zobowigzany zaptaci¢ Odwolujgcy. Z tego powodu, niestusznym, w ocenie Odwolujgcego, jest zarzut
Zamawiajgcego, iz Odwolujgcy ,zapomniat przeliczy¢ kwoty netto (,na reke”) inspektora na swéj koszt brutto” —
Odwolujacy nie zapomnial, kwota netto przedsiebiorcy jest warto$cig ostateczng i Odwotujgcy nie bedzie z tytutu
Swiadczenia ustug przez m.in. inspektorow obcigzany zadnymi dodatkowymi kosztami. Odwolujgcy zaznaczyt, ze
Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony zestawit ze sobg netto przedsigbiorcy z netto pracownika, co jest btedem i co
doprowadzito finalnie do btednych konstatacji i wnioskow.

Wobec powyzszego, jak wskazat Odwotujgcy, wynagrodzenie np. inspektora, ktéry
w odwiadczeniu wskazatl, iz wykona ustugi na okre$lonych warunkach za kwote 6.642,00 zt netto, jest wartoscig
koncowa, ktéra zawiera obcigzenia z tytutu podatkow (PIT) i sktadek ZUS i jest warto$cig ostateczna.

Odnoszac sie do twierdzenia Zamawiajgcego, ze mozna zatozyé, ze inspektorzy preferujg zatrudnienie na
umowe cywilnoprawng (B2B), aby otrzymaé realny dochdd (netto ,na reke”), wyzszy a nie nizszy niz na podstawie
umowy o prace Odwolujgcy stwierdzit, ze takie zatozenie Zamawiajgcego jest niczym nieuzasadnione, a na pewno nie
wynika
z przestanek obiektywnych. Odwotujgcy wskazat, ze wybor formy zatrudnienia lub wspdipracy jest dokonywany w oparciu
0 wiekszg liczbe przestanek i motywacji, niz wytgcznie czysta warto$¢ netto na fakturze. Ponadto, zdaniem
Odwotujacego, Zamawiajacy w sposob nieuprawniony, bezpodstawny i nielogiczny odnosi przyjetg przez siebie kwote
7.320 zt brutto wynagrodzenia inspektora nadzoru budowlanego za podstawe ustalania i wymagania poziomu
wynagrodzenia od inspektorow $wiadczacych ustugi w ramach przedmiotowego zaméwienia publicznego. Jak wyjasnit
Odwotujacy, ww. kwota brutto (mate brutto) jest przede wszystkim wartoscig wynagrodzenia za pefen etat, tj. Srednio 168



h pracy w miesigcu i de facto oznacza, iz taka osoba nie ma mozliwosci podjecia dodatkowego zatrudnienia. Kwota ta, to
netto ,na reke” wartos¢ 5.319,95 zt. Natomiast ustugi personelu zawarte na zasadach B2B, czyli umowy pomigdzy
przedsiebiorcami, pozwalajg przede wszystkim na ewentualne Swiadczenie ustug takze innym podmiotom, jako ze w
postanowieniach SWZ nie wymaga sie wylgczno$ci $wiadczenia ustug przez personel inspektora nadzoru. To pozwala
takim osobom na potencjalne $wiadczenie ustug takze na rzecz innych podmiotdéw, co w sposéb oczywisty przektada sie
takze na znacznie wiekszy miesieczny dochéd. Dodatkowo, jak zauwazyt Odwotujgcy, na atrakcyjno$é i dochodowosc¢
Swiadczenia ustug na zasadach B2B, wplyw majg takze koszty uzyskania przychodu, realnie zwiekszajg wysoko$é
wynagrodzenia, z czym nie ma sie do czynienia w kontekscie oséb zatrudnionych na umowe o prace.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Wojewddzkie
Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjnych Sp. z o.0.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania
w cato$ci jako bezzasadnego.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalila i zwazyta, co
nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu Srodka ochrony prawnej, o ktérym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutdéw, w sytuaciji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwoltujgcego
mozliwosci uzyskania zamoéwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba ustalita, ze w przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto trzech wykonawcoéw:
- Bico Group Sp. z 0.0. — 4 368 640,86 zt brutto,
- Wojewodzkie Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych Sp. z 0.0. — 5 289 000,00 zt brutto,
- BBS Best Building Consultants Sp. Zo.0. Sp. k. — 3 164 667,00 zt brutto.

Podstawg odrzucenia oferty Odwolujgcego stato sig, jak wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 24 lipca 2023 r.,
stwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, ktdre nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny i
wysokosci uwzglednionego w tej cenie kosztu wynagrodzenia personelu.

Izba stwierdzita, ze w ziozonych wyjasnieniach Odwotujgcy w sposob nie budzacy watpliwosci wskazat, ze Kierownik
Projektu, zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego, zostanie zatrudniony na podstawie umowy o prace. Pozostate osoby,
co do ktérych Zamawiajgcy sformutowat wymagania w SWZ, prowadzg jednoosobowe dziatalno$ci gospodarcze i bedg
braty udziat w realizacji zamowienia na podstawie umoéw o wspotpracy zawartych

z Odwotujgcym. Zaréwno wysoko$¢ wynagrodzenia deklarowanego przez Odwotujgcego

w wyjasnieniach, jak réwniez formalna podstawa udzialu poszczegolnych osob w realizacji zamoéwienia zostaly
potwierdzone zatgczonymi do wyjasnien oswiadczeniami poszczegdinych oséb. Izba nie znalazta podstaw, aby nie da¢
wiary zfozonym oswiadczeniom.

Za wiarygodne Izba uznata stanowisko Odwotujgcego, ze w przypadku wspotpracy

z osobami prowadzgcymi dziatalno$¢ gospodarczg kalkulowana kwota 6 642 zim-c to caly koszt, jaki poniesie
Odwolujacy z tytutu wspotpracy z dang osobg, Odwotujgcy nie bedzie ponosit dodatkowych kosztow, jak ma to miejsce w
przypadku zatrudnienia na umowe o prace. lzba wzigta pod uwage okoliczno$¢, ze osoba prowadzaca dziatalno$é
gospodarczg nie jest ograniczona do $wiadczenia ustug tylko jednemu podmiotowi. Wobec nie okreslenia przez
Zamawiajgcego wymagan co do minimalnego poziomu zaangazowania godzinowego personelu, przedsigbiorca ma
mozliwos¢ podjecia wspolpracy, poza Odwolujgcym, takze

z innymi podmiotami. To za kolei w sposéb oczywisty przektada sie na zwiekszenie dochodu tych oséb. Z uwagi na
powyzsze, twierdzenia Zamawiajgcego o koniecznosci zwiekszenia wynagrodzenia oséb petnigcych funkcje inspektorow
nadzoru, specjalistow i rzeczoznawcédw o dodatkowe koszty nie znajduje podstaw.

Podstawg odrzucenia oferty nie moze sta¢ sie twierdzenie, ze przyjete wynagrodzenie, przez konieczno$¢ pracy
inzyniera na kilku kontraktach, nie zapewni nalezytego poziomu zaangazowania personelu. Tego rodzaju argumentacja
nie moze sie ostac, skoro Zamawiajacy nie okreslit w Specyfikacji minimalnego poziomu roboczogodzin pracy personelu
ani innych wymagan w tym zakresie. Nie stawiajgc tego rodzaju wymagan Zamawiajgcy zmuszony jest polega¢ na



zatozeniach, jakie poczynit wykonawca. Wyjatkiem bytaby oczywiscie sytuacja, w ktorej dosztoby do nienalezytej
realizacji przedmiotu zamoéwienia, jednak na obecnym etapie brak jest podstaw do tego rodzaju stwierdzen.

Kalkulacji poczynionej przez Odwotujgcego nie podwazajg ztozone przez Zamawiajgcego na rozprawie dowody w
postaci wydrukéw ze stron internetowych wynagrodzenia.pl i praca.money.pl, a takze komunikaty Prezesa GUS z
poszczegdinych miesiecy 2023 r. wraz z wyliczeniami wynagrodzeh dla Warszawy. Izba miata na uwadze, ze
wskazywane kwoty sg kwotami brutto i nie odbiegajg od wynagrodzenia deklarowanego przez Odwotujgcego. Ponadto,
rézna moze by¢ podstawa zatrudnienia. Dodatkowo, jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy nie przewidziat zakazu
podejmowania dodatkowego zatrudnienia przez osoby prowadzgce jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza biorgce
udziat w realizacji zamowienia.

Wobec powyzszego, Izba stwierdzita, ze ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia
w sposoOb wystarczajacy i wiarygodny wykazujg realno$¢ kalkulacji ceny w zakresie wynagrodzen personelu. Co za tym
idzie, potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. W konsekwenciji, za zasadny
Izba uznata takze zarzut naruszenia art. 239 ustawy Pzp.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Odwotujgcego do ziozenia kolejnych wyjasnien wobec nowych watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, jakie pojawity sie u Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze sposob kalkulacji ceny w zakresie wynagrodzen (tj. w
zakresie kwestionowanym przez Zamawiajgcego) zostat dostatecznie wyjasniony, poparty dowodami i brak jest podstaw
do prowadzenia dalszych wyjasnien w tym zakresie. Oddalenie przedmiotowego zarzutu pozostaje bez wptywu na
okolicznos$¢, ze czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego
i wyborze oferty najkorzystniejszej zostata dokonana z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz§ 7 ust. 1 pkt 1rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzgdzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzpw wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w my$l art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. Zgodnie
z § 5 rozporzadzenia, do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1), oraz wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomochnika, jednak nieprzekraczajgce facznie kwoty 3 600 ztotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia, w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe, koszty ponosi
zamawiajgcy. W takiej sytuacji Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego réwnowarto$¢ kwoty wpisu oraz
koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia.

W Swietle powyzszych regulaciji, Izba obcigzyta Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:........ccouevuvniirnniinnninnnn



