Sygn. akt: KIO 2294/23
WYROK
z dnia 28 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Adriana Urbanik

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 3 sierpnia 2023 r. przez wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Urzad Miasta Rzeszowa w imieniu i na rzecz zamawiajgcego
Gminy Miasto Rzeszow — Miejskiego Zarzadu Drég

w Rzeszowie

przy udziale:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: Swietelsky Rail Polska sp.
z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Swietelsky AG z siedzibg

w Linz, Republika Austrii, zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2294/23
po stronie odwotujacego

B . wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: ANTEX Il Sp. z 0.0. z
siedzibg w Lubyczy Krélewskiej, WYSOWAMOSTY Sp. z o.0.

z siedzibg w Stanistawowie Pierwszym,zglaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 2294/23 po stronie zamawiajacego

orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce: Budimex S.A z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie tytutlem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........ccoeeveinieininnnvnnnnnss

Sygn. akt: KIO 2294/23
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa DW 878

od al. Tadeusza Rejtana w Rzeszowie do ul. Generata Stanistawa Maczka”, nr referencyjny: ZP-A.271.33.2023, zostato
wszczete ogloszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 03.03.2023 r. pod nr 2023/S
045-131986 przez: Gmine Miasta Rzeszow - Miejski Zarzad Drog w Rzeszowie,
Urzad Miasta Rzeszowa, Wydziat Zamoéwien Publicznych, ul. Rynek 1, 35-064 Rzeszéwzwang dalej: ,Zamawiajgcym”.
Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,ustawg
Pzp” lub ,,Pzp”.

Dnia 03.08.2023 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elekironicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elekironicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie ziozyt wykonawca Budimex S.A., ul.
Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa, zwany dalej takze ,,Odwolujagcym”, od zaniechan i czynno$ci Zamawiajacego:

1) wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia, tj. ANTEX Il sp. z 0.0. z siedzibg w Lubyczy Krolewskiej (Lider Konsorcjum)
oraz WYSOWA MOSTY sp. z 0.0. z siedzibg w Stanistawowie Pierwszym (Partner Konsorcjum), zwanych dalej
,Konsorcjum ANTEX”, pomimo ze oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu ze wzgledu na fakt, ze wobec Konsorcjum
ANTEX zmaterializowaty sie podstawy wykluczenia z postepowania;



2) zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum ANTEX z uwagi na fakt zmaterializowania sie podstaw wykluczenia z
postepowania opisanych szczegdtowo w treSci uzasadnienia niniejszego odwotania;

3) zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum ANTEX z postepowania w sytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego
w punkcie 1.4.1 lit a) Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako ,SWZ);

wzglednie, tj. w sytuacji, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze nie zachodzg podstawy do odrzucenia oferty

Konsorcjum ANTEX z uwagi na okolicznosci opisane w pkt 3)

4) zaniechania wezwania Konsorcjum ANTEX do uzupetnienia innego (nowego) zadania
na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w punkcie 1.4.1 lit. a) SWZ;

5) zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum ANTEX z postepowania w sytuacji,

gdy wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego
w punkcie 1.4.1 lit b) ppkt 2) SWZ;

wzglednie, tj. w sytuacji, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznala, ze nie zachodzg podstawy do odrzucenia oferty

Konsorcjum ANTEX z uwagi na okolicznosSci opisane w pkt 5)

6) zaniechania wezwania Konsorcjum ANTEX do zlozenia wyjasnien dotyczgcych doSwiadczenia posiadanego przez

osobe wskazang do petnienia funkcji Kierownika Budowy, tj. Pana M.C. w zakresie inwestycji pn.: ,,Zaprojektowanie

i budowa drogi krajowej nr 47 Rabka Zdréj — Zakopane na odc. Rdzawka — Nowy Targ

od ok. 5+064,20 do km 21+200 dtugosci ok. 16,13 km.” realizowanego dla zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Usiug

Technicznych ,INTERCOR” Sp. z 0.0. z siedzibg w Zawierciu i/lub do uzupetnienia innego (nowego) zadania na

potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w punkcie 1.4.1 lit b) ppkt 2) SWZ;
7)zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej ztozonej

w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz 10 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp i w
zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
z postepowania i odrzucenia oferty Konsorcjum ANTEX, a w konsekwencji wybor oferty tego wykonawcy, pomimo ze
w niniejszej sprawie zmaterializowaty sie wobec wykonawcy przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w przepisach
art. 109 ust. 1 pkt 8) oraz pkt 10) ustawy Pzp, poniewaz Konsorcjum ANTEX, w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa, a przynajmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa, przedstawito Zamawiajgcemu informacje
wprowadzajgce w btgd oraz zataito informacje, majgce wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, a
dotyczace rzeczywistego zakresu realizowanych przez Konsorcjum ANTEX rob6t budowlanych na inwestycji pn.:
»,Obwodnica Nowego Miasta Lubawskiego w ciggu drogi krajowej nr 15”, oraz funkcji petnionej przez osobe wskazang
do petnienia funkcji Kierownika Budowy, co doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcoéw, proporcjonalnosci
i przejrzystosci postepowania;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp i w
zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ANTEX, a w konsekwencji wybor
oferty tego wykonawcy, pomimo ze Konsorcjum ANTEX nie wykazato spetniania warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w pkt 1.4.1 lit. a) SWZ, co doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzysto$ci postepowania;

ewentualnie, tj. na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze nie zachodzg podstawy do odrzucenia oferty

Konsorcjum ANTEX na tej podstawie,

3. art. 128 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 17
ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum ANTEX do uzupeinienia innego (nowego) zadania na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w punkcie 8.2.4 podpunkt 1 lit a) SWZ,

4. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp i w
zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ANTEX, a w konsekwencji wybor
oferty tego Wykonawcy, pomimo ze Konsorcjum ANTEX nie wykazato spetniania warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w punkcie 1.4.1 lit b) ppkt 2) SWZ, co doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci postepowania;

ewentualnie, tj. na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze nie zachodzg podstawy do odrzucenia oferty

Konsorcjum ANTEX na tej podstawie,

5. art. 128 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw.

z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum ANTEX do
ztozenia wyjasnien/ wykazania petnienia przez Pana M.C. funkcjiKierownika robét w ramach inwestycji pn.:



LZaprojektowanie
i budowa drogi krajowej nr 47 Rabka Zdréj — Zakopane na odc. Rdzawka — Nowy Targ
od ok. 5+064,20 do km 21+200 dlugosci ok. 16,13 km.” zgodnie z przepisami Prawa budowlanego i/lub uzupetnienia
innego (nowego) zadania na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w punkcie 1.4.1
lit. b) ppkt 2) SWZ
W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum ANTEX i powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;
2)wykluczenia Konsorcjum ANTEX z postepowania, a w konsekwencji odrzucenia oferty Konsorcjum ANTEX ne
podstawie okolicznosci opisanych w uzasadnieniu odwotania;
3)wzglednie wezwania Konsorcjum ANTEX do ztozenia wyjasnien dotyczacych wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu i/lub uzupelnienia innego (nowego) zadania na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu;
4)uznania oferty ztozonej przez Odwolujgcego za najkorzystniejszg w postepowaniu.
Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 ustawy Pzp Odwolujagcy wniost o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodoéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu
lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz
ustnym.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat w szczegodlnosci:
l. Stan faktyczny:
1. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
Budowe DW 878 od al. Tadeusza Rejtana w Rzeszowie
do ul. Generata Stanistawa Maczka.
2. W dokumentacji prowadzonego postepowania, w Rozdziale V ust. 2 pkt 2.1: SWZ Zamawiajgcy okreslit, ze przewiduje
wykluczenie Wykonawcy na postawie art. 109 ust. 1
pkt 8i 10 Pzp, tj.:
2.1.1. ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych;
2.1.2. ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogfo miec¢
istotny wotyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy w ramach postepowania zdecydowat sie¢ na weryfikacje miedzy innymi
przestanek, wynikajgcych z art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz 10 ustawy Pzp, majgce znaczenie dla przedmiotowej sprawy.
3. Dodatkowo, w odniesieniu do warunkdéw udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy ustalit
w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej nastepujgce:
Doswiadczenie zawodowe wykonawcy:
,1.4.1 Okreslenie warunkow:

a) Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze ze, nie wczesniej niz w okresie ostatnich 7 lat liczagc wstecz od dnia w
ktérym uptywa termin sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat: co
najmniej jedng robote budowlang polegajgcg na przebudowie lub budowie drogi klasy G lub wyzszej i diugosci co
najmniej 1000 m, i co najmniej jedng robote budowlana polegajaca na budowie lub przebudowie obiektu
mostowego klasy A minimum 3 przestowego (w rozumieniu ustawy o drogach publicznych).

Zamawiajgcy uzna, iz warunek powyzszy zostanie spetniony w przypadku gdy Wykonawca wykaze, iz wykonywat
powyzsze roboty budowlane w ramach oddzielnych uméw lub

w ramach jednej umowy.

Przez roboty budowlane wykonane nalezy rozumie¢:

1) roboty budowlane rozpoczete i zakornczone w w/w okresie

2) roboty budowlane zakoriczone w w/w okresie, ktérych rozpoczecie mogto nastapi¢ wczesniej niz w w/w okresie.
Klasy drog okreslone sg w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca

2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych drog publicznych (Dz. U. z 2022 poz. 1518 ze
zm.).

Przebudowe i budowe nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjami zawartymi w ustawie z dnia

7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.).

Za obiekt mostowy Zamawiajgcy uzna obiekt mostowy w rozumieniu ustawy z dnia



21 marca 1985 r. o drogach publicznych (j. Dz. U. z 2022 r. poz.1693 ze zm.).”

Potencjat kadrowy wykonawcy:

b) ,Wykonawca spemni warunek jezeli wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat osobami do obsadzenia
nastepujacych funkcji podczas realizacji zamowienia: (...)

2) Kierownik budowy — wymagania:

a) musi posiada¢ uprawnienia budowlane* do kierowania robotami w specjalnosci inzynieryjnej drogowej bez
ograniczen,

b) musi posiada¢ doswiadczenie zawodowe polegajace na petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika
robot** podczas realizacji minimum:

- jednej roboty budowlanej polegajgcej na przebudowie lub budowie drogi o dtugosci 500 m, przy czym czas pemienia
funkcji musiat wynosi¢ minimum 6 miesiecy,

- jednej roboty budowlanej polegajacej na przebudowie lub budowie drogi klasy G lub wyzszej o diugosci co najmniej
1000 m wraz z obiektem mostowym klasy A, przy czym czas petnienia funkcji musiat wynosi¢ minimum 12 miesiecy.
()

Do realizacji zadania Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia kompletnej kadry

o odpowiednich uprawnieniach i kwalifikacjach.

Zamawiajgcy moze, na kazdym etapie postepowania, uzna¢, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci,
jezeli zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze
wykonawcy moze mie¢ negatywny wptyw

na realizacje zamoéwienia.

Zamawiajgcy dopuszcza potgczenie wyzej wskazanych funkcji pod warunkiem spetnienia przez osobe faczacy te
funkcje wszystkich warunkéw wymaganych dla poszczegolnych funkcii, z wytgczeniem Dyrektora Kontraktu.

Za droge Zamawiajgcy uzna droge w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych ( {j. Dz. U. z
2022 r. poz. 1693 ze zm.).

Za obiekt mostowy Zamawiajgcy uzna obiekt mostowy w rozumieniu ustawy z dnia

21 marca 1985 r. o drogach publicznych ( tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1693 ze zm.).

* Przez uprawnienia budowlane Zamawiajgcy rozumie uprawnienia wydane zgodnie

z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia wydane na
podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw, lub odpowiadajgce im uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane
obywatelom panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Konfederacji Szwajcarskiej, z zastrzezeniem art.
12a oraz innych przepiséw ustawy Prawo Budowlane oraz przepiséw ustawy z dnia

22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w pafstwach cztonkowskich Unii
Europejskie;.

** Funkcje kierownik budowy lub kierownik robét nalezy rozumie¢ zgodnie

z definicjami zawartymi w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r Prawo budowlane (Dz. U.

z 2021 r. poz. 2351 ze zm).”

4. W dniu 12 maja 2023 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje z otwarcia ofert, z ktdrej wynikalo, ze na pierwszym
miejscu w rankingu ztozonych ofert znalazta sie oferta Konsorcjum ANTEX, kitére zaoferowato cene 169.246.417,48 zi,
a na drugim miejscu znalazta sig oferta Odwolujacego, z ceng 171.922.901,91 zt.

5.W dniu 30 czerwca 2023 r. Zamawiajacy wezwat Konsorcjum ANTEX na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

6.Wobec takiego sformutowania tre$ci wezwania, Konsorcjum ANTEX pismem z dnia 10 lipca 2023 r. przekazato zgdane
podmiotowe srodki dowodowe na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu:

1) Zdolnos¢ techniczna lub zawodowa:

a) WYKAZ ROBOT BUDOWLANYCH z zalgczeniem dowodéw potwierdzajacych, ze roboty budowlane zoste
wykonane nalezycie;

b) WYKAZ OSOB, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego.

Stan faktyczny sprawy zwigzany z doswiadczeniem zawodowym:

7. W odniesieniu do Wykazu robét budowlanych, Konsorcjum ANTEX wskazato dwie realizacje, w tym w wierszu nr 2 -
»,Obwodnice Nowego Miasta Lubawskiego w ciggu drogi krajowej nr 15, realizowang na rzecz Konsorcjum PORR
S.A. oraz PORR Bau GmbH. Konsorcjum ANTEX o$wiadczyto jednoczesnie w treSci wykazu, Zze inwestycja byt
realizowana od lipca 2020 r. do listopada 2021 r., i polegata na budowie obiektu mostowego MS-1 klasy A — 5-
przestowego (przywotat tres¢ wykazu w odwotaniu).

8. Dodatkowo, Konsorcjum ANTEX zatgczyto referencje z dnia 7 lipca 2023 r. wystawione przez Generalnego
Wykonawce, ti. PORR S.A. oraz PORR Bau GmbH, z ktérych wynika poswiadczenie, ze firma Przedsiebiorstwi




Rob6t Inzynieryjnych ,Wysowa” sp. z 0.0. sp.k.

z siedzibg w Stanistawowie Pierwszym wykonata dla PORR roboty budowlane jako podwykonawca na podstawie
umowy podwykonawczej nr 7010079483 z dnia 17 kwietnia 2020 r., przy czym wartos¢ umowy wynosita 5.088.978,40
zt netto.

9. Dla catkowitej jasnosci stanu faktycznego Odwotujgcy nadmienit, ze Konsorcjum ANTEX zalgczylo do oferty
Informacje o przeksztatceniu z dnia 11 maja 2023 r., z kidérego wynika, ze Przedsiebiorstwo Robd6t Inzynieryjnych
~Wysowa” sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg
w Stanistawowie Pierwszym przeksztalcita sie z dniem 20 stycznia 2023 r. w Partnera Konsorcjum, tj. Wysowa Mosty
Sp. z 0.0. z siedzibg w Stanistawowie Pierwszym.

10. Z tresci referencji wynikato takze, ze zakres rob6t obejmowat ,wszystkie roboty budowlane wynikajgce z Umowy wraz
z pracami prawidtowego wykonania przedmiotu Umowy’.
Jako daty rozpoczecia i zakonczenia rob6t wskazano: od lipca 2020 r. do listopada 2021 r. Dokument zostat
podpisany przez Kierownika Robét Mostowych — Pana D.S.,
oraz Dyrektora Kontraktu — Pana M.R..

Stan faktyczny sprawy zwigzany z potencjatem kadrowym — Pan M.C.

11. W ramach ztozonego Wykazu Oséb, Konsorcjum ANTEX na stanowisko Kierownika Budowy wskazato PaniM.C.,
ktéry rzekomo posiada doswiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji kierownika robot podczas realizaciji
roboty budowlanej polegajgcej na budowie drogi klasy GP (G lub wyzszej) o dtugosci 16,13 km (min. 1000m) wraz z
obiektem mostowym klasy A. Konsorcjum ANTEX o$wiadczylo réwniez, ze czas petnienia funkcji wynosit od
20.10.2020 r. do obecnie [ponad 32 mce] (minimum 12 miesiecy), przy czym jako jedng z dwoch robét
referencyjnych Konsorcjum ANTE X wskazato zaméwienie pn.: ,Zaprojektowanie i budowa drogi krajowej nr 47 Rabka
Zdro6j — Zakopane na odc. Rdzawka — Nowy Targ od ok. 5+064,20 do km 21+200 dtugosci ok. 16,13 km.” realizowane
dla zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych ,INTERCOR” Sp. z o0.0. z siedzibg w Zawierciu
[Inwestor: Skarb Panstwa — GDDKIA)].

12. W tych okolicznosciach sprawy, Zamawiajgcy, w dniu 24 lipca 2023 r., poinformowat
o0 wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktorg uznat oferte ztozong przez Konsorcjum ANTEX. W ocenie
Odwolujacego, Zamawiajgcy (niestusznie i niezgodnie z przepisami ustawy Pzp) wybrat oferte Konsorcjum ANTEX
jako najkorzystniejszg w postepowaniu bowiem wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z Postepowania, a jego
oferta odrzucona w zwigzku z wystapieniem okoliczno$ci opisanych w ramach odwotania.

Il. Zarzut przedstawienia informacji wprowadzajgcych w bigd/ zatajenie informacji dotyczacych doswiadczenia

zawodowego wykonawcy oraz potencjatu kadrowego:

Il.1) Uzasadnienie prawne

1. Zgodnie z trescig art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp:

LArt. 109. 1. Z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce: 8) ktéry w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacii,
ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto miec¢ istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktory zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych; (...)

10) ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce

w btad, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.”

2.0dwotujgcy wskazat, ze na podstawie pozyskanych przez niego dokumentdéw uzasadnione jest twierdzenie, ze

Konsorcjum ANTEX, przekazujgc Zamawiajgcemu informacje dotyczgce rzeczywiscie wykonywanych przez siebie
prac w ramach referencyjnej inwestycji ,Obwodnicy Nowego Miasta Lubawskiego w ciggu drogi krajowej nr 157, a
takze przekazujac Zamawiajgcemu informacje w przedmiocie funkcji petnionej przez PanaM.C., wprowadzito
Zamawiajgcego w btad oraz Swiadomie i celowo
(w stopniu razgcym) zataito informacje, co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane
w postepowaniu przez Zamawiajgcego, bowiem zdecydowato o wyborze oferty Konsorcjum ANTEX jako oferty
najkorzystniejszej.

3. Wprowadzenie w btgd oraz zatajenie istotnych informac;ji dotyczy mianowicie:

a) w odniesieniu do doswiadczenia zawodowego Konsorcjum ANTEX: oSwiadczenia

w wykazie robét, ze wykonawca realizowat w ramach referencyjnej inwestycji budowe obiektu mostowego MS-1 klasy
A — 5-przestowego (minimum 3 przestowego), podczas gdy z treSci umowy taczgcej wykonawce z Generalnym
Wykonawcg — PORR wynika,

ze Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych Wysowa sp. z 0.0. sp.k. (obecnie Wysowa Mosty sp. z 0.0.) wykonato



jedynie ,kompleksowg obstuge ciesielsko-zbrojarskg obiektébw mostowych na budowie obwodnicy Nowego Miasta
Lubawskiego™:
1.Przedmiot Unmowy
Zleceniodawca Zleca Zleceniobiorcy, a Zleceniobiorca przyjmuje do wykonania:
Korrpleksowa obstuga ciesielsko-zbrojarska obiektow mostowych na budowie obwodnicy Nowego Miasta Lubawskiego, na zasadach i
w zakresie okreslonymw zataczniku nr 1 do niniejszego Zlecenia, Protokole Negocjacii z dnia 20.12.2019r. i dokurrentarri
kontraktowyni w nimwyrrienionyrmi.

b) W odniesieniu do potencjatu kadrowego, tj. Pana M.C. wskazanego

do petnienia funkcji Kierownika Budowy: oSwiadczenia Konsorcjum ANTEX ztozonego

w wykazie oséb, ze PanM.C.na referencyjnej inwestycji (,DK47 Rabka Zdr6j — Zakopane, odc. Rdzawka — Nowy
Targ”) pemit funkcje Kierownika rob6t w rozumieniu definicji zgodnymi z tymi zawartymi w ustawie z dnia 7 lipca 1994
r. Prawo budowlane, podczas gdy PanM.C.na wskazanej inwestycji jedynie przyjat obowigzki kierownika robét
drogowych, ale nie dokonywat i nie dokonuje wpiséw do dziennika budowy, co oznacza, ze nie petnit i nie petni funkciji
Kierownika rob6t w rozumieniu definicji zgodnymi z tymi zawartymi w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.
Na dowod powyzszego Odwotujgcy zatgczyt do odwotania: oswiadczenie z dnia

28 wrzesnia 2020 r. o przyjeciu obowigzkéw kierownika robét drogowych.

4. Konsorcjum ANTEX wbrew rzeczywistosci i stanowi faktycznemu dwukrotnie oSwiadczyto odmiennie, po pierwsze

przypisujac sobie zakres realizaciji, ktérego nie wykonywato,
a takze przypisujgc osobie wskazanej do petnienia funkcji Kierownika Budowy funkcje, ktérej ta osoba nie petnita,
liczac zapewne na to (i stusznie, na co wskazuje dokonanie wyboru oferty Konsorcjum ANTEX jako
najkorzystniejszej), ze Zamawiajagcy zréwna posiadane przez Pana C. doswiadczenie z doSwiadczeniem Kierownika
Budowy, ktéry pemit swojg funkcje zgodnie z przepisami, a takze w sposob opisany w tresci dokumentaciji niniejszego
Postepowania.

5. Takie dziatanie Konsorcjum ANTEX miato istotny wplyw na dziatanie Zamawiajacego, bowiem doprowadzito do wyboru
oferty tego Wykonawcy jako najkorzystniejszej
w postepowaniu, co jasno wskazuje na fakt, ze Zamawiajgcy dat wiare o$wiadczeniom przekazanym przez
Konsorcjum ANTEX.

6. Wobec powyzszego wydaje sie kwestig bezsporng, ze dziatanie podejmowane przez Konsorcjum ANTEX powinno
by¢ zakwalifikowane jako spetniajace przestanki wykluczenia
z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego — co najmniej w ramach przestanki opisanej w art. 109 ust. 1 pkt
10) ustawy Pzp, o ile w ocenie Izby niezasadne bedzie uznanie, ze dziatania te noszg znamiona przestanki z art. 109
ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp,
co w ocenie Odwolujgcego miato miejsce.

7.W ocenie Odwolujgcego, dziatanie Konsorcjum ANTEX nosi znamiona razgcego niedbalstwa, a co najmniegj
lekkomysInosci lub niedbalstwa prowadzgcych do wytworzenia
w Zamawiajgcym blednego przekonania, ze wykonawca ten spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, a tym samym — ze jego oferta jest faktycznie najkorzystniejsza.
W rzeczywistosci bowiem oferta ta powinna podlegac¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp.

8.Zgodnie z trescig wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 kwietnia 2022 r., sygn. KIO 918/22, ,razgce niedbalstwo
jest niedbalstwem szczegdinym, ktérego rozmiar i waga przekracza brak zwyktej starannosci. Mianem razacego
niedbalstwa okresla sie w doktrynie prawa cywilnego posta¢ winy nieumysinej, ktora przejawia sie w tym, ze sprawca
nie chce postepowac bezprawnie i chociaz przewiduje takg mozliwo$¢, nie godzi sie na ten skutek, bezpodstawnie
sadzac, ze go uniknie (tak w wyroku z dnia 22 sierpnia 2017 r., KIO 1638/17). W przypadku oceny nalezytej
starannoSci w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej musi ona uwzglednia¢, zgodnie z art. 355 § 2 k.c.,
zawodowy charakter tej dziatalnosci. Oznacza to, ze od przedsiebiorcy wymagana jest szczegblna starannosc
wyrazajgca sie wiekszg zapobiegliwoscia, rzetelnoscia, doktadnoscig w dziataniu, itd. Za takiego profesjonaliste nalezy
réwniez uzna¢, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezyta
staranno$¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wiasnym
imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci”.

9.W aktualnym postepowaniu, mimo niechybnej $wiadomosci wykonywania innego zakresu prac (jest wszak roznica
miedzy budowg obiektu mostowego, a wykonywaniem kompleksowej obstugi ciesielsko-zbrojarskiej) oraz
prawdopodobnej obecnosci Pana C. na placu budowy, jednak bez petnienia okreslonej funkcji zgodnie z Prawem
Budowlanym, Konsorcjum ANTEX zadeklarowato zupetnie inny stan faktyczny.

10. Sktadajgc Zamawiajgcemu oferte, wykonawca Konsorcjum ANTEX musiat zdawa¢ sobie sprawe z rzeczywistego



stanu faktycznego.

11. Zdaniem Odwotujgcego, nawet gdyby uznac¢, ze wskazane powyzej zaniedbania wykonawcy Konsorcjum ANTEX nie
kwalifikujg sie do zastosowania wobec niego art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp (z czym Odwolujgcy sie nie zgadza, a
swojg argumentacje co do tego aspektu przedstawit w niniejszym odwotaniu), to z pewnoscig sg one wystarczajgce
do przypisania temu wykonawcy lekkomys$inosci lub niedbalstwa w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, w
wyniku ktorych Konsorcjum ANTEX przedstawito Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu.

12. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 kwietnia 2022 r., sygn. KIO 901/22, ,Lekkomys$Inos¢ to
sytuacja, gdy dluznik zdaje sobie sprawe z tego, ze okreSlone zachowanie moze prowadzi¢ do naruszenia
zobowigzania, ale bezpodstawnie sgdzi, ze uda mu sie jednak tego unikng¢. Przy niedbalstwie dtuznik (wykonawca)
nie zdaje sobie sprawy, cho¢ powinien, ze okreSlone zachowanie prowadzi¢ bedzie do naruszenia przez niego
zobowigzania.”. Natomiast w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 stycznia 2022 r., sygn. KIO 59/22,
szczegOtowo wyjasniono, ze ,Uzasadnienie lekkomysinosci lub niedbalstwa przy przedstawianiu informaciji
wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego obejmuje przypadki braku staranno$ci wykonawcy przy przedstawianiu
informacji mogacych miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu, np. o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu i braku podstaw wykluczenia (...)".

13. W cytowanym powyzej wyroku z dnia 27 stycznia 2022 r., Krajowa Izba Odwolawcza zwrécita tez uwage, ze
.Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty i o$wiadczenia, aby
upewnit sie czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci”.

14. Na konieczno$¢ nalezytego upewnienia sie wykonawcy co do prawdziwosci informacji przekazywanych
zamawiajgcemu, zwraca sie réwniez uwage w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 listopada 2021 r.,
sygn. akt XXIlIl Zs 101/21, w ktérym zwrdcono uwage, ze ,juz sama potencjalna mozliwos¢ wprowadzenia
Zamawiajgcego
w btad, pozwala na uznanie, Ze spetniona jest pierwsza z przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowania.
Wskazany przepis ma za zadanie wyeliminowaé
z postepowania wykonawcéw nieuczciwych, kiérzy chcg niekorzystnie wptyngé na proces podejmowania decyzji
przez zamawiajgcego. (...) Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktéry skiada oferte,
dokumenty i o$wiadczenia, aby upewnit sie czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci i czy
przediozone dokumenty sg prawdziwe. (...) W ocenie Sadu nalezyta staranno$¢ diuznika okreslana przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwanie,
co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatno$ci
i rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze znajomo$¢é obowigzujgcego prawa oraz
nastepstw z niego wynikajgcych w zakresie prowadzonej dziatalnosci. (...) Dodatkowo, informacje podawane w
postepowaniu 0 zaméwienie sg oswiadczeniami wiedzy sktadanymi w sposéb celowy, w odpowiedzi na warunki
okre$lone przez zamawiajgcego, zatem ich podanie powinno by¢ rozpatrywane w kategorii staranno$ci wymaganej
w danych okoliczno$ciach, z uwzglednieniem profesjonalnego, zawodowego charakteru powadzonej przez
wykonawcow dziatalnoSci. Tym samym podnoszenie, ze pewne dane zostaly wpisane w sposdb omytkowy, lub tez
pozostajg bez znaczenia dla danego postepowania, nalezy uzna¢ za niezachowanie podstawowych zasad dziatania
profesjonalisty.”.

15. Przenoszac przedstawione wyzej tezy wyrokéw Krajowej Izby Odwotawczej i Sgdow
na stan faktyczny niniejszej sprawy, Odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca Konsorcjum ANTEX przekazat
Zamawiajgcemu nieprawdziwe i wprowadzajgce w biad informacje dotyczgce spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, a ponadto nie dochowat nalezytej starannosci co do weryfikacji podanych informacji. Nieprawdziwe
informacje podane przez wykonawce Konsorcjum ANTEX miaty wptyw na decyzje Zamawiajagcego
w postepowaniu, bo ostatecznie oferta Konsorcjum ANTEX zostata w postepowaniu wybrana jako najkorzystniejsza.
Powyzsze wypetnia przestanki art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) ustawy Pzp, a tym samym wykonawca Konsorcjum ANTEX
powinno zostaé¢ wykluczone z postepowania, a jego oferta odrzucona.

lll. Zarzut braku wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy:

lI.1) Uzasadnienie prawne:

1. Zgodnie z treScig pkt 1.4.1 lit a) SWZ o udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki

dotyczace:
»1.4.1 OkreSlenie warunkéw: a) Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze ze,
nie wczesniej niz w okresie ostatnich 7 lat liczgc wstecz od dnia w ktérym uplywa termin sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat: co najmniej jedng robote budowlang
polegajacg na przebudowie lub budowie drogi klasy G lub wyzszej i dlugosci co najmniej 1000 m, i co najmniej



jedna robote budowlang polegajaca na budowie lub przebudowie obiektu mostowego klasy A minimum 3
przestowego (w rozumieniu ustawy o drogach publicznych).

Zamawiajgcy uzna, iz warunek powyzszy zostanie spemiony w przypadku gdy Wykonawca wykaze, iz wykonywat
powyzsze roboty budowlane w ramach oddzielnych uméw lub w ramach jednej umowy.

Przez roboty budowlane wykonane nalezy rozumiec:

3) roboty budowlane rozpoczete i zakorczone w w/w okresie

4) roboty budowlane zakonczone w w/w okresie, ktorych rozpoczecie mogto nastgpi¢ wczesniej niz w w/w okresie.
(-...)

. Kluczowe w biezgcym stanie faktycznym wydaje sie podkreslenie, ze dla wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania przez wykonawce odpowiedniego doswiadczenia zawodowego, nalezato sie
legitymowac realizacjg inwestycji polegajacej na budowie lub przebudowie obiektu mostowego klasy A minimum 3
przestowego, przy czym roboty budowlane miaty by¢ rozpoczete i zakonczone w w/w okresie.

. W tym miejscu Odwolujgcy przypomniat, ze w tresci ztozonego przez siebie w ramach Wykazu robét oswiadczenia
dotyczacego inwestycji ,Obwodnica Nowego Miasta Lubawskiego w ciggu drogi krajowej nr 15”, Konsorcjum ANTEX
os$wiadczyto,
ze zrealizowato inwestycje polegajgcg na budowie obiektu mostowego MS-1 klasy A — 5-przestowego, a roboty byty
zrealizowane w okresie od lipca 2020 r. do listopada 2021 r.

. Jednoczes$nie, dokument referencji wystawiony dla Konsorcjum ANTEX przez Konsorcjum PORR powotywat sie ne
umowe podwykonawczg nr 7010079483 z dnia 17 kwietnia 2020 r., ktora stanowita podstawe wspotpracy. Z tresci
referencji wynikato tez, ze roboty byty realizowane od lipca 2020 r. do listopada 2021 r. (zgodnie z o$wiadczeniem
zawartym
w wykazie robot).

. Zpozyskanej przez Odwotujgcego umowy podwykonawczej nr 7010079483 z dnia
17 kwietnia 2020 r. wynikajg jednak zupetnie inne okolicznosci.

Na dowod powyzszego Odwolujacy wskazat: umowe podwykonawczg nr 7010079483
z dnia 17 kwietnia 2020 r. (zostanie przekazana na rozprawie).

. W pierwszej kolejnosci Odwolujgcy wskazat, o czym byta juz mowa w tresci niniejszego odwotania, ze z umowy tej
wynika wprost, ze wykonawca (obecnie Wysowa Mosty
sp. z 0.0.) wykonat jedynie ,kompleksowg obstuge ciesielsko-zbrojarskg obiektéow mostowych na budowie obwodnicy
Nowego Miasta Lubawskiego”. Z treSci cytowanego ponizej fragmentu omawianej umowy wynika réwniez, ze zasady i
zakres wspotpracy wykonawcy z Generalnym Wykonawcg okre$la zatacznik nr 1 do Zlecenia (przywolat tre§¢
zatgcznika nr 1 do Zlecenia w odwotaniu).

. W ocenie Odwolujgcego w zadnym razie zakres robo6t wykonywany przez wykonawce (obecnie Wysowa Mosty sp. z
0.0.) nie moze by¢ potraktowany jako spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, ktory brzmiat nastepujaco (w
odniesieniu do wskazanej inwestycji referencyjnej): ,Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze ze, nie wczesniej niz w
okresie ostatnich 7 lat liczac wstecz od dnia w ktorym uplywa termin skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat: (...) co najmniej jedng robote budowlang polegajgcg na budowie lub
przebudowie obiektu mostowego klasy A minimum 3 przestowego (w rozumieniu ustawy o drogach publicznych).”

8.Dla petnej jasnosci zaprezentowania stanu faktycznego Odwotujacy nadmienit,

ze Zamawiajacy przewidziat, Ze za obiekt mostowy Zamawiajgcy uzna obiekt mostowy

w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych ( tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1693 ze zm.), a ustawa

o drogach publicznych definiuje w art. 4 pkt 13 obiekt mostowy jako most i wiadukt, o ktérych mowa w przepisach

wydanych na podstawie art. 7 ustawy

z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.

9. Wykonawca tymczasem podczas realizacji referencyjnej inwestycji wykonywat jedynie

np. montaz zbrojenia, taw fundamentowych, podpor stupowych czy ustrojéow nosnych — prace niezbedne i pozgdane,

ale w zadnym razie nie takie, ktére mogtyby by¢ uznane za realizacje catego obiektu mostowego.

10. Inwestycja wskazana przez Konsorcjum ANTEX jako referencyjna z catg pewnoscig

nie potwierdza zatem spetnienia przez tego wykonawce warunku udziatu w postepowaniu.

11. Oczywistym jest, ze celem kazdego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest wytonienie wykonawcy,

ktéry daje rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia. Sam warunek musi zas korespondowac¢ z przedmiotem

zamowienia. Jak podkresla sie

w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej: ,Zamawiajgcy okresla warunki udziatu

w postepowaniu w tym celu, aby mie¢ pewno$¢, ze wykonawca, ktére bedzie realizowat zadanie, miat mozliwos¢

wykazac, ze bedzie zdolny zadanie to wykona¢. Warunki udziatu



w postepowaniu odpowiada¢ powinny przedmiotowi zamdwienia.” (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26
pazdziernika 2020 r., sygn. akt: KIO 2548/20, LEX nr 3105398). Warunek sformutowany przez Zamawiajgcego ma
okreslone znaczenie. Ma bowiem umozliwi¢c Zamawiajgcemu weryfikacje dotychczasowego do$wiadczenia
wykonawcow skitadajgcych oferty biorgc pod uwage rzeczywiste potrzeby w ramach realizacji tej inwestycji.

12. Tymczasem Zamawiajacy, pozytywnie weryfikujgc omawiang inwestycje wskazang przez Konsorcjum ANTEX w celu
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 1.4.1 lit a) SWZ, pozytywnie — cho¢
bezpodstawnie — zweryfikowat wykonawce Konsorcjum ANTEX, a wiec uznal, ze jest to wykonawca dajacy rekojmie
nalezytego wykonania zamowienia, kierujgc sie wylgcznie o$wiadczeniem tego wykonawcy w odniesieniu do
swojego zaangazowania w realizacje omawianej inwestycji.

13.W tym kontekscie Odwotujacy wskazat, ze taka sytuacja (postuzenie sie doswiadczeniem majgcym wywrze¢ mylne
wrazenie na temat zaangazowania wykonawcy w realizacje referencyjnego zamowienia) winna by¢ jednoznacznie
sankcjonowana.

14. Przeciwko dopuszczalnosci takich dziatan wykonawcy, majgcych na celu unikniecie odpowiedzialnosci za zawinione
wprowadzenie w blgd zamawiajgcego, jednoznacznie wypowiada sie orzecznictwo:
Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 listopada 2021 r., sygn. akt XXIlI
Zs 101/21: ,Zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwolawczej nie mozna informacji nieprawdziwych zastgpi¢
informacjami prawdziwymi, poniewaz bytoby to sprzeczne
z zasadami uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow (tak cho¢by
w wyrokach: z dnia 8 sierpnia 2017 r. KIO 1509/17, z dnia 20 sierpnia 2018 r. sygn. akt KIO 1432/18, z dnia 27
sierpnia 2021 r. sygn. akt 2073/21, 2080/21, 2095/21 i 2097/21). Jest to rébwniez sprzeczne z treScig art. 26 ust. 3
ustawy Pzp z 2004 r., zgodnie z ktérym uzupetnieniu podlegajg dokumenty, ktére nie zostaly zilozone, sa
niekompletne lub budzg watpliwosci zamawiajgcego. Dokumenty, kidre zawierajg informacje niezgodne ze stanem
faktycznym nie zaliczajg sie do zadnej ze wskazanych wyzej kategorii. (...) Ponadto,
w kontek$cie ztozenia nieprawdziwych informacji nie miato znaczenia, czy Odwolujacy, postugujgc sie nastepnie
prawdziwymi informacjami, obiektywnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Réwnoczes$nie, Izba nie podzielita
pogladu Odwotujgcego, ze podanie informacji nieprawdziwych pozostaje bez wplywu na przebieg postepowania,
poniewaz wskazat on na potrzeby wykazania spetnienia warunku udziatu oraz dodatkowej punktacji trzy inne
projekty.”.
Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 2 sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO 1854/22: ,Odwotujgcy nie mogt zatem z
powotaniem sie na art. 122 Pzp zastgpi¢ jednego podmiotu trzeciego innym - sytuacja taka bytaby dopuszczalna,
gdyby to Odwolujgcy samodzielnie zorientowat sig, ze przekazat Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje, co do
doswiadczenia spétki I..., zanim sam Zamawiajgcy odkryt ten fakt. Niedopuszczalne jest bowiem zastgpienie
informaciji nieprawdziwych, wprowadzajgcych w btgd informacjami prawdziwymi w sytuaciji, gdy wykonawca zostanie
"przytapany" przez zamawiajacego.”
Wyrok KIO z dnia 28 czerwca 2019 ., sygn. akt KIO 1139/19:
»Skutkiem zlozenia informacji wprowadzajacych w btad w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p. jest konieczno$é
wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu bez mozliwosci skorzystania z dobrodziejstwa instytucji z art. 26
ust. 3 p.z.p. W konsekwencji tez, nie moga podlega¢ ocenie zamawiajgcego dokumenty zfoZzone przez wykonawce
bez wezwania w ramach tzw. samouzupetnienia. Przy przyjeciu interpretacji proponowanej przez odwotujgcego
wykonawca skladajgc dokumenty celem wykazania warunku bylby uprawniony co najmniej raz wprowadzi¢
zamawiajgcego w biad, bez Zadnych konsekwencji. Taka wyktadnia przepisu jest niezasadna i nie odpowiada celowi
regulacji, jakim jest wyeliminowanie z postepowania wykonawcow, wprowadzajgcych zamawiajgcego w btgd na
skutek celowego albo lekkomysinego lub niedbatego zachowania. Dostrzezenia wymaga, ze brzmienie przepisu art.
24 ust. 1 pkt 17 p.z.p. jest kategoryczne. Przepis ten kreuje po stronie zamawiajgcego obowigzek wykluczenia
wykonawcy z udziatu w postepowaniu w razie kazdego zaistnienia przestanek w nim opisanych”.
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 maja 2023 r., sygn. akt KIO 1160/23: ,Racje ma réwniez Odwotujacy,
ze o$wiadczenia Przystepujacego odnosnie poz. 4 wykazu tak dalece odbiegaty od rzeczywistosci, ze trzeba je
uzna¢ za informacje nieprawdziwe,
a w ocenie skladu orzekajgcego z art. 16 Prawa zamédwien publicznych, stanowigcego podstawowg zasade
udzielania zaméwien publicznych — uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow — mozna wywies¢
regute, ze nieprawdziwych informaciji nie mozna zastgpi¢ prawdziwymi. Reguta ta ma w ocenie sktadu orzekajgcego
niezaleznie
od okolicznosci, czy zamawiajacy przewidziat w SWZ fakultatywna przestanke wykluczenia, o ktérej mowa w art. art.
109 ust. 1 pkt 8 i 10 Prawa zamowien publicznych (czego w tym postepowaniu Zamawiajgcy nie uczynit).”.

15. W okolicznosciach niniejszej sprawy zasadna jest zatem konkluzja, ze skutkiem dziatann Konsorcjum ANTEX



powinno by¢ odrzucenie oferty tego wykonawcy na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp. W sytuacji jednak, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze nie zachodzg
podstawy do odrzucenia oferty Konsorcjum ANTEX na tej podstawie, Odwotujgcy wskazuje jak nizej (w pkt V).

IV. Zarzut braku wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego do$wiadczenia posiadanego przez

osobe wskazang do petnienia funkcji Kierownika Budowy:

IV.1) Uzasadnienie prawne:

1. Zgodnie z trescia pkt 1.4.1 lit b) ppkt 2) SWZ o udzielenie zamoéwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg
warunki dotyczace:

b) ,Wykonawca spemni warunek jezeli wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat osobami do obsadzenia
nastepujgcych funkcji podczas realizacji zamdowienia:

2) Kierownik budowy — wymagania:

a) musi posiada¢ uprawnienia budowlane* do kierowania robotami w specjalnosci inzynieryjnej drogowej bez
ograniczen,

b) musi posiada¢ doswiadczenie zawodowe polegajgce na petieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robot™*
podczas realizacji minimum:

- jednej roboty budowlanej polegajgcej na przebudowie lub budowie drogi o dlugosci 500m, przy czym czas pemienia
funkcji musiat wynosi¢ minimum 6 miesiecy,

- jednej roboty budowlanej polegajacej na przebudowie lub budowie drogi klasy G lub wyzszej o diugosci co najmniej
1000 m wraz z obiektem mostowym klasy A, przy czym czas petnienia funkcji musiat wynosi¢ minimum 12 miesiecy,
Do realizacji zadania Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia kompletnej kadry

o odpowiednich uprawnianiach i kwalifikacjach. (...)

Za obiekt mostowy Zamawiajgcy uzna obiekt mostowy w rozumieniu ustawy z dnia

21 marca 1985 r. o drogach publicznych ( tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1693 ze zm.).

* Przez uprawnienia budowlane Zamawiajgcy rozumie uprawnienia wydane zgodnie

z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia wydane na
podstawie wcze$niej obowigzujacych przepisow, lub odpowiadajace im uprawnienia budowlane, ktore zostaty wydane
obywatelom panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Konfederacji Szwajcarskiej, z zastrzezeniem art.
12a oraz innych przepiséw ustawy Prawo Budowlane oraz przepiséw ustawy z dnia

22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich Unii
Europejskie;.

** Funkcje kierownik budowy lub kierownik robét nalezy rozumie¢ zgodnie

z definicjami zawartymi w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r Prawo budowlane (Dz. U.

z 2021 r. poz. 2351 ze zm).”

2. W tresci przekazanego przez Konsorcjum ANTEX wykazu os6b jako osobe wskazang
do petnienia funkcji Kierownika Budowy wykonawca ten wskazat PanaM.C. posiadajgcego doSwiadczenie zawodowe
zdobyte m.in. na inwestycji ,Zaprojektowanie i budowa drogi krajowej nr 47 Rabka Zdr6j — Zakopane na odc. Rdzawka
— Nowy Targ od ok. 5+064,20 do km 21+200 dtugosci ok. 16,13 km.” realizowanej dla zamawiajgcego:
Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych ,INTERCOR” Sp. z o.0. z siedzibg w Zawierciu. [Inwestor: Skarb Panstwa -
GDDKIA].

3. Z informacji pozyskanych przez Odwotujacego wynika jednak, ze PanM.C.jedynie przyjgt obowigzki kierownika robét
drogowych, ale nie dokonywat i nie dokonuje wpiséw do dziennika budowy.

Odwotujgcy wskazat dowodd na powyzsze fakty: pismo (zostanie przekazane na rozprawie).

4. Odwotujgcy wskazat, ze okoliczno$é braku wpisu do Dziennika Budowy osoby petnigcej funkcje Kierownika robét
drogowych sprawia, ze w istocie Pan M.C. nie petnit wskazanej funkcji w ramach inwestyciji ,Zaprojektowanie i budowa
drogi krajowej nr 47 Rabka Zdréj — Zakopane na odc. Rdzawka — Nowy Targ od ok. 5+064,20 do km 21+200 dtugosci
ok. 16,13 km.”, wbrew o$wiadczeniu Konsorcjum ANTEX zawartemu w tres$ci wykazu robot.

Powyzsze stanowi jednoczesnie okoliczno$¢ wprowadzenia w btad Zamawiajacego,
0 czym byta juz mowa w niniejszym odwotaniu.

5. W ocenie Odwotujgcego do formalnego i faktycznego podjecia obowigzkoéw kierownika robot
dochodzi dopiero w momencie wpisu do dziennika budowy na okre$lonym stanowisku.

W ocenie Odwotujacego PanM.C. mégt na referencyjnej inwestycji petni¢ co najwyzej funkcje quasi-kierownika robét,
0 czym jest rbwniez mowa w cytowanym ponizej wyroku.

6. Krajowa |zba Odwotawcza przykladowo w wyroku z dnia 27 lipca 2018 r. (sygn. akt KIO 1399/18), staneta na
stanowisku, zgodnie z ktérym: Zgodnie z art. 45 ust. 2 Prawa budowlanego przed rozpoczeciem robot budowlanych
nalezy dokonac¢ w dzienniku budowy wpisu 0sdéb, ktorym zostato powierzone kierownictwo, nadzor i kontrola techniczna




robdt budowlanych. Osoby te sg obowigzane potwierdzi¢ podpisem przyjecie powierzonych im funkcji. Stad zdaniem
Sktadu orzekajgcego Izby przyjecie odpowiedzialno$ci za petnienie samodzielnej funkcji technicznej przy konkretnych
robotach budowalnych jest jej immanentnym elementem. JezZeli dana osoba nie zgodzita sie przez ztoZzenie podpisu

w dzienniku budowy na przyjecie od okre$lonego dnia obowigzkéw powierzanych kierownikowi robdt, nie moze
Skutecznie twierdzic, ze przy wykonywaniu tych robdt petnita takg samodzielng funkcje techniczng. Nawet jezeli
wykonywata faktycznie czynnoSci przypisywane kierownikow robot, nie ponosita za to odpowiedzialnosci przypisywanej
osobie, ktdra formalnie wyrazita zgode na petnienie takiej samodzielnej funkcji technicznej. Taki quasi-kierownik robot
nie jest jednym z uczestnikow procesu budowalnego, o ktérych mowa w art. 17 Prawa budowlanego. Wytgcznie osoby
formalnie petigce przy wykonywaniu robot budowlanych samodzielne funkcje techniczne, w ramach wynikajgcych z
tego obowigzkdw i uprawnien okreslonych przepisami Prawa budowlanego, mogg by¢ uznane za petnoprawnych
uczestnikow tego procesu. Petnienie funkcji technicznej

w budownictwie, cho¢ samodZzielne z nazwy w rzeczywistosci wigze sig rowniez z interakcjg z pozostatymi uczestnikami
procesu budowlanego, ktéra moze prawidfowo przebiega¢ wytgcznie pomiedzy osobami, ktére formalnie przyjety
obowigzki zwigzane z dang funkcja.

7. Powyzsze znalazto réwniez potwierdzenie w wyroku z dnia 12 lipca 2023 r. (sygn. akt KIO 1822/23), zgodnie z ktorym
- analogicznie jak w stanie faktycznym niniejszego postepowania - Izba uznata, ze ,w rezimie przywotanej regulaciji
[Prawo budowlane,
jak w niniejszej sprawie — przyp. aut.] odpowiedzialno§¢ za wykonywanie natozonych obowigzkéw, gdzie analiza
dokumentow sktadajacych sie na dziennik budowy pozwala zidentyfikowa¢ nalezyte wykonanie obowigzkéw, osoba
petnigca samodzielng funkcje
w budownictwie podlega odpowiedzialnosci zawodowej regulowanej przez odrebne przepisy. (...) odrézni¢ bowiem
nalezy ponoszenie odpowiedzialnosci zawodowej przez osoby posiadajgce szczegdine uprawnienia do wykonywania
zawodu (za takie za$ nalezy uzna¢ wykonywanie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie)
od odpowiedzialnosci pracowniczej czy podlegtosci stuzbowej. (...) Odwotujgcy celnie przywotat tres¢ art. 45 ustawy
Prawo budowlane oraz przepisow wykonawczych, z ktérych wynika, ze przed rozpoczeciem robét budowlanych
konieczne jest dokonanie wpisow
do dziennika budowy przez osoby, ktorym powierzono okre$lone funkcje. Tylko woéwczas takie osoby ponoszg
odpowiedzialno§¢ zawodowg za nalezyte wykonywanie obowigzkéw
i mozliwa jest weryfikacja wykonywania tych obowigzkéw i przypisanie odpowiedzialnosci.”.

8.W wyroku z dnia 13 sierpnia 2020 r. (sygn. akt KIO 1644/20) Krajowa lzba Odwotawcza uznata z kolei co nastepuje:
LZarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy przez wykluczenie Konsorcjum ERBUD z
postepowania mimo braku do tego podstaw. Zarzut nie potwierdzit sig. Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze nie
wprowadzit zamawiajgcego w biad przy podaniu informaciji o funkciji jaka sprawowat p. M. S.

w wykazywanym do$wiadczeniu — Budowa Nowej Siedziby Szpitala Uniwersyteckiego Uniwersytetu Jagiellonskiego
Collegium Medicum w Krakowie - Prokocimiu, gdyz p. S. mimo braku wpisu do Dziennika Budowy petnit funkcje
kierownika rob6t sanitarnych z ramienia podwykonawcy. W ocenie Izby jednak to zamawiajgcy prawidtowo ustalit stan
faktyczny. Zgromadzony materiat dowodowy powoduje, ze nalezato ustali¢, ze p. M. S. nie pelnit funkcji kierownika
robét sanitarnych, ani nie przyjat na siebie odpowiedzialno$ci za ten odcinek rob6t.”.

9. W ocenie Odwolujgcego okolicznoscig bezsporng pozostaje, ze PanM.C.nie pehit funkcji Kierownika robét na
wskazanej przez Konsorcjum ANTEX inwestycji referencyjnej, wbrew o$wiadczeniu tego wykonawcy zawartemu w
treSci wykazu oséb.

10. W tym kontek$cie Odwotujgcy ponownie odwolal sie do zaprezentowanej wczesniej argumentaciji dotyczacej
dziatania wykonawcy majgcego na celu uniknigcie odpowiedzialno$ci za zawinione wprowadzenie w bigd
zamawiajgcego, ktéra to argumentacja pozostaje aktualna réwniez w odniesieniu do omawianego zarzutu odwotania.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zasadna jest zatem konkluzja, ze skutkiem dziatah Konsorcjum ANTEX powinno
by¢ odrzucenie oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp.

W sytuacji jednak, gdyby Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze nie zachodzg podstawy
do odrzucenia oferty Konsorcjum ANTEX na tej podstawie, Odwolujacy wskazuije jak nizej
(w pkt V).

V. Zarzuty ewentualne naruszenia art. 128 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp:

1. Uzasadniajgc sformutowanie zarzutu ewentualnego, Odwotujacy wskazat, iz w sytuaciji,

w ktorej wykonawca nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu, dyspozycja art. 128 ust. 3 i ust. 4
ustawy Pzp obliguje Zamawiajgcego przynajmniej

do skorzystania z instytucji wezwania wykonawcy do wyjasnienia wzglednie uzupetnienia podmiotowych Srodkow
dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu



w postepowaniu — jak zostato to opisane w treSci zarzutéw niniejszego odwotania.
Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze okoliczno$ci, zdaniem Odwolujgcego skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej
stalo sie konieczne i uzasadnione, a Odwotujgcy wniost
o uwzglednienie jego odwotania w catosci.
Zamawiajgcy w dniu 07.08.2023 r., stosownie do art. 524 ustawy Pzp (przy uzyciu $rodkéw komunikaciji
elektronicznej na platformie e-zamoéwienia) wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikow postepowania do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 09.08.2023 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAF) wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum: ANTEX Il Sp. z o.0. (Lider), ul. Dolna 1 /2, 22-680 Lubycza Krélewska i WYSOW
MOSTY Sp. z o0.0. ul. Przyszios¢ 87, 05-126 Stanistawow Pierwszyzwani dalej rowniez ,Przystepujgcym”, zgtosili
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba uznata skuteczno$¢ przystapienia do
postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum: ANTEX Il Sp. z o.0. (Lider), ul. Dolna 1 /2, 22-680 Lubycza Krolewska i WYSOWA MOSTY
Sp. z 0.0. ul. Przyszto$¢ 87, 05-126 Stanistawow Pierwszy.

W dniu 10.08.2023 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAF) wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum: Swietelsky Rail Polska sp. z o0.0., ul. Wielicka 250, 30-663 Krakow i Swietelsky AG z
siedzibg w Linz, Republika Austrii, figurujaca w bazie danych rejestracji firm pod nr FN 83175 t, UID-Nummer:
ATU 23240400, zwani dalej rowniez ,,Przystepujgcym 27, zgtosili przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego. Izba uznata skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
Swietelsky Rail Polska
sp. z 0.0., ul. Wielicka 250, 30-663 Krakéw i Swietelsky AG z siedzibg w Linz, Republika Austrii, figurujgca w bazie
danych rejestracji firm pod nr FN 83175 t, UID-Nummer: ATU 23240400.

W dniu 21.08.2023 r. odpowiedz na odwotanie drogg elektroniczng (na skrzynke mailowg odwolania@uzp.gov.pl)
ztozyt Zamawiajgcy, w ktérej wskazat: Po zapoznaniu sie
z treScig odwotania, zarzutami odwotawczymi sformutowanymi przez O dwotujgcego, uzasadnieniem tych zarzutéw oraz
zgdaniami okre$lonymi w odwotaniu, wniést o jego oddalenie w catosci jako bezzasadnego, a wiec nie zastugujgcego na
uwzglednienie oraz obciazenie Odwolujgcego kosztami postgpowania. W uzasadnieniu podniést w szczegélnosci:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem zamoéwienia jest
wykonanie zadania pn.: ,Budowa DW 878 od al. Tadeusza Rejtana w Rzeszowie do ul. Generata Stanistawa Maczka”.
Otwarcie ofert odbyto sie w dniu 12.05.2023 r. 0 godz. 9:00 w Wydziale Zamowien Publicznych Urzedu Miasta Rzeszowa
przy uzyciu systemu teleinformatycznego. Nastepnie Zamawiajacy przystgpit do badania i oceny ofert, a w szczegolnosci
dokonat wnikliwej analizy najkorzystniejszej oferty. W toku badania najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy przyznat 100
pkt Konsorcjum ANTEX, gdzie wybrany Wykonawca wykazat sie najnizszg ceng ofertowag brutto, tj. na kwote 169 246
417,48 zt
oraz uzyskat maksymalng punktacje w zakresie kryterium ,okresu rekojmi i gwarancji’. W dniu 30.06.2023 r.
Zamawiajacy wezwat na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp wykonawce
z najkorzystniejszg ofertg do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, gdzie w dniu 10.07.2023 r. Konsorcjum
ANTEX przedstawito zgdane podmiotowe Srodki na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego. Wobec tych wszystkich okolicznosci Zamawiajgcy dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty w dniu 24.07.2023 r., co poskutkowato ztozeniem odwotania w dniu 03.08.2023 r. przez
Odwotujgcego.
Zamawiajgcy w SWZ po zmianie treSci w dniu 31.03.2023 r., w punkcie 1.4.1 lit. a okre$lit nastepujgce warunki udziatu w
postepowaniu, w odniesieniu do zdolnosci technicznej
lub zawodowej, ktére w zakresie dosSwiadczenia zawodowego Wykonawcy przedstawialy sie nastepujaco: ,1.4.1
Okreslenie warunkéw: a) Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze ze, nie wczesniej niz w okresie ostatnich 7 lat liczac
wstecz od dnia w ktérym uptywa termin sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wykonat: co najmniej jedng robote budowlang polegajgcg na przebudowie lub budowie drogi klasy G lub wyzszej
i dlugosci co najmniej 1000 m, i co najmniej jedng robote budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie obiektu
mostowego klasy A minimum 3 przestowego lub klasy | minimum 3 przestowego. Zamawiajacy uzna, iz warunek
powyzszy zostanie spetniony w przypadku gdy Wykonawca wykaze, iz wykonywat powyzsze roboty budowlane w
ramach oddzielnych umoéw lub w ramach jednej umowy. Przez roboty budowlane wykonane nalezy rozumie¢: 1) roboty



budowlane rozpoczete i zakonczone w w/w okresie; 2) roboty budowlane zakonczone w w/w okresie, ktérych

rozpoczecie mogto nastgpi¢ wczesniej niz w w/w okresie. Klasy drég okre$lone sg w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych

(Dz. U. z 2022 poz. 1518 ze zm.). Przebudowe i budowe nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjami zawartymi w ustawie

z dnia 7 lipca 1994 r Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.) Za obiekt mostowy Zamawiajgcy uzna obiekt
mostowy w rozumieniu ustawy z dnia 21marca 1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz.1693 ze zm.).

Klasa A obiektu okreslona na podstawie PN-85/S-10030 Obiekty mostowe. Obcigzenia. Klasa | obiektu okreslona na
podstawie Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022r. w sprawie przepiséw techniczno-
budowlanych dotyczgcych drog publicznych (Dz.U. z 2022 poz. 1518 ze zm.). Zamawiajgcy w SWZ po zmianie tresci z
dnia 31.03.2023 r., w punkcie 1.4.1 lit. b ppkt 2 okreslit nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu, w odniesieniu do

zdolnosci technicznej

lub zawodowej, ktore w zakresie potencjatu kadrowego Wykonawcy przedstawiaty sie nastepujgco: 2) Kierownik budowy
— wymagania: a) musi posiada¢ uprawnienia budowlane* do kierowania robotami w specjalno$ci inzynieryjnej drogowej

bez ograniczen, b) musi posiada¢ do$wiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji kierownika budowy

lub kierownika robot*™ podczas realizacji minimum: - jednej roboty budowlanej polegajgcej

na przebudowie lub budowie drogi o dtugosci 500m, przy czym czas petnienia funkcji musiat wynosi¢ minimum 6

miesiecy, - jednej roboty budowlanej polegajgcej na przebudowie lub budowie drogi klasy G lub wyzszej o dtugosci co

najmniej 1000 m wraz z obiektem mostowym klasy A lub klasy |, przy czym czas petnienia funkcji musiat wynosi¢

minimum 12 miesiecy, Zamawiajacy moze, na kazdym etapie postepowania, uzna¢, ze wykonawca nie posiada

wymaganych zdolnosci, jezeli zaangazowanie zasobdw technicznych Ilub zawodowych wykonawcy w inne

przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zaméwienia. Zamawiajgcy

dopuszcza potaczenie wyzej wskazanych funkcji pod warunkiem spetnienia przez osobe faczaca te funkcje wszystkich

warunkéw wymaganych

dla poszczegdlnych funkcji, z wytgczeniem Dyrektora Kontraktu. Za droge Zamawiajacy uzna droge w rozumieniu ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych ( tj. Dz. U.

z 2022 r. poz. 1693 ze zm.). Za obiekt mostowy Zamawiajgcy uzna obiekt mostowy

w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych ( tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1693 ze zm.). Klasa A

obiektu okreslona na podstawie PN-85/S-10030 Obiekty mostowe. Obcigzenia. Klasa | obiektu okreslona na podstawie
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury

z dnia 24 czerwca 2022r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych (Dz.U. z 2022

poz. 1518 ze zm.).

* Przez uprawnienia budowlane Zamawiajgcy rozumie uprawnienia wydane zgodnie

z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia wydane na

podstawie wcze$niej obowigzujgcych przepiséw, lub odpowiadajgce im uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane

obywatelom panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Konfederacji Szwajcarskiej, z zastrzezeniem art. 12a
oraz innych przepiséw ustawy Prawo Budowlane oraz przepiséw ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.

0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;.

** Funkcje kierownik budowy lub kierownik robét nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjami zawartymi w ustawie z dnia 7

lipca 1994 r Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351

zezm.).

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy niestusznie i niezgodnie z przepisami ustawy Pzp wybrat oferte Konsorcjum
ANTEX jako najkorzystniejszg sposrod wszystkich ztozonych ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, a jego oferta powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na to, ze wobec tego wykonawcy spetnity sie przestanki

wykluczenia,

0 ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazatl, iz na podstawie tych przepisow
Konsorcjum ANTEX powinno by¢é wykluczone z postepowania, poniewaz Wykonawca w zakresie wykonywanych przez
siebie robot w ramach zamoéwienia pn. ,Budowa obwodnicy Nowego Miasta Lubawskiego w ciggu drogi krajowej nr 15", a
takze przekazujgc Zamawiajgcemu informacje w przedmiocie petnienia przez PanaM.C.funkcji Kierownika robot

wprowadzit Zamawiajgcego w btgd oraz $wiadomie i celowo

(w stopniu razgcym) zatailo informacje, co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w

postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego, poniewaz zdecydowato o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Odwolujacy dowodzi, ze Konsorcjum ANTEX w wykazie robot budowlanych w wierszu nr 2 wskazato zaméwienie pn.
,Budowa obwodnicy Nowego Miasta Lubawskiego w ciggu drogi krajowej nr 15" realizowang na rzecz Konsorcjum
PORR S.A. oraz PORR Bau GmbH. W tresci wykazu Konsorcjum oswiadczylo jeszcze, ze inwestycje te realizowato o



lipca 2020 r. do listopada 2021 r. i polegata ona na budowie obiektu mostowego MS-1 klasy A -5 przestowego. Z referenciji

dostarczonych przez Konsorcjum ANTEX wynikato, ze na rzecz Konsorcjum PORR S.A. oraz PORR Bau GmbH, kt6
byt generalnym wykonawcg obecna Wysowa Mosty Sp. z 0.0. z siedzibg w Stanistawowie Pierwszym (wczes$niej
Przedsigbiorstwo Robo6t Inzynieryjnych ,Wysowa” sp. z 0.0. sp.k.

z siedzibg w Stanistawowie Pierwszym) realizowata zakres rob6t polegajacy na realizacji wszystkich rob6t budowlanych

wynikajgcych z umowy podwykonawczej wraz z pracami towarzyszgcymi niezbednymi do prawidtowego wykonania

przedmiotu umowy. Zdaniem Odwotujgcego konsorcjum ANTEX o$wiadczyto, ze realizowato w ramach referencyjnej
inwestycji budowe obiektu mostowego MS-1 klasy A— 5 — przestowego przy wymogu z SWZ obiektu mostowego klasy A
minimum 3 — przesfowego lub klasy | minimum 3- przestowego, podczas gdy jest on w posiadaniu umowy tgczacej

wykonawce z Generalnym Wykonawcg PORR S.A. oraz PORR Bau GmbH, z ktérej wynika, ze Wysowa Mosty sp. z o.0.

wykonato jedynie kompleksowg obstuge ciesielsko-zbrojarskg obiektow mostowych na budowie obwodnicy Nowego

Miasta Lubawskiego. Z tego tez powodu Odwotujacy twierdzi,

ze Konsorcjum ANTEX nie spetnito warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ktore
zostaty okreslone w punkcie 1.4.1 lit. a SWZ, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty przez Zamawiajgcego. Zdaniem
Zamawiajgcego Konsorcjum ANTEX spetia warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamaowienia publicznego. Na
te okolicznos¢ przedstawit oSwiadczenie o spetnianiu warunku udzialu w postepowaniu, poniewaz realizowat budowe

obiektu mostowego MS-1 klasy A 5-przestowego na zadaniu pn. ,Budowa obwodnicy Nowego Miasta Lubawskiego w
ciggu drogi krajowej nr 15”. Warunek celowo w taki sposob zostat sformutowany przez Zamawiajgcego, zeby nie

ogranicza¢ konkurencji, bo po pierwsze Zamawiajgcy wymagat w postepowaniu tylko jednej roboty budowlanej

polegajgcej na budowie lub przebudowie obiektu mostowego klasy A lub | minimum 3 — przesfowego (w rozumieniu

ustawy o drogach publicznych), a po drugie nie wskazywat, jakie konkretne roboty w zakresie budowy lub przebudowy

tego rodzaju mostu Wykonawca miatby ewentualnie wykonywa¢. Nalezy wskazaé, ze Konsorcjum ANTEX oprécz
wskazanego powyzej wykazu robot budowlanych przedtozyto réwniez referencje, z ktérych jasno wynikato, ze zakres

robot realizowany przez Wysowa Mosty sp. z 0.0. z siedzibg

w Stanistawowie Pierwszym (poprzednio Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych ,Wysowa” sp. z 0.0. z siedzibg w
Stanistawowie Pierwszym) obejmowat wszystkie roboty budowlane wynikajgce z umowy wraz z pracami
towarzyszgcymi niezbednymi do prawidtowego wykonania przedmiotu umowy, co potwierdzato dane przedstawione

przez Konsorcjum ANTEX w przedmiotowym wykazie. Dow6d wskazywany przez Odwotujgcego, a mianowicie umowa
podwykonawcza nr 7010079483 z dnia 17.04.2020 r. w Zzaden spos6b nie dowodzi zdaniem Zamawiajgcego, ze

Konsorcjum ANTEX nie spetnia warunku udziatu

w postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum ANTEX w odniesieniu do potencjatu kadrowego, tj. Pan:M.C.

wskazanego do petnienia funkcji Kierownika budowy poprzez oswiadczenie ziozone przez Konsorcjum ANTEX w
wykazie oséb, ze Pan M.C. na referencyjnej inwestycji pn. "Zaprojektowanie i budowa drogi krajowej

nr 47 Rabka Zdréj — Zakopane na odc. Rdzawka — Nowy Targ od ok. 5+064,20 do km 21+200 dtugosci ok. 16,13 km”
petnit funkcje Kierownika rob6t w rozumieniu definicji zawartych

w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682 z pézn. zm.), dalej zwana ,Prawem

budowlanym”, podczas gdy zdaniem Odwotujgcego PanM.C. jedynie przyjat obowigzki Kierownika robot drogowych, ale

nie dokonywat i nie dokonuje wpiséw do dziennika budowy, co oznacza, ze nie petnit i nie petni funkcji Kierownika robot w

rozumieniu definicji zawartych w tej ustawie. Zamawiajgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego w tym

zakresie. Na potwierdzenie spetniania warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego Wykonawcy Konsorcjum ANTEX przediozylo Zamawiajgcemu
dokumenty podmiotowe, w ktérych zostato zawarte oswiadczenie, ze funkcje Kierownika budowy bedzie petnit PanM.C.,

ktéry spetnia warunek wymaganego do$wiadczenia, poniewaz posiada: 1) doswiadczenie zawodowe polegajgce na

petnieniu funkcji: kierownika robé6t podczas realizacji roboty budowlanej polegajacej na budowie drogi o diugosci 2,6 km

(min. 500m) czas petnienia funkcji wynosit 18.06.2014- 14.12.2015 [17 m-cy] (minimum 6 miesiecy) w ramach

zamoOwienia

pn. ,Rozbudowa drogi krajowej Nr 17 na odcinku tabunie Reforma - Polanéwka od km 191+200 do skrzyzowania z drogg
powiatowg Nr 3265L w km 193+596 (wraz ze skrzyzowaniem) od km 191+200 do km 193+800” zrealizowanego dla

zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Sp. z 0.0. w Zamosciu,[Inwestor: GDDKIA Oddziat Lublin], 2
doswiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji: kierownika robot podczas realizacji roboty budowlanej

polegajgcej na budowie drogi klasy GP (G lub wyzszej) o diugosci 16,13 km (min. 1000m) wraz z obiektem mostowym

klasy A czas petnienia funkcji wynosit

od 20.10.2020 do obecnie [ponad 32 mce] (minimum 12 miesiecy)

w ramach zamowienia pn. ,Zaprojektowanie i budowa drogi krajowej nr 47 Rabka Zdréj — Zakopane na odc. Rdzawka —
Nowy Targ od ok. 5+064,20 do km 21+200 dtugosci ok. 16,13 km” realizowanego dla Zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo



Ustug Technicznych ,INTERCOR” Sp. z 0.0. z siedzibg w Zawierciu.[Inwestor: Skarb Panstwa — GDDKIA]. Zamawiajacy
w oparciu o o$wiadczenie Wykonawcy zawarte w tresci dokumentu pn. Wykaz oséb

w powyzszym zakresie uznat, ze Konsorcjum ANTEX spefnia warunki udzialu w postepowaniu postawione przez
Zamawiajacego w zakresie potencjatu kadrowego.

Odwolujgcy podnosi w swoim odwotaniu, ze PanM.C .nie pehit wskazanej funkcji w ramach inwestycji pn.
~Zaprojektowanie i budowa drogi krajowej nr 47 Rabka Zdr6j — Zakopane na odc. Rdzawka — Nowy Targ od ok. 5+064,20
do km 21+200 diugosci ok. 16,13 km”, tym samym poddajgc w watpliwos¢ oswiadczenie Konsorcjum ANTEX.
Odwolujgcy dotgczyt do swego odwotania oSwiadczenie PanaM.C.z dnia 28.09.2020 r. o przyjeciu obowigzkow
Kierownika robét drogowych, twierdzac, ze PanM.C. jedynie przyjgt obowigzki zwigzane z petnieniem tej funkciji, ale nie
dokonywat i nie dokonuje wpiséw do dziennika budowy. Zamawiajgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego

w tym zakresie. Zamawiajgcy podkreslit, ze przy inwestycjach o niewielkim zakresie Kierownik rob6t moze samodzielnie
nadzorowac prace budowlane. Wéwczas rzeczywiscie jego obowigzki sg tozsame z obowigzkami Kierownika budowy.
Kierownik rob6t pojawia sie, jako funkcja uzupetniajgca przy skomplikowanych inwestycjach wymagajacych wiedzy

i doSwiadczenia z réznorodnych specjalnosci budowlanych. W tym wypadku funkcja Kierownika budowy i Kierownika
robot nie sg tozsame. Odwolujgcy w treSci swego odwotania przytoczyt wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
27.07.2018 r., sygn. akt KIO 1399/18, ktory zostat wydany w okresie, kiedy obowigzywat cytowany w tym wyroku art. 45
ust. 2 Prawa budowlanego, ktory juz nie obowigzuje. Ponizej Zamawiajacy przytacza brzmienie catego przepisu
zawartego w art. 45, ktory w takim ksztalcie juz od 2020 r. nie obowigzuje.

Art. 45: 1. Dziennik budowy stanowi urzedowy dokument przebiegu rob6t budowlanych oraz zdarzen i okolicznosci
zachodzacych w toku wykonywania robot i jest wydawany odptatnie przez organ administracji architektoniczno-
budowlanej. 2. Przed rozpoczeciem robét budowlanych nalezy dokona¢ w dzienniku budowy wpisu oso6b, kiérym zostato
powierzone kierownictwo, nadzor i kontrola techniczna robot budowlanych. Osoby te sg obowigzane potwierdzié¢
podpisem przyjecie powierzonych im funkcji. 3. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie odpowiednio do prowadzenia dziennikow:
montazu i rozbiorki. 4. Minister wiasciwy do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa okresli,

w drodze rozporzgdzenia, sposob prowadzenia dziennikéw budowy, montazu i rozbiorki

oraz osoby upowaznione do dokonywania w nich wpisow, a takze dane, jakie powinna zawiera¢ tablica informacyjna oraz
ogtoszenie zawierajgce dane dotyczgce bezpieczenstwa

i ochrony zdrowia. 5. W rozporzadzeniu, o ktbrym mowa w ust. 4, okre$la sie w szczegdlnosci: 1) ksztatt i wymiary
tablicy informacyjnej oraz napiséw na niej umieszczonych; 2) forme ogtoszenia; 3) miejsce umieszczenia tablicy
informacyjnej oraz ogtoszenia; 4) zakres danych osobowych uczestnikéw procesu budowlanego i petnionych przez nich
funkcji w dziedzinie bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia; 5) informacje dotyczace decyzji o pozwoleniu

na budowe; 6) informacje dotyczace podmiotéw wykonujgcych roboty budowlane, w tym imie lub imiona i nazwisko lub
nazwe i adres; 7) przewidywane terminy rozpoczecia i zakofnczenia wykonywania robét budowlanych oraz maksymalng
liczbe pracownikéw zatrudnionych

na budowie; 8) informacje dotyczace telefonéw alarmowych.

Przepis przytoczony powyzej zostat zmieniony 19.09.2020 r. Obecne brzmienie przepisu jest nastepujgce: Art. 45: W
przypadku robét budowlanych wymagajgcych ustanowienia kierownika budowy prowadzi sie dziennik budowy zgodnie z
przepisami rozdziatu 5a.

Jak wynika z przytoczonego powyzej aktualnego brzmienia tego przepisu nie ma juz obowigzku potwierdzania przyjecia
obowigzkéw wpisem do dziennika budowy oséb, ktérym powierzono kierownictwo, nadzér, czy tez kontrole techniczng
robo6t budowlanych. Dlatego tez zdaniem Zamawiajgcego PanM.C. nie miat obowigzku potwierdza¢ w dzienniku budowy
przyjecia powierzonej mu funkcji Kierownika robét drogowych na zadaniu

pn. ,Zaprojektowanie i budowa drogi krajowej nr 47 Rabka Zdréj — Zakopane na odc. Rdzawka — Nowy Targ od ok.
5+064,20 do km 21+200 dtugosci ok. 16,13 km”. Zamawiajgcy podkreslit jeszcze, ze obecnie w Prawie budowlanym
zaden przepis prawa nie zawiera obowigzku potwierdzania przyjecia do petnienia obowigzkéw zwigzanych z funkcjg czy
to Kierownika robét drogowych, czy tez innych oséb, ktérym powierzono kierownictwo, nadzér, czy kontrole robot
budowlanych. Oczywiscie w toku catego procesu budowlanego osoby te moga dokonywaé wpisow do dziennika budowy,
poniewaz przepis prawa daje im takie uprawnienie, ale to nie jest ich obowigzek. Uprawnienie, to wynika z przepisu
Prawa budowlanego zawartego w art. 47 e, ktory brzmi nastepujaco: 1. Uprawnionymi do dokonania wpisu

w dzienniku budowy sg: 1) uczestnicy procesu budowlanego; 2) geodeta uprawniony wykonujacy na terenie budowy
czynnosci geodezyjne na potrzeby budownictwa;

3) upowaznieni pracownicy organéw nadzoru budowlanego i innych organéw uprawnionych do kontroli przestrzegania
przepisbw na terenie budowy, w ramach dokonywanych czynnosci kontrolnych. 2. Pracownik organu nadzoru
budowlanego, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3, potwierdza swojg obecno$¢ na terenie budowy wpisem w dzienniku



budowy. Zamawiajacy wskazalt, ze w oparciu o dokumenty, ktorymi dysponowat w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego uznat, ze Konsorcjum ANTEX spetnia warunki udziatu

w postepowaniu. Dlatego tez Zamawiajgcy nie byt zobligowany w oparciu o art. 128 ust. 3 i 4 ustawy Pzp do wezwania
wybranego Wykonawcy do wyjasnienia, czy tez uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych

spetianie warunkoéw udziatu

w postepowaniu. Wobec tego Zamawiajgcy uznaje, ze zarzuty sformutowane przez Odwotujgcego, jako ewentualne
nalezy réwniez uzna¢ za catkowicie bezzasadne. Wywody Odwotujgcego przeprowadzone na okoliczno$¢ uchybienia
przez Zamawiajgcego przepisom art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp (w poprzednio obowigzujgcej ustawie Pzp art. 24
ust. 1 pkt 16 i 17) nie znajdujg potwierdzenia w rzeczywistosci z uwagi na powyzsze wywody,

a ponadto Zamawiajacy stosujgc przewidziane w ustawie Pzp instrumenty dokonat rzetelnej oceny najkorzystniejszej
oferty Konsorcjum ANTEX, wobec tego nie ma podstaw

do wysnuwania przez Odwolujgcego powyzszych zarzutdbw wobec Zamawiajgcego. W skazuje na to wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 8 czerwca 2020 r., sygn. akt KIO 600/20, gdzie sktad orzekajgcy w swojej aktualnej tezie wskazuje,
ze ,W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego wykazanie okreslonej postaci winy nieumysinej byloby
niezwykle trudne, gdyz wymagatoby dowoddéw spoza dokumentacji o udzielenie zamowienia, ktdre potwierdzatyby
powody wprowadzenia w blgd zamawiajgcego. Uzyskanie takich dowodéw, czy to przez prowadzgcego postepowanie,

czy tez przez konkurenta, jest mato prawdopodobne, gdyz wymaga dostepu do wewnetrznych dokumentéw wykonawcy,

ewentualnie uzyskania zeznan $wiadkéw. Takie podejsScie ograniczatoby znaczaco zastosowanie art. 24 ust. 1 pkt 17

p.z.p., co nie bylo celem ustawodawcy. Celem bowiem przepisu jest ochrona zamawiajgcego przed nieuczciwym, jak
réwniez nieprofesjonalnym dziataniem wykonawcéw, ktorzy, decydujgc sie na udziat w postepowaniu, winni dotozyé

nalezytej starannosci w weryfikacji sktadanych dokumentéw”. Dalej w uzasadnieniu powyzszego wyroku sktad
orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej przedstawia, ze wskazana przestanka uzaleznia wykluczenie Wykonawcy od
tego, czy mozna mu przypisac wine

we wprowadzeniu w btgd Zamawiajgcego. Wine na gruncie prawa cywilnego dzieli sie

na umysing, czyli polegajgca na dziataniu lub zaniechaniu, bgdz wine nieumys$ing, cechujgca sie niedotozeniem nalezytej

starannoéci - niedbalstwem albo lekkomysinoscig. Definicja nalezytej starannosci zawarta jest w art. 355 § 1 k.c. Diuznik
obowigzany jest do starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosc¢). Jak precyzuje
rodzima judykatura, przypisanie okre$lonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie

w okreslonym miejscu i czasie w spos6b odbiegajgcy

od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci (wyrok SN z 10 marca 2004 r., IV CK 151/03). W praktyce jego
zastosowanie polega na wyznaczeniu stosownego modelu, ustalajgcego optymalny w danych warunkach sposob

postepowania, odpowiednio skonkretyzowanego i aprobowanego spotecznie, a nastepnie na porownaniu zachowania

dtuznika z tak okreslonym wzorcem. O tym, czy na tle konkretnych okoliczno$ci mozna danej osobie postawi¢ zarzut
braku nalezytej staranno$ci w dopetnieniu obowigzkdw, decyduje jednak nie tylko niezgodno$¢ jej postepowania z

wyznaczonym modelem, lecz takze empirycznie uwarunkowana mozliwoS¢ oraz powinno$S¢ przewidywania

odpowiednich nastepstw zachowania. Tak uksztattowane zasady zostaty w znaczny sposob zaostrzone

w stosunku do profesjonalistow. Przepis art. 355 § 2 k.c. precyzuje, ze nalezytg starannos¢ diuznika w zakresie

prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej

dziatalnosci. W istote aktywnosci gospodarczej wliczony jest bowiem niepisany wymog niezbednej wiedzy fachowej,

obejmujacej nie tylko czysto formalne kwalifikacje, ale takze doswiadczenie wynikajgce z praktyki zawodowej

oraz ustalone zwyczajowo standardy postepowania. W tym miejscu Zamawiajacy przytoczyt wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 21.03.2018 r., sygn. akt KIO 421/18, wydanego

w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym, ale zachowujgcym nadal aktualno$¢, ktorego jedna z tez brzmi

nastepujgco: Art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p. wymaga, by dziatanie wykonawcy (przekazanie wprowadzajgcych w btad

informacji) byto zawinione. Jednak moze to by¢ wina najlzejszego rodzaju, wynikajgca z lekkomysinosci lub niedbalstwa.

Tym samym nie jest wymagane dziatanie umysine, cho¢ takie, jako dalej idace, réwniez spetnia warunki przepisu. W

przypadku pkt 17 wystarczy lekkomysinosci lub niedbalstwo, a w przypadku pkt 16 potrzeba wiecej - wykonawca musi

dziata¢ umysinie lub w wyniku razgcego niedbalstwa. Ponadto

pkt 16 méwi wyraznie o wprowadzeniu w btgd zamawiajgcego, podczas gdy w pkt 17 chodzi jedynie o przekazanie

informacji wprowadzajgcych (potencjalnie) w btad. W zakresie wprowadzenia w btad art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p. ma co do
zasady znacznie szerszy zakres niz pkt 16. W przypadku pkt 16, aby mogto dojs¢ do wykluczenia wykonawcy to
nieprawdziwe informacje winny dotyczy¢ tego, ze wykonawca deklaruje, iz nie podlega wykluczeniu

z postepowania oraz, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekc;ji.

W przypadku pkt 17 chodzi o kazde informacje mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Zamawiajgcy podziela argumentacje zawartg w ww. wyroku



Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra podkresia

w uzasadnieniu tegoz wyroku, ze w obu przypadkach jednak niewatpliwym jest, ze aby dokona¢ wykluczenia z powodu

podania nieprawdziwych informaciji, wystepuje koniecznosc¢ ustalenia nieprawdziwosci informaciji lub nierzetelnosci w ich

przedstawianiu. Pojecie prawdy na gruncie prawa zamowien publicznych nalezy rozumie¢ tak, jak to ma miejsce w
jezyku potocznym, a wiec jako zgodno$¢ mysli (wypowiedzi) z rzeczywistoscia, tj. z "faktami"

i "danymi" (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1095/99). W tym zakresie aktualng nalezy nadal
uznawac teze z orzeczenia KIO z dnia 19 listopada 2013 r., KIO 2575/13, gdzie Izba wskazata, nie jest wystarczajgcym
dla uznania zfozenia nieprawdziwych informacji w ofercie zaistnienie pewnego stanu niepewno$ci, czy wywotanie
pewnych watpliwosci, ze by¢ moze podane informacje nie sg ciste lub btedne, ale niezbedne jest wykazanie tej kwestii.

Roéwniez za wyrokiem z 20 marca 2017 r., sygn. KIO 382/17 wskaza¢ nalezy, ze przestanka wykluczenia z art. 24 ust. 1
pkt 17 Pzp jest bardziej pojemna

i zawiera w sobie przestanke wskazang w art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp, kitéra stanowi przypadek kwalifikowanego
wprowadzenia w blgd Zamawiajgcego. Tak wiec Zamawiajgcy podkreslt majgc na uwadze przytoczony wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej, jak réwniez bogate orzecznictwo w tym zakresie, ze aby skorzysta¢ z dyspozycji artykutu 109 ust. 1
pkt 8 i 10 ustawy Pzp w kwestionowaniu prawidtowo$ci czynnosci Wykonawcy Zamawiajgcy winien wykazac¢ w oparciu o
niebudzace watpliwosci dowody, spetnienie przez czynnos¢ wykonawcy wszystkich przestanek wymienionych w ww.

przepisach. Sam fakt podniesienia watpliwosci

w tym zakresie nie moze by¢ podstawg do uznania zasadno$ci postawionego w tym zakresie zarzutu. Ponadto z
samego jeszcze faktu, iz ztozone informacje w formie wykazu robdt czy wykazu os6b nie potwierdzajg spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu nie mozna wnioskowa¢ o ziozeniu przez Wykonawce nieprawdziwych informacji.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposéb
niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow, jak réwniez w sposob

przejrzysty i proporcjonalny (art. 16 ustawy PZP), polegajgce na tym,

ze oferta wybranego wykonawcy Konsorcjum ANTEX, ktdrg Zamawiajgcy uznat za zgodng

z treScig SWZ, w ocenie przedstawionej przez Odwolujgcego taka nie jest. Zamawiajgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem
Odwolujacego, poniewaz uwaza, ze przeprowadzit ocene ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego bardzo wnikliwie i rzetelnie, w tym réwniez ocene oferty Konsorcjum ANTEX, a wybierajgc oferte tego
Wykonawcy, jako najkorzystniejszg w zaden sposéb nie naruszyt obowigzujgcych przepisédw prawa zawartych w ustawie
Pzp.

W dniu 25.08.2023 r. pismo procesowe drogg elektroniczng (na skrzynke mailowg odwolania@uzp.gov.pl) ztozyt
Przystepujacy, w ktérym wskazat w szczegolnosci: Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie zasad oceny
zdolnosci podmiotowej wykonawcy
w zakresie dotyczgcym: wykluczenia z postepowania ze wzgledu na przedstawienie nieprawdziwych informacji
dotyczacych spetnienia warunku zdolno$ci technicznej i zawodowej (wskazano art. 224 ust 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych — dalej ustawa Pzp) w zw. z art. 109 ust 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp);
odrzucenia oferty ze wzgledu na brak spetnienia warunku zdolno$ci technicznej i zawodowej (wskazano art. 226 ust 1 pkt
2 lit b) ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust 1 i ust 2 pkt 4 ustawy Pzp. Oba zarzuty odnoszg si¢ do dwoch sytuacii
faktycznych: wykazania doswiadczenia w zakresie wykonania robét budowlanych; wykazania potencjatu osobowego -
kierownika budowy.
|. Doswiadczenie w zakresie wykonania robét budowlanych:

Nie ma sporu pomigdzy Stronami, ze Zamawiajgcy wymagat w pkt. VI 1.4.1 lit a) swz,

aby wykonawca wykazat ze, nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 7 lat liczagc wstecz od dnia w ktorym uptywa termin
skitadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat: co najmniej jedng robote
budowlang polegajaca na przebudowie

lub budowie drogi klasy G lub wyzszej i dtugo$ci co najmniej 1000 m, i co najmniej jedng robote budowlang polegajgca na
budowie lub przebudowie obiektu mostowego klasy A minimum

3 przestowego lub klasy | minimum 3 przesfowego. Zamawiajgcy uzna, iz warunek powyzszy zostanie spetniony w
przypadku gdy Wykonawca wykaze, iz wykonywat powyzsze roboty budowlane w ramach oddzielnych uméw lub w
ramach jednej umowy. Przez roboty budowlane wykonane nalezy rozumie¢: 1) roboty budowlane rozpoczete i
zakonczone w w/w okresie;

2) roboty budowlane zakoriczone w w/w okresie, ktérych rozpoczecie mogto nastgpi¢ wczesniej niz w w/w okresie. Klasy
drég okreslone sg w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techniczno-
budowlanych dotyczacych drég publicznych (Dz. U. z 2022 poz. 1518 ze zm.). Przebudowe i budowe nalezy rozumie¢
zgodnie z definicjami zawartymi w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.) Za
obiekt mostowy Zamawiajgcy uzna obiekt mostowy w rozumieniu ustawy z dnia 21marca 1985 r. o drogach publicznych



(t. Dz. U. z 2022 r. poz.1693 ze zm.) Klasa A obiektu okreSlona na podstawie PN-85/S-10030 Obiekty mostowe.
Obcigzenia. Klasa | obiektu okreslona na podstawie Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022r.

w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych (Dz.U. z 2022 poz. 1518 ze zm.). W celu
wykazania spetnienia warunku wykonawca obowigzany byt na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych

Srodkéw dowodowych tj. wykazu wykonanych robo6t budowlanych, ktérego wzor stanowit zatgcznik do wezwania z dnia

30 czerwca 2023 r. wraz z dowodami potwierdzajagcymi nalezyte wykonanie rob6t. Przystepujgcy w wykazie umiescit

prace wykonang na rzecz PORR SA oraz PORR Bau GmbH (generalny wykonawca) polegajgcg na wykonaniu robot
budowlanej polegajacej na budowie mostu (obiekt MS-1) w ramach inwestycji Budowa obwodnicy Nowego Miasta
Lubawskiego

w ciggu drogi krajowej nr 15. Inwestorem byt Skarb Panstwa, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w
Olsztynie. Do wykazu zalgczona zostata referencja wystawiona przez Generalnego Wykonawce. Odwotujgcy w tym
zakresie podnosi,

ze Przystepujacy wprowadzit w btad Zamawiajgcego w ten sposéb, ze wykazat sie wykonaniem prac o innym zakresie

niz wymagany w warunku. W umowie podwykonawczej zawartej miedzy PRI Wysowa Sp z 0.0. sp.k (poprzedniku
prawnym Wysowa Mosty Sp z 0.0. bedgcego czionkiem konsorcjum Przystepujagcego) a PORR SAi PORR Bau Gmbt
(dalej PORR) przedmiot umowy zostat nazwany jako ,kompleksowa obstuga ciesielsko-zbrojarska obiektow mostowych
na budowie obwodnicy Nowego Miasta Lubawskiego”’. Wnioskujac po nazwie zleconego $wiadczenia Odwotujgcy
dowodzi, ze wykonawca nie spetia warunku udzialu w postepowaniu, a przede wszystkim, Zze wprowadzit

Zamawiajgcego celowo w bigd co do spetnienia warunku. Z oceng takg nie mozna sie zgodzi¢. Zgodnie z art. 109 ust 1

pkt 8 ustawy Pzp wykluczeniu podlega taki wykonawca, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa

wprowadzit zamawiajgcego w bitad przy przedstawianiu informaciji,

ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez

zamawiajgcego w postepowaniu. Aby wiec doszto do wykluczenia powinny zaj$¢ fgcznie nastepujgce okolicznosci: 1.

wykonawca wprowadza zamawiajgcego

w blad podajac informacje nieprawdziwe, 2. informacje nieprawdziwe podane sg umysinie

lub w wyniku razgcego niedbalstwa, 3. informacje dotyczg warunkéw udziatu w postepowaniu, 4. podane informacje

moga miec¢ istotny wplyw na decyzje zamawiajgcego. Do informacji, kiére wprowadzajg zamawiajgcego w biad, nalezy

zaliczy¢ takie informacje, ktore nie sg zgodne z rzeczywistoscia, istniejgcym stanem faktycznym. Sg to wiec informacje

nieprawdziwe, oddajgce falszywie stan faktyczny, ktéry ma znaczenie dla danego postepowania. Na skutek podania

takich informacji zamawiajgcy pozostaje w btedzie, czyli ma mylne wyobrazenie o rzeczywistosci lub tez nie ma

jakiegokolwiek wyobrazenia o niej (takg definicje bledu podaje Z. Radwanski [w:] System Prawa Prywatnego, red. Z.
Radwanski, t. 1, Prawo cywilne — cze$¢ ogolna, red. M. Safjan, Warszawa 2008, s. 397). W omawianym przypadku
trudno jednak stwierdzi¢, ze informacje podane przez Przystepujgcego sg

w jakimkolwiek stopniu nieprawdziwe. Odwoltujgcy wywodzi, ze prace wykonane na rzecz PORR nie spetniajg wymagan
zamawiajgcego, a co za tym idzie podanie o nich informaciji

w wykazie jest wprowadzeniem w bfad. Zamawiajgcy wymagat wykazania sie doswiadczeniem w wykonaniu robot

budowlanych polegajacg na budowie lub przebudowie obiektu mostowego klasy A lub | minimum 3 przestowego (w

rozumieniu ustawy o drogach publicznych). Odwotujgcy nie kwestionuje, ze Przystepujgcy brat udziat w wykonaniu robét

budowlanych dotyczacych budowy obiektu mostowego MS-1 zlokalizowanego na obwodnicy Nowego Miasta
Lubawskiego, ktory to obiekt jest piecioprzestowy oraz spetnia wymagania dla obiektu klasy A. Jedyny problem, na jaki

wskazuje Odwotujgcy to wprowadzenie w btgd, bo wykonany byt inny zakres prac byt rzekomo inny niz wymagany przez

Zamawiajgcego. Odwotujacy przy tym nie podaje zadnej argumentacji dlaczego wskazanie informacji o wykonaniu robot

budowlanych jest niezgodne z rzeczywistoscig. Nalezy domyslaé sie, ze Odwolujgcy uwaza, ze warunek ,wykonanie

robét budowlanych polegajgcych na budowie lub przebudowie obiektu mostowego” nalezy zawsze rozumie¢ jako

generalne wykonawstwo w zakresie takiego obiektu. Tymczasem tre§¢ warunku sformutowana w swz takiego

zastrzezenia nie posiada. Zamawiajgcy opisat wymagane doswiadczenie jako wykonanie robé6t budowlanych. Zgodnie

z art. 7 pkt 21 ustawy Pzp przez roboty budowalne nalezy rozumie¢ wykonanie

lub zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych okreslonych w Zatgczniku nr |l

do dyrektywy 2014/24/UE. W przywotanym zatgczniku znajduje sie tabela ze wskazaniem rodzajow prac, jakie nalezy
traktowac jako roboty budowlane. W dziale Budownictwo w klasie 45.21 wskazuje sie m.in. ze robotami budowlanymi jest

budowa mostéw ( w tym na potrzeby podwyzszonych autostrad) wiaduktow, tuneli i przejs¢ podziemnych. Prace

polegajgce na budowie mostéow sg oznaczone kodem CPV 45221100-3 i objete sg klasg 45220000 Roboty inzynieryjne i

budowlane. W tabeli w klasie 45.23 ujeto za$ budowe autostrad, szos, drog oraz innych drég dla pojazdéw i pieszych. W

ogtoszeniu 0 zamowieniu na Budowe obwodnicy Nowego Miasta Lubawskiego w ciggu drogi krajowej nr 15 zamawiajgcy
(GDDKIA) wskazat m.in. ten kod CPV tj. 45220000.



Zamawiajgcy wskazat tez, ze doSwiadczenie ma polega¢ na budowie lub przebudowie obiektu mostowego i odwotat sie
w tym zakresie do przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. Zgodnie z art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego
przez budowe nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okresSlonym miejscu, a takze odbudowe,
rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego; zgodnie z art. 3 pkt 7 prawa budowlanego przez przebudowe nalezy przez
to rozumie¢ wykonywanie robét budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub
technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjgtkiem charakterystycznych parametréw, jak: kubatura,
powierzchnia zabudowy, wysokos¢, dtugo$¢, szerokoS¢ badz liczba kondygnacii; w przypadku drég sg dopuszczalne
zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego. Zamawiajacy w
warunku nie wskazat, ze jedynym wiasciwym doswiadczeniem jest wykonanie od poczatku nowego obiektu mostowego
w pelnym zakresie prac niezbednym do pozyskania nowego obiektu, wtgcznie z pracami wykonczeniowymi, a to zdaje
sie sugerowa¢ Odwolujgcy. Warunki udzialu w postepowaniu majg za cel sprawdzenie, czy wykonawca podota
przysztemu zadaniu. Warunek dotyczacy doSwiadczenia jest czesto wykorzystywany przez zamawiajgcych, bo pozwala
na wyeliminowanie podmiotoéw, ktére nie majg doSwiadczenia w realizacji prac podobnych. W tym postepowaniu
Zamawiajgcy weryfikuje dwie umiejetnosci: (1) budowa drogi o okreslonej klasie i skali, (2) budowa obiektu mostowego o
okreslonej klasie i konstrukcji. Zarzut dotyczy drugiej z umiejetnosci. Odwolujgcy stara sie wykaza¢ ze Przystepujacy
wymaganej umiejetnosci budowy obiektu mostowego nie posiada i wiedzac o tym wprowadza Zamawiajgcego w biad.
Przystepujacy wykazat,

ze wykonat prace polegajgce na budowie obiektu mostowego o konstrukcji piecioprzestowej

i klasie A. Zakres prac, wbrew twierdzeniom Odwoltujgcego, wskazuje na posiadanie doswiadczenia w robotach
budowlanych polegajgcych na budowie obiektéow mostowych. Wysowa Mosty Sp. z 0.0. zgodnie z umowag zawartg z
PORR odpowiadata za wykonanie catkowitej konstrukcji obiektu mostowego wraz z niektdrymi robotami polegajacymi

na montazu wyposazenia. W zakres prac wchodzity: wykonanie betonéw podktadowych; wykonanie zbrojenia,
deskowania i betonowania taw fundamentowych; wykonanie zbrojenia, deskowania i betonowania filarow stupowych;
wykonanie zbrojenia, deskowania i betonowania przyczotkow mostowych wraz z montazem tasm dylatacyjnych;
wykonanie zbrojenia, deskowania i betonowania cioséw podtozyskowych (elementy wykonywane w Il etapie

po wykonaniu ustroju no$nego); wykonanie zbrojenia, deskowania i betonowania ustroju nosnego metodg nasuwania
podtuznego; montaz rur ostonowych, zakotwien czynnych

i biernych, ksztattek ,diabolo” systemu sprezania ustroju no$nego; wykonanie zbrojenia, deskowania i betonowania ptyt
przejSciowych; wykonanie zbrojenia, deskowania

i betonowania kap chodnikowych; montaz kraweznikbw wraz z uszczelnieniem przerw materiatem trwaleplastycznym:;
montaz desek gzymsowych wraz z uszczelnieniem przerw materiatem trwaleplastycznym; montaz wpustow i sgczkow
systemu odwodnienia wraz

z przeprowadzeniem rur odwodnieniowych przez ustrdj nosny, montaz kotew talerzowych tgczacych ustrdj nodny z
kapami chodnikowymi; wykonanie izolacji powiokowej cienkiej

na zimno elementoéw Zelbetowych; przygotowanie i zabetonowanie wneki dylatacyjnej

po montazu dylatacji modutowych.

[Zatacznik nr 1 - Zatgcznik nr 1 do Umowy z dnia 17.04.2020 r. nr 7010079483]

Dodatkowo w zwigzku z zastosowang technologig nasuwki: przygotowanie stanowiska

do nasuwania podtuznego obiektu w zakresie wykonania belek $lizgowych oraz montazu rusztu stalowego i deskowania
ustroju nosnego; montaz technologii do nasuwania podiuznego (sitowniki wypychajgce typu Eberspracher, tozyska
tymczasowe na podporach oraz prowadzenia boczne); pelna obstuga nasuwania podtuznego (w zakresie pracy
»,maszynek’

do nasuwania oraz fozysk tymczasowych i prowadzen bocznych); demontaz stanowiska

do nasuwania podiuznego oraz elementdédw nasuwania podtuznego. Trudno powyzszy zakres prac uzna¢ za co$ innego
niz wykonywanie robét budowlanych (zrozumianych zgodnie

z definicjg podang powyzej) polegajacych na budowie obiektu mostowego. W wyniku wykonania prac przez Wysowa
Mosty powstata petna konstrukcja obiektu mostowego wraz

z niektorymi elementami wyposazenia.

Nalezy w tym miejscu poda¢ podstawowe informacje dotyczace konstrukciji mostow.

W kazdym obiekcie mostowym mozna wyodrebni¢ dwie zasadnicze grupy elementéw konstrukcyjnych: podpory
(nazywane konstrukcjg dolng) oraz przesta (nazywane konstrukcjg gorna) (rys. 3-1). W tym miejscu w pismie
Przystepujacy przedstawit rysunek z podpisem: ,Rys. 3-1. Gtéwne elementy obiektu mostowego”.

Gtéwnym zadaniem podpor jest przeniesienie na grunt ciezaru wlasnego catego obiektu oraz wszystkich obcigzeh na
niego oddziatujgcych: obcigzen zwigzanych z uzytkowaniem, parciem wiatru, parciem gruntu, wody, lodu, a takze zmiany
temperatury, zjawiska reologiczne (skurcz, petzanie, relaksacja, osiadanie gruntu itp.). Podpory skrajne sg nazywane



przyczotkami, natomiast podpory posrednie — filarami. Przyczotki przenoszg przede wszystkim parcie gruntu oraz
obcigzenia pionowe zwigzane z cigzarem wiasnym obiektu i obcigzeniami uzytkowymi. Filary przenoszg obcigzenia
pionowe (ciezar wiasny i obcigzenia uzytkowe)

oraz oddziatywania poziome, takie jak: sity hamowania, sity odsrodkowe od uderzen bocznych taboru na obiekcie, parcie
wiatru i kry, uderzenia taboru ptywajacego. Podpory mostowe skiadajg sie z korpusu podpory oraz fundamentu. Podpory
obiektow mostowych sg najczesciej wykonane z betonu. Fundamenty obiektéw mostowych moga by¢ projektowane

jako bezposrednie (tzw. ptytkie), tzn. ptyty, tawy lub stopy fundamentowe lub posrednie

(tzw. gtebokie) w postaci studni, pali, $cian szczelinowych itp. W gtebokich fundamentach obiektow mostowych
najczesciej stosuje sie pale formowane w gruncie lub wbijane. Przesto obiektu mostowego to cze$¢ zawarta miedzy
sasiednimi podporami. Skifada sie

z nastepujacych zasadniczych elementéw konstrukcyjnych: pomostu, dzwigarow i elementow stezajgcych (rys. 3-2). W
tym miejscu w piSmie Przystepujgcy przedstawit rysunek z podpisem:

.Rys. 3-2. Przekroj poprzeczny przesta obiektu mostowego betonowego”.

Zadaniem pomostu jest umozliwienie ruchu pojazdow i pieszych po przesle Oraz przekazanie oddziatywan na dzwigary
gtéwne. Pomost jest najczesciej wykonany z zelbetu, betonu sprezonego, stali lub drewna.

Zadaniem dzwigaréw gtéwnych jest podtrzymywanie pomostu oraz przekazanie na podpory oddziatywan od wszystkich
obcigzen przesta. Dzwigary peinig w przesle najwazniejszg rolg konstrukcyjng, stad nazwy réznych rodzajéw obiektow
mostowych pochodzg od nazw dzwigaréw, np. obiekt mostowy kratownicowy od dzwigaréw giownych kratownicowych
[133].

Elementy stezajgce zapewniajg wspoiprace dzwigaroéw gtownych i przenoszenie oddziatywan poziomych (np. wiatru,
uderzen taboru) [133].

W zaleznosci od rodzaju przekroju poprzecznego kazdg z tych czesci (pomost, dzwigary gtéwne, elementy stezajace)
mozna wyodrebni¢ w przesle lub jeden element spetnia funkcje dwoch lub trzech wymienionych czesci. Przykladowo w
przesle o przekroju poprzecznym ptytowym plyta o odpowiednio duzej wysokosci konstrukcyjnej pemni jednoczesnie
funkcje dzwigara, pomostu i elementéw stezajgcych. W przesle o przekroju poprzecznym belkowym wyodrebniony jest
dzwigar, pomost i elementy stezajace.

Oprécz wymienionych elementéw konstrukcyjnych kazdy obiekt mostowy (przesfo) musi zawieraé elementy
wyposazenia. Elementy wyposazenia umozliwiajg bezpieczne uzytkowanie obiektu mostowego oraz zapewniajg jego
trwatos¢.

Do najwazniejszych elementdéw wyposazenia naleza:

* izolacja,

* nawierzchnia jezdni i chodnikoéw,

* kapy chodnikowe, gzymsy, krawezniki,

+ odwodnienie,

* urzgdzenia dylatacyjne,

* tozyska,

* balustrady, barieroporecze i bariery ochronne.”.

Zrodto: KATALOG TYPOWYCH KONSTRUKCJI DROGOWYCH OBIEKTOW MOSTOWYCH | PRZEPUSTOW. (
Podstawowe wiadomosci o drogowych obiektach mostowych. Autorzy Katalogu: dr hab. inz. T.S., prof. PRz, dr inz. E.M.,
mgr inz. D.K.,, mgr inz. E.R., mgr inz. D.M.,, mgr inz. AW. Wspétpraca niezalezna: dr inz. G.B. — Centrum
Technologiczne Budownictwa Instytut Badan i Certyfikacji, mgr inz. M.P. - Centrum Promoc Katalog zostat
zarekomendowany do stosowania przez Ministra Infrastruktury

w 2019r.

Majagc podstawowg wiedze o budowie mostu nalezy zauwazyc, ze catosS¢ elementdw konstrukcyjnych tj. wykonanie
podpoér (przyczétkéw oraz podpér stupowych, fawy fundamentowej, ustroju nosnego (przeset), a takze cze$¢ elementéw
zaliczanych do wyposazenia jak kapy chodnikowe, gzymsy, krawezniki, odwodnienie (montaz dolnej czesci wpustéw,
odwodnienie przyczétkéw), izolacje bitumiczne na zimno sg w zakresie umowy. Prace gtdwne zostaly nazwane pracami
ciesielsko-zbrojeniowymi, gdyz Wysowa Mosty wykonywata roboty z materiatdw powierzonych — m.in. betonu oraz stali,
kiére byty dostarczane przez generalnego wykonawce. Nie zmienia to jednak faktu, ze Wysowa Mosty w catosci
odpowiadata za wskazany zakres rzeczowy.

W celu zobrazowania zakresu wykonanego przez Wysowa Mosty Przystepujacy zatgczyt

do pisma procesowego dwa rysunku pogladowe, na ktérych zaznaczono prace wykonane przez wykonawce i prace
pozostate.

[Zatacznik 2 i Zatgcznik 3 — rysunki obiektu mostowego MS1]

Potwierdzeniem za$, ze wykonywany zakres niesie glbwny ciezar wykonania obiektu mostowego jest opinia dr hab. inz.



M.M., prof. Politechniki Gdanskiej, gdzie petni funkcje Kierownika zespotu mostow.
[Zatacznik nr 4 — opinia techniczna]

Wysowa Mosty byta réwniez odpowiedzialna za

* nadzor zgodny z prawem budowlanym

» zabezpieczenie robdt pod katem BHP

* przyjecie i zdanie terenu budowy przy obiekcie

» utrzymanie porzadku na terenie budowy przy obiekcie

» roztadunek i zatadunek materiatow budowlanych dostarczanych przez Zleceniodawce, ktore sg powierzane
Zleceniobiorcy

* sprawdzenie ilosciowe materialow bezposrednio po dostawie,

» montaz rusztowan, podestoéw, drabin i innych zabezpieczen BHP w obrebie i zakresie prowadzenia robot

* rozliczenie powierzonego przez Zleceniodawce materiatu i sprzetu po zakonczeniu robot

* comiesieczne przedstawienie zaawansowania robo6t w formie uzgodnionej w kontrakcie

* przysytanie do biura budowy ZD cotygodniowych raportéw z postepu robét i planow

na kolejny tydzien

* przygotowanie Planéw Naprawczych w przypadku wystgpienia usterek wynikajgcych

z bezposredniego dziatania Zleceniobiorcy”

(Zatgcznik nr 1 do Umowy z dnia 17.04.2020 r. nr 7010079483)

Jak wynika z powyzszego zestawienia w zakresie prac Przystepujacego lezaty rowniez typowe czynnosci organizacyjno-
administracyjne zwigzane z wykonywaniem obiektu mostowego.

Nie sposdb wiec uznac, ze wiedzac o zakresie prac, jaki zostat wykonany, w tym

w wymagajgcej wysokich umiejetnosci technologii nasuwki, gdzie cata odpowiedzialno$é

za wykonanie cigzyta na Wysowa Mosty, Przystepujgcy przedstawit informacje nieprawdziwe i to w celu wprowadzenia w

btad.

Nawet gdyby kontrfaktycznie przyjac¢, ze wykonany zakres prac jest zbyt skromny by uzna¢ go za spetniajgcy warunek, to
nie sposéb uznac, ze Przystepujgcy chciat wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad lub wykazat sie razgcym niedbalstwem w
tym zakresie. ,Nie kazdy brak wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu moze by¢é utozsamiany z

zajsciem okolicznoSci uprawniajgcych do wykluczenia wykonawcy ze wzgledu na przedstawienie informaciji

wprowadzajgcych w btad. Jak wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku

z 14.02.2020 r., KIO 197/20, LEX nr 2937380: ,nie jest uprawnione utozsamianie niewykazania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu z zaistnieniem podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania okreslonych w art. 24 ust. 1

pkt 16 i 17 ZamPublU. Inny sposdb rozumienia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nie przesgdza automatycznie
0 wprowadzeniu w blgd Zamawiajgcego”. (W. Dzierzanowski i inni autorzy, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz.
Wolters Kluwer. Warszawa 2021).

Odwotujgcy sugeruje inng treS¢ warunku niz podana w swz — jego zdaniem jedynie wykonanie petnego obiektu
mostowego wraz z petnym wyposazeniem, w tym utozeniem nawierzchni drogowej, odpowiadatoby spetnieniu warunku.

Teza ta, jak wskazano powyzej jest btedna, gdyz literalna treS¢ warunku nie zawiera takiego ograniczenia. Zamawiajacy

dopuscit wykazanie sie wykonaniem robé6t budowlanych polegajgcych na budowie, co oznacza réwniez rozbudowe lub

odbudowe, a takze na przebudowie. Zakresy rozbudowy, odbudowy

i przebudowy bez watpienia nie wymagajg zawsze wykonania wszelkich rodzajow prac, jakie pojawiajg sie przy budowie

nowego obiektu, a zamawiajgcy dopuscit wykazaniem sie takim doswiadczeniem. Teza ta nie wytrzymuje réwniez

interpretacji celowo$ciowej. Jezeli przyjmiemy, ze celem postawienia warunku do$wiadczenia jest pozyskanie

wykonawcy, ktéry potrafi wykona¢ pewne prace (uznane przez zamawiajgcego za warte weryfikacji, a wiec kluczowe dla

powodzenia przedsiewzigcia), to z pewnoscig bardziej doSwiadczony jest podwykonawca, ktéremu zlecono

bezposrednie i faktycznie wykonanie robdt kluczowych (konstrukcyjnych oraz w cze$ci wyposazeniowych) sktadajacych

sie na budowe obiektu mostowego niz generalny wykonawca, ktéry korzysta z podwykonawcéw. Nie jest tajemnica, ze

Odwolujacy samodzielnie nie wykonuje prac ani z zakresu konstrukcii, ani z zakresu wyposazenia obiektow mostowych.

Jego doswiadczenie sprowadzajgce sie do koordynacji prac miatoby by¢ jednakze jedynym spetniajgcym warunek.

Whiosek taki wydaje sie absurdalny.

Wykonany zakres prac w opinii Przystepujacego jest wystarczajgcy do stwierdzenia,

ze posiada on wymagane doswiadczenie. Wykonawca wiec w zaden sposob nie miat zamiaru wprowadzenia

Zamawiajgcego w btad tj. spowodowania by miat on mylne wyobrazenie

o rzeczywistosci. Nie mozna tez uznaé, ze doszto do jakiegokolwiek niedbalstwa,

a z pewnoscig niedbalstwa razgcego.



Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych ztozyt wykaz robdt, ktory
odpowiadat wzorowi przekazanemu przez Zamawiajgcego. Wzo6r ten to tabela o nastepujgcej tresci: W tym miejscu w
pisSmie Przystepujacy przedstawit wzoér tabeli.

Wers drugi dotyczy doswiadczenia w wykonaniu obiektu mostowego. Zamawiajgcy wymagat zakre$lenia odpowiednich

rubryk, bez wpisywania np. szczegdtowego zakresu wykonanych prac. Trudno uzna¢, ze wypetnienie tabeli, ktorej wzor

zostat przygotowany przez Zamawiajgcego, jest przejawem niedbalstwa. Zamawiajgcy nie wymagat podania
dodatkowych informacji np. szczeg6towego zakresu wykonywanych rob6t budowlanych polegajgcych na budowie obiektu

mostowego. Przystepujacy przedtozyt takze referencje wystawione przez Generalnego Wykonawce. W tresci referencii
potwierdza on, ze wszystkie roboty budowlane wraz z pracami towarzyszacymi zostaly wykonanie nalezycie. Podane
zostaly réwniez parametry najwiekszego wykonanego obiektu inzynierskiego. Jak wynika z referencji ich wystawa nie
miat watpliwosci, ze: (1) byly wykonywane roboty budowlane polegajace m.in. na wykonaniu obiektu mostowego, (2) w

ramach umowy zostat wykonany obiekt inzynierski o wskazanych cechach.

Odwolujgcy nie kwestionuje tresci wykazu ani referencji.

W tym stanie rzeczy z zachowaniem starannosci Przystepujgcy mogt przedstawi¢ wiec informacje Zamawiajgcemu, ze
wykonat roboty budowlane polegajagce na budowie obiektu mostowego o okreslonych parametrach. Twierdzenie takie

odpowiada rzeczywistosci, gdyz Wysowa Mosty wykonata giéwne i kluczowe roboty polegajgce na budowie obiektu
mostowego, odpowiadata za najtrudniejsze technicznie elementy, koordynacje prac i ponosita odpowiedzialno$¢ za wady

obiektu. Jednoczesnie Zamawiajgcy ograniczyt tre$¢ skladanego wykazu do kliku podstawowych informacji bez
podawania szczegotow.

Wreszcie podnies¢ nalezy, ze Wysowa Mosty w okresie ostatnich 5 lat wykonata wiecej niz jeden obiekt mostowy
spetniajgcy wymagania warunku, w tym m.in.:

1) Inwestycja: Projekt i budowa obwodnicy Gory Kalwarii w ciggu drogi krajowej nr 79 dtugo$ci okoto 5,1 km oraz w ciggu
drogi krajowej nr 50 o dtugosci 3,9 km

Wykonano: Wiadukt drogowy WDk-21:

— konstrukcja trzyprzestowa, wielobelkowa z belkami strunobetonowymi T18 i T21,

— dtugos¢ catkowita: 67,20 m,

— rozpietos¢ przeset 19,0 m + 28,2 m +19,0 m,

— klasa obcigzenia A;

2) Inwestycja: Budowa zachodniej obwodnicy Grodziska Mazowieckiego w ciggu drogi wojewdédzkiej nr 579 odcinek od
km 2+209,60 do km 9+560,51

Wykonano: Wiadukt drogowy WD-3:

— konstrukcja belkowa, 4 przestowa, stalowo-betonowa, zespolona,

— dtugos¢ catkowita: 186,0 m,

—rozpietos¢ przeset: 40,0 m +52,0 m +52,0 m +40,0 m,

— klasa obcigzenia A.

Wykonawca nie ma wiec zadnej motywacji do wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd

—w portfolio posiada inne realizacje spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu.

Il. Zarzut dotyczgcy Kierownika robot budowlanych:

W swz Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykazat dysponowanie osobg

do wykonywania funkcji Kierownika Budowy. Osoba taka powinna posiada¢ do$wiadczenie zawodowe polegajgce na
petieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robdt podczas realizacji minimum: jednej roboty budowlanej

polegajgcej na przebudowie lub budowie drogi

o dtugosci 500 m. przy czym czas pemienia funkcji musiat wynosi¢ minimum 6 miesiecy; jednej roboty budowlanej

polegajgcej na przebudowie lub budowie drogi klasy G lub wyzszej

o diugosci co najmniej 1000 m wraz z obiektem mostowym klasy A lub klasy |, przy czym czas petnienia funkcji musi

wynosi¢ min. 12 miesiecy.

Przystepujacy wskazat w wykazie oséb p. M.C.jako spetniajgcego ten warunek. W zakresie dotyczgcym tiret drugiego
Przystepujacy wykazat inwestycje ,Zaprojektowanie i budowa drogi krajowej nr 47 Rabka Zdréj — Zakopane, na odcinku
Rdzawka — Nowy Targ od ok 5+064,20 do km 21+200 dtugosci 16,13km”. Odwolujgcy nie kwestionuje cech inwestycji ani
petionej przez p. M.C.funkcji kierownika robét drogowych. Zarzut zostat sformutowany w do$¢ niezrozumiaty sposob
jakoby pan C. jedynie przyjat obowigzki kierownika robét drogowych, ale nie petni i nie petnit funkcji kierownika robét.

Uzasadnieniem dla takiej tezy jest niedokonywanie wpiséw do dziennika budowy. Ponownie Odwolujgcy uwaza, ze w
zwigzku z powyzszym Przystepujacy wprowadza zamawiajgcego w btad, co powinno stanowi¢ podstawe do
wykluczenia. Z twierdzeniem tym Przystepujacy sie nie zgadza. Przede wszystkim sam Odwotujacy wskazuje na to, ze
p. M.C. przyjat na wskazanej inwestycji obowigzki kierownika robo6t drogowych,



co udokumentowat o$wiadczeniem. Przyjecie tych obowigzkéw oznacza wiec, ze osoba zobowigzata sie do
wykonywania okre$lonych dziatan zwigzanych z petnieniem samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie. Bez
podania uzasadnienia prawnego i faktycznego Odwotujgcy uznaje, ze brak wpiséw do Dziennika budowy jest
jednoznaczny z brakiem petnienia okreslonej funkcji. Zgodnie z Prawem budowlanym za prowadzenie dziennika budowy
odpowiada kierownik budowy (art. 47d) a nie kierownik robot. Kierownik robét jako uczestnik procesu budowlanego jest
uprawniony (ale nie zobligowany) do dokonywania wpiséw do dziennika budowy. Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia

26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia
zawierajgcego dane dotyczgce bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (akt prawny obowigzujgcy w 2020 r.) imig i
nazwisko kierownika robét powinno by¢ wskazane

w Dzienniku budowy. Pan C. jest wskazany w Dzienniku budowy dla inwestycji Zaprojektowanie i budowa drogi krajowej
nr 47 Rabka Zdr6j — Zakopane, na odcinku Rdzawka — Nowy Targ od ok 5+064,20 do km 21+200 dtugosci 16,13km, co
zostato potwierdzone przez niego podpisem i datg — odpowiednio do przepis6w obowigzujgcego w czasie zaktadania
Dziennika rozporzgdzenia.

[Zatacznik nr 5 - Karta 01 z Dziennika budowy]

Antex Il Sp. z o.0. jest podwykonawcg Generalnego Wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych Intercor Sp. z o.0.
w zakresie wykonania robét drogowych. Pan M.C .kieruje pracami podwykonawcy, petnigc funkcje kierownika robot
drogowych. Antex Il Sp. z o.0. realizuje te zadania w sposéb prawidtowy bez potrzeby ingerencji ze strony inwestora lub
generalnego wykonawcy, co wskazuje na to, ze pan M.C. prawidtowo wykonuje obowigzki na niego natozone. Pan M.C.
m.in.:

1) brat udziat w naradach, na dowo6d czego ztozyt klika przyktadowych Protokotow z narad

z dnia 8 lipca 2021 r., 23 wrze$nia 2021 r., 25 listopada 2021 r., 12 maja 2022 r., 30 czerwca 2022 r.

[Zataczniki nr 6-10];

2) Uczestniczyt w rozwigzaniu problemu szkody wyrzgdzonej przy realizacji prac

[Zatgcznik nr 11].

Fakt petnienia funkcji kierownika robo6t drogowych przez pana M.C.jest potwierdzony przez Generalnego Wykonawce
oraz Inwestora, na dowod czego Przystepujacy przedtozyt ich oswiadczenia.

[Zatacznik nr 12 Oswiadczenie Kierownika budowy Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0.]
[Zatacznik nr 13 Oswiadczenie Dyrektora Kontraktu budowy Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. :
0.0]

[Zatacznik nr 14 Os$wiadczenie Kierownika Projektu (z ramienia Inwestora - Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad, Oddziat w Krakowie)]

[Zatgcznik nr 14 OsSwiadczenie Dyrektora Kontraktu generalnego wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustug technicznych
INTERCOR Sp. z 0.0.]

W tym stanie rzeczy zarzut jakoby pan M.C. nie petnit funkcji kierownika rob6t drogowych jest bezzasadny jako oparty na
btednym ustaleniu stanu faktycznego. Tym bardziej niezasadny jest zarzut dotyczacy wprowadzenia Zamawiajgcego w
btad.

W zwigzku z przedstawionymi faktami, dowodami i argumentacjg Przystepujgcy wnidst

0 oddalenie odwotania.

Do pisma procesowego Przystepujacy zataczyt dowody: zatgcznik nr 1 - umowe z dnia 17.04.2020 r. wyciag i Zatacznik
nr 1; zatgcznik nr 2 - rysunek obiektu mostowego MS1; zatgcznik nr 3 - rysunek obiektu mostowego MS1; zatgcznik nr 4 -
opinie techniczng dr. hab. inz. M.M., Politechnika Gdanska; zatagcznik nr 5 - karte 01 Dziennika budowy; zataczniki nr 6-10
- protokoly narad; zatgcznik nr 11 - protokdt szkody z dnia 30.09.2020 r.; zatgcznik nr 12 - oSwiadczenie Generalnego
Wykonawcy kierownik budowy — Intercor; zatagcznik nr 13 - oSwiadczenie Generalnego Wykonawcy dyrektor kontraktu —
Intercor; zatgcznik nr 14 - oswiadczenie Inwestora — GDDKIA.

W dniu 25.08.2023 r. podczas rozprawy w szczegdlnosci:

1)Odwolujacy ztozyt dowody na potwierdzenie faktow w odwotaniu:
a)Informacje publiczng z dnia 07.08.2023 r. (O/OL.D-5.0130.106.4.2023.AJ),
b)Zlecenie wykonania Swiadczen Nr 7010079483 (wycigg) wraz z zatgcznikiem nr 1,
c)Wydruki ze strony internetowej GDDKIA — 5 str.,
d)Wydruk ze strony internetowej wysowamosty.pl/referencje/ - 2 str. wraz z:
- Referencjami z dnia 14.08.2019 r., IR-KP-5.092.1.2.2017,
- Listem referencyjnym z dnia 23.09.2019 .,
- Umowa nr 031/M/2D6T/2018,



- Umowa nr 050/M/2D6T/2018,
-Fakturg VAT FVS/0010/03/19 z Protokotem nr 031/M/2D6T/2018/10
i Koncowa tabelg elementéw rozliczeniowych wykonanych robét,

-Fakturg VAT FVS/0005/04/19 z O$wiadczeniem, Protokotem
nr 050/M/2D6T/2018/10 i Koncowg tabelg elementéw rozliczeniowych wykonanych robot,

- Koncowym rozliczeniem materiatow,

e)Przedstawienie graficzne wartosci i zakresu rob6t w ramach rozbudowy
ul. A. Grygowej w Lublinie,
f)Wykaz roboét budowlanych w ramach rozbudowy ul. A. Grygowej w Lublinie,
g)Informacje publiczna z dnia 07.08.2023 r. (O/KR.D-4.0130.150.2023.1024.A0),
h)Informacje publiczng z dnia 09.08.2023 r. (O/LU.Z-16.0130.1.2023)
i wniost o pominiecie dowodu — opinii technicznej, ztozonej przy piSmie procesowym Przystepujacego jako
opinii prywatnej;
2) Przystepujacy wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii technicznej, ztozonej przy pi§mie procesowym
Przystepujacego jako ze zostata wystawiona przez instytucje publiczna.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi ponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron i Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia.

Skiad orzekajgcy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 Pzp, dopuscit w niniejszej sprawie dowody z
dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne nadestanej przez Zamawiajgcego w formie elektronicznej, jak
réwniez dowody zawnioskowane w odwotaniu, pi$mie procesowym Przystepujgcego, a takze w dniu 25.08.2023 r. na
rozprawie przez Odwotujgcego, przy czym dowody: opinie techniczng dr. hab. inz. M.M., Politechnika Gdanska i
Przedstawienie graficzne wartosci i zakresu rob6t w ramach rozbudowy ul. A. Grygowej w Lublinie Izba traktuje jako
stanowisko procesowe odpowiednio Przystepujgcego i Odwotujgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage takze stanowisko wynikajgce
ze ztozonych pism, w tym odwotania, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Przystepujgcego, oraz stanowiska i
o$wiadczenia stron, Przystepujgcego, ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy,
ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotlujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz 10 ustawy Pzp
w zw. z art. 16 ustawy Pzp i w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania i
odrzucenia oferty Konsorcjum ANTEX, a w konsekwencji wybor oferty tego wykonawcy, pomimo ze w niniejszej
sprawie zmaterializowaty sie wobec wykonawcy przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w przepisach art. 109 ust.
1 pkt 8 oraz pkt 10 ustawy Pzp, poniewaz Konsorcjum ANTEX, w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa, a przynajmniej lekkomy$inoSci lub niedbalstwa, przedstawito Zamawiajgcemu informacje
wprowadzajgce w btad oraz zataito informacje, majgce wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, a
dotyczace rzeczywistego zakresu realizowanych przez Konsorcjum ANTEX robét budowlanych na inwestycji
pn.: ,Obwodnica Nowego Miasta Lubawskiego w ciggu drogi krajowej nr 15", oraz funkcji petnionej przez osobe
wskazang do petnienia funkcji Kierownika Budowy,
co doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i
przejrzystosci postepowania;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp i w zw.
z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ANTEX, a w konsekwencji wybor
oferty tego wykonawcy, pomimo
ze Konsorcjum ANTEX nie wykazato spetniania warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w pkt 1.4.1lit. a) SWZ,
co doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i



przejrzysto$ci postepowania;

ewentualnie, tj. na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze nie zachodzg podstawy do odrzucenia oferty

Konsorcjum ANTEX na tej podstawie,

3) art. 128 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 17
ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum ANTEX do uzupetnienia innego (nowego) zadania na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w punkcie 8.2.4 podpunkt 1 lita SWZ;

4)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp i w zw.
z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ANTEX, a w konsekwencji wybor
oferty tego Wykonawcy, pomimo
ze Konsorcjum ANTEX nie wykazato spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w punkcie 1.4.1 lit b)
ppkt 2) SWZ, co doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow,
proporcjonalnosci
i przejrzystosci postepowania;

ewentualnie, tj. na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze nie zachodzg podstawy do odrzucenia oferty

Konsorcjum ANTEX na tej podstawie,

5) art. 128 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw.

z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum ANTEX do
ztozenia wyjasnier/ wykazania petnienia przez Pana M.C .funkcji Kierownika robot w ramach inwestyciji pn.:

LZaprojektowanie

i budowa drogi krajowej nr 47 Rabka Zdréj — Zakopane na odc. Rdzawka — Nowy Targ

od ok. 5+064,20 do km 21+200 dtugosci ok. 16,13 km.” zgodnie z przepisami Prawa budowlanego i/lub uzupetnienia

innego (nowego) zadania na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w punkcie 1.4.1

lit. b) ppkt 2) SWZ

Izba dokonata nastepujgcych ustalerh odnosnie do przedmiotowego odwotania:

Spor dotyczyt tego, czy Zamawiajagcy zostat wprowadzony w bigd przez Przystepujgcego wobec przediozonych
przez niego tresci podmiotowych srodkéw dowodowych - Wykazu robét budowlanych i Wykazu oséb, na potwierdzenie
spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu - zdolnosci technicznej i zawodowej, okreslonych w SWZ w zakresie
doswiadczenia zawodowego wykonawcy w pkt 1.4.1 lit a, za$§ w zakresie potencjatu kadrowego wykonawcy w pkt 1.4.1
lit. b ppkt 2. Zdaniem Odwotujgcego Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu podmiotowe $srodki dowodowe, ktérych
tre$¢ nie odpowiada stanowi faktycznemu: Wykaz rob6t budowlanych potwierdza wykonanie budowy obiektu mostowego,
gdy tymczasem zdaniem Odwotujgcego wykonano jedynie cze$é roboét, a nie wykonano catosci robét — w catosci
budowy referencyjnego obiektu mostowego; Wykaz oséb potwierdza potencjat kadrowy — na stanowisko kierownika
budowy wskazano w nim M.C., ktéry posiada doswiadczenie zawodowe polegajace na petnieniu funkcji kierownika robét,
gdy tymczasem zdaniem Odwotujgcego o$wiadczyt on jedynie o przyjeciu obowigzkéw, a nie funkcji kierownika robét, i
nie dokonywat nastepnie wpiséw w dzienniku budowy, stgd nie mogt pemni¢ funkcji kierownika robét podczas
wykonywania czynnosci
w ramach referencyjnej budowy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do powyzszych twierdzen Odwotujgcego, wskazania wymaga, ze Izba
podzielita stanowisko Zamawiajgcego w zakresie tego,
ze Zamawiajgcy dokonat badania i oceny ofert w postepowaniu zgodnie z przepisami obowigzujgcego prawa i nie zostat
wprowadzony w btad przez Przystepujgcego w zakresie wskazanym w odwotaniu, a zatem nie nie naruszyt przepiséw w
zakresie obowigzku wykluczenia Przystepujgcego z postepowania, odrzucenia oferty Przystepujgcego, wezwania
Przystepujgcego do wyjasnien, uzupetienia podmiotowego $rodka dowodowego, a zatem nie naruszyt Zamawiajacy
zasady zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i
przejrzystosci postepowania.

Odnosnie zarzutow odwotania, w tym ewentualnych, Izba uznata zarzuty

za niezasadne.

Izba szczegdtowo zanalizowata okolicznosci faktyczne i prawne w zakresie zarzutow odwotlania, i w
szczegolnosci podnosi jak nize;.

Izba ustalita, iz w postepowaniu Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem zamowienia jest wykonanie zadania pn.: ,Budowa DW 878 od al. Tadeusza Rejtana w Rzeszowie
do ul. Generata Stanistawa Maczka”.



Zamawiajgcy w toku badania najkorzystniejszej oferty przyznat 100 pkt Konsorcjum ANTEX, poniewaz wykonawca ten
wykazat sie najnizszg ceng ofertowg brutto, tj. na kwote

169 246 417,48 zt oraz uzyskat maksymalng punktacje w zakresie kryterium ,okresu rekojmi

i gwarancji’. W dniu 30.06.2023 r. Zamawiajacy wezwat na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp Konsorcjum ANTEX do
zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, a w dniu 10.07.2023 r. Konsorcjum ANTEX przedstawito zgdane
podmiotowe $rodki podmiotowe

na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Zamawiajgcy

dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w dniu 24.07.2023 r. wykonawcy Konsorcjum ANTEX.

Zamawiajgcy w SWZ po zmianie tresci w dniu 31.03.2023 r., w punkcie 1.4.1 lit. a okreslit nastepujgce warunki udziatu w
postepowaniu, w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej, kiére w zakresie do$wiadczenia zawodowego

Wykonawcy przedstawialy sie nastepujgco: ,1.4.1 Okreslenie warunkéw: a) Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze

ze, nie wczesniej niz w okresie ostatnich 7 lat liczac wstecz od dnia w kiérym uplywa termin skladania ofert, a jezeli

okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat: co najmniej jedng robote budowlang polegajgcg na

przebudowie lub budowie drogi klasy G lub wyzszej

i dlugosci co najmniej 1000 m, i co najmniej jedng robote budowlang polegajaca na budowie lub przebudowie obiektu

mostowego klasy A minimum 3 przestowego lub klasy | minimum

3 przestowego. Zamawiajgcy uzna, iz warunek powyzszy zostanie spetniony w przypadku gdy Wykonawca wykaze, iz

wykonywat powyzsze roboty budowlane w ramach oddzielnych uméw lub w ramach jednej umowy. Przez roboty

budowlane wykonane nalezy rozumiec: 1) roboty budowlane rozpoczete i zakonczone w w/w okresie; 2) roboty

budowlane zakonczone w w/w okresie, ktérych rozpoczecie mogto nastgpic wczesniej niz w w/w okresie. Klasy drog

okreslone sg w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-

budowlanych dotyczacych drég publicznych (Dz. U. z 2022 poz. 1518, ze zm.). Przebudowe i budowe nalezy rozumiec
zgodnie z definicjami zawartymi w ustawie

z dnia 7 lipca 1994 r Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351, ze zm.). Za obiekt mostowy Zamawiajgcy uzna obiekt
mostowy w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (fj. Dz. U. z 2022 r. poz.1693 ze zm.).

Klasa A obiektu okreslona na podstawie PN-85/S-10030 Obiekty mostowe. Obcigzenia. Klasa | obiektu okreslona na
podstawie Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techniczno-

budowlanych dotyczgcych drég publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1518, ze zm.). Zamawiajagcy w SWZ po zmianie tresci
z dnia 31.03.2023 r., w punkcie 1.4.1 lit. b ppkt 2 okre$lit nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu, w odniesieniu do

zdolnosci technicznej

lub zawodowej, ktore w zakresie potencjatu kadrowego Wykonawcy przedstawiaty sie nastepujgco: 2) Kierownik budowy

— wymagania: a) musi posiada¢ uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalno$ci inzynieryjnej drogowej

bez ograniczen, b) musi posiada¢ doswiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji kierownika budowy

lub kierownika rob6t podczas realizacji minimum: - jednej roboty budowlanej polegajace;j

na przebudowie lub budowie drogi o diugosci 500m, przy czym czas petnienia funkcji musiat wynosi¢ minimum 6

miesiecy, - jednej roboty budowlanej polegajgcej na przebudowie lub budowie drogi klasy G lub wyzszej o dugosci co

najmniej 1000 m wraz z obiektem mostowym klasy A lub klasy I, przy czym czas pelnienia funkcji musiat wynosi¢

minimum 12 miesiecy, Zamawiajgcy moze, na kazdym etapie postepowania, uzna¢, ze wykonawca nie posiada

wymaganych zdolnosci, jezeli zaangazowanie zasobdw technicznych Ilub zawodowych wykonawcy w inne

przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zaméwienia. Zamawiajgcy

dopuszcza potgczenie wyzej wskazanych funkcji pod warunkiem spefnienia przez osobe taczacy te funkcje wszystkich

warunkdéw wymaganych

dla poszczegdinych funkcji, z wytgczeniem Dyrektora Kontraktu. Za droge Zamawiajacy uzna droge w rozumieniu ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz. U.

z 2022 r. poz. 1693, ze zm.). Za obiekt mostowy Zamawiajgcy uzna obiekt mostowy

w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych ( tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1693, ze zm.). Klasa A

obiektu okreslona na podstawie PN-85/S-10030 Obiekty mostowe. Obcigzenia. Klasa | obiektu okreslona na podstawie
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury

z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisdw techniczno-budowlanych dotyczacych drog publicznych (Dz.U. z 2022 .

poz. 1518, ze zm.).

Przez uprawnienia budowlane Zamawiajgcy rozumie uprawnienia wydane zgodnie

z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia wydane na

podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw, lub odpowiadajgce im uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane

obywatelom panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Konfederacji Szwajcarskiej, z zastrzezeniem art. 12a
oraz innych przepiséw ustawy Prawo Budowlane oraz przepiséw ustawy z dnia 22 grudnia 2015 .



0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej. Funkcje
kierownik budowy lub kierownik robét nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjami zawartymi w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r
Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351, ze zm.).

W Wykazie robdt budowlanych, Konsorcjum ANTEX wskazato dwie realizacje, w tym

w wierszu nr 2 - ,Obwodnice Nowego Miasta Lubawskiego w ciggu drogi krajowej nr 15", realizowang na rzecz
Konsorcjum PORR S.A. oraz PORR Bau GmbH. Konsorcjum ANTEX o$wiadczylo jednoczesnie w treSci wykazu, Z
inwestycja byta realizowana od lipca 2020 r.

do listopada 2021 r., i polegata na budowie obiektu mostowego MS-1 klasy A — 5-przestowego.

Dodatkowo, Konsorcjum ANTEX zatgczylo referencje z dnia 7 lipca 2023 r., wystawione przez Generalnego Wykonawce,
ti. PORR S.A. oraz PORR Bau GmbH, z ktérych wynika poswiadczenie, ze firma Przedsiebiorstwo Robdt Inzynieryjnyc
~Wysowa” sp. z 0.0. sp.k.

z siedzibg w Stanistawowie Pierwszym wykonata dla PORR roboty budowlane jako podwykonawca na podstawie umowy
podwykonawczej nr 7010079483 z dnia 17 kwietnia 2020 r., przy czym warto§¢ umowy wynosita 5.088.978,40 zt netto.

W tresci referencji wskazano, ze zakres robo6t obejmowat ,wszystkie roboty budowlane wynikajace z Umowy wraz z
pracami prawidtowego wykonania przedmiotu Umowy”.

Jako daty rozpoczecia i zakonczenia rob6t wskazano: od lipca 2020 r. do listopada 2021 r. Dokument zostat podpisany
przez Kierownika Robét Mostowych —Pana D.S.,

oraz Dyrektora Kontraktu — Pana M.R..

Konsorcjum ANTEX zatgczylo do oferty Informacje o przeksztatceniu z dnia 11 maja 2023 r., z ktérego wynika, ze
Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych ,Wysowa” sp. z 0.0. sp.k.

z siedzibg w Stanistawowie Pierwszym przeksztalcita sie z dniem 20 stycznia 2023 r.

w Partnera Konsorcjum, tj. Wysowa Mosty sp. z 0.0. z siedzibg w Stanistawowie Pierwszym.

W Wykazie Oso6b, Konsorcjum ANTEX na stanowisko Kierownika Budowy wskazakM.C., ktory posiada doswiadczenie
zawodowe, polegajgce na petnieniu funkciji kierownika robét podczas realizacji roboty budowlanej polegajacej

na budowie drogi klasy GP (G lub wyzszej) o dugosci 16,13 km (min. 1000m) wraz z obiektem mostowym klasy A.
Konsorcjum ANTEX o$wiadczyto réwniez, ze czas petnienia funkciji wynosit od 20.10.2020 r. do obecnie [ponad 32 mce]
(minimum 12 miesiecy), przy czym jako jedng z dwoch robét referencyjnych Konsorcjum ANTEX wskazato zamowienie
pn.: ,Zaprojektowanie i budowa drogi krajowej nr 47 Rabka Zdréj — Zakopane

na odc. Rdzawka — Nowy Targ od ok. 5+064,20 do km 21+200 dlugosci ok. 16,13 km.”, realizowane dla zamawiajgcego:
Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych ,INTERCOR”

Sp. z 0.0. z siedzibg w Zawierciu (Inwestor: Skarb Panstwa — GDDKIA).

W o$wiadczeniuM.C.z dnia 28.09.2020 r. potwierdzono przyjecie obowigzkéw kierownika rob6t drogowych na
wskazanej w wykazie osob inwestycji ,Zaprojektowanie i budowa drogi krajowej nr 47 Rabka Zdréj — Zakopane, na
odcinku Rdzawka — Nowy Targ od ok 5+064,20 do km 21+200 dtugosci 16,13km”.

W dzienniku budowy nr 3 z 2020 r.,, stanowigcym zatgcznik do pisma procesowego Przystepujgcego,w tabeli
zatytutowanej ,Kierownicy robét” Lp. 4 w kolumnie ,Rodzaj robét” — wpisano : ,drogowe”, w kolumnie , Tytut zawodowy,
imie i nazwisko, adres” wpisano: ,mgr inz. M.C.(...)", w kolumnie ,Numer, specjalno$¢ i zakres rzeczowy uprawnien
budowlanych” wpisano: ,bez ograniczen w spec. Drogowej LUB/BD/0248/13 do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w spec. Drogowej”, w kolumnie ,Data przyjecia obowigzkéw” wpisano: ,28.09.2020 r.”, w kolumnie ,Podpis”
ztozono podpis ,C.”.

W przedmiotowym dzienniku budowy najwcze$niejszy wpis, co wynika z dowodu, ztozyt

inz. D.B. — Kierownik budowy w dniu 25.06.2020 r.

Jak wynika z dowodoéw i o$wiadczen Zamawiajgcego M.C. brat udziat

w naradach (protokoly z narad z dnia: 8 lipca 2021 r., 23 wrze$nia 2021 r., 25 listopada

2021 r., 12 maja 2022 r., 30 czerwca 2022 r.), uczestniczyt w rozwigzaniu problemu szkody wyrzgdzonej przy realizaciji
prac. Fakt pemienia funkcji kierownika robét drogowych przez M.C. jest potwierdzony przez generalnego wykonawce oraz
inwestora,

na dowdd tego Przystepujacy przedtozyt ich o$wiadczenia (oSwiadczenie Kierownika budowy Przedsigbiorstwo Ustug
Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0., odwiadczenie Dyrektora Kontraktu budowy Przedsigbiorstwo Ustug Technicznyct
INTERCOR Sp. z o.0.05wiadczenie Kierownika Projektu (z ramienia inwestora - Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad, Oddziat w Krakowie).

Biorac pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc
dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita, co
nastepuje.



Odnoszac sie do zarzutdw odwotania w zakresie zaniechania wykluczenia z postepowania

i odrzucenia oferty wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum: ANTEX Il Sp. z 0.0. z
siedzibg w Lubyczy Krélewskiej, WYSOWA MOSTY

Sp. z 0.0. z siedzibg w Stanistawowie Pierwszym, dalej Konsorcjum ANTEX”, wobec wprowadzenia Zamawiajgcego w
btad co do spetiania warunku do$wiadczenia zawodowego wykonawcy: Z brzmienia warunku do$wiadczenia

zawodowego wykonawcy w SWZ w pkt 1.4.1 lit a wynika, iz wykonawca spetni warunek jezeli wykaze w szczegodlnosci
ze, nie wczesniej niz w okresie ostatnich 7 lat liczac wstecz od dnia w kidérym uplywa termin skiadania ofert, a jezeli

okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat co najmniej jedng robote budowlang polegajgcg na

budowie lub przebudowie obiektu mostowego klasy A minimum 3 przestowego lub klasy | minimum 3 przestowego. W

tre$ci warunku Zamawiajgcy wskazat,

ze budowe i przebudowe nalezy rozumie¢ zgodnie z prawem budowlanym. W formularzu ,Wykaz do$wiadczenia”,

ktérego wypetnienia i zatagczenia do oferty wymagat Zamawiajacy

w SWZ, rozpisano roboty jako budowe i przebudowe. Przystepujgcy wypetnit formularz Wykazu doswiadczenia zgodnie
z wymaganiami, okreSlonymi w SWZ. Odwotujgcy nie kwestionowat, ze w ramach referencji wykonano obiekt budowlany
w rozumieniu prawa budowlanego, a kwestionowat, ze budowa nie zostata wykonana w petnym zakresie prac jedynie

przez wskazanego w nich wykonawce.

Izba zauwaza, ze w przedmiotowym warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy nie zastrzegt, iz w ramach budowy
wykonawca winien wykaza¢ sie wykonaniem wszystkich robét. W SWZ Zamawiajgcy dopuscit za wystarczajace
legitymowanie sie takze przebudowg obiektu mostowego. Zamawiajgcy nie wskazat w warunku wykonania budowy jakie

konkretne roboty

w zakresie budowy lub przebudowy wykonawca miatby wykonac¢, tak tez wyjasniat

w odpowiedzi na odwotanie. Zatem biorgc pod uwage tres¢ warunku do$wiadczenia zawodowego wykonawcy w SWZ w
pkt 1.4.1 lit a nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia zawodowego wykonawcy chociazby w czesci

robot. Trudno przyjg¢é w ocenie Izby, ze Zamawiajgcemu chodzito w warunku o catosciowe wykonanie budowy obiektu

mostowego (wszystkich robét), biorgc pod uwage, ze w takim przedsiewzieciu wystepuje koniecznos¢ wykonania

wyspecjalizowanych prac, o ktérych wspominat na rozprawie Przystepujgcy (palowanie pod podpory), czy tez dostawa

materiatdw niezbednych do budowy, podczas gdy istotg wykazania sie doswiadczeniem w budowie obiektu mostowego

jest wykazanie doSwiadczenia w wykonaniu kluczowych dla budowy obiektu mostowego robét — te wykonawca wykonat,

co wynika z zatgcznika nr 1 do umowy zlecenia wykonania $wiadczen nr 7010079483, szczegbtowego wyjasnienia w

piSmie procesowym Przystepujgcego

i na rozprawie w dniu 25.08.2023 r. (wykonawca nie wykonat w ramach umowy — zlecenie wykonania $wiadczen nr

7010079483 - barier, palowania pod podpory, niektérych elementdéw sprzezenia, przy czym Przystepujacy wskazat, ze

wykonawca nie wykonat tych elementow, poniewaz nie wchodzity w zakres umowy), ktérym to twierdzeniom o wykonaniu

i niewykonaniu poszczegolnych konkretnych robét nie zaprzeczyt Odwotujgcy. Ponadto Odwotujgcy sam skitadajgc jako
dowdd umowe (zlecenie wykonania $wiadczen

nr 7010079483) wskazat na przedmiot umowy, ktéry wykonat wykonawca referencyjnego zamoéwienia — kluczowe

elementy budowy obiektu mostowego. Zarzuty odwotania Odwotujgcy osadzit na twierdzeniu, ze wykonawca wykonat
jedynie roboty ciesielsko-zbrojarskie, a inne roboty wykonaty inne podmioty, co wynikato z dowodow - ze zrzutow stron

internetowych GDDKIA. Nalezy zauwazy¢, ze samo okreslenie nazwy rob6t w umowie zleceniu nie przesadza, ze
wykonane zostaly jedynie roboty ciesielsko-zbrojarskie, przeciwnie juz

z zalgcznika nr 1 do umowy zlecenia wykonania Swiadczen nr 7010079483 wynika, iz nie tylko roboty ciesielsko-

zbrojarskie zostaty wykonane przez wykonawce. Przystepujgcy w pi$mie procesowym, czemu nie przeczyt Odwotujacy,

wskazat, ze wykonawca wykonat: catkowitg konstrukcje obiektu mostowego wraz z niektérymi robotami polegajacymi na

montazu wyposazenia - w zakres prac wchodzity: wykonanie betonéw podktadowych; wykonanie zbrojenia, deskowania i

betonowania faw fundamentowych; wykonanie zbrojenia, deskowania i betonowania filarbw stupowych; wykonanie

zbrojenia, deskowania i betonowania przyczotkdbw mostowych wraz z montazem tasm dylatacyjnych; wykonanie

zbrojenia, deskowania i betonowania cioséw podiozyskowych (elementy wykonywane w Il etapie po wykonaniu ustroju
no$nego); wykonanie zbrojenia, deskowania i betonowania ustroju nosnego metoda nasuwania podtuznego; montaz rur

ostonowych, zakotwien czynnych i biernych, ksztattek ,diabolo” systemu sprezania ustroju nosSnego; wykonanie

zbrojenia, deskowania

i betonowania ptyt przejsciowych; wykonanie zbrojenia, deskowania i betonowania kap chodnikowych; montaz

kraweznikbw wraz z uszczelnieniem przerw materiatem trwaleplastycznym; montaz desek gzymsowych wraz z

uszczelnieniem przerw materiatem trwaleplastycznym; montaz wpustéw i sgczkéw systemu odwodnienia wraz

z przeprowadzeniem rur odwodnieniowych przez ustréj nosny; montaz kotew talerzowych tgczacych ustrdj nosny z

kapami chodnikowymi; wykonanie izolacji powtokowe;j cienkiej



na zimno elementow zelbetowych; przygotowanie i zabetonowanie wneki dylatacyjnej

po montazu dylatacji modutowych; dodatkowo w zwigzku z zastosowang technologia nasuwki: przygotowanie
stanowiska do nasuwania podtuznego obiektu w zakresie wykonania belek $lizgowych oraz montazu rusztu stalowego i
deskowania ustroju noSnego; montaz technologii do nasuwania podtuznego (sitowniki wypychajace typu Eberspracher,
tozyska tymczasowe

na podporach oraz prowadzenia boczne); petna obstuga nasuwania podiuznego (w zakresie pracy ,maszynek” do
nasuwania oraz tozysk tymczasowych i prowadzen bocznych); demontaz stanowiska do nasuwania podtuznego oraz
elementdéw nasuwania podtuznego. Powyzszy zakres prac uzna¢ zatem nalezato w ocenie Izby jako wykonywanie robot
budowlanych, polegajacych na budowie obiektu mostowego. W wyniku wykonania prac przez wykonawce powstata petna
konstrukcja obiektu mostowego wraz z niektdrymi elementami wyposazenia. Nastepnie nalezy zauwazy¢, przechodzgc
do analizy tresci referencji z dnia

7 lipca 2023 r., ze Izba nie dopatrzyta sie wprowadzajgcych w btad informaciji, przeciwnie poswiadczenie wykonania robot
budowlanych wprost odnosi sie do umowy powykonawczej

nr 7010079483 z dnia 17.04.2020 r. o wartosci 5 088 978,40 zt netto, w ramach ktorej wykonawca wykonat wszystkie
roboty budowlane wynikajagce z tej umowy, a data rozpoczecia roboét to lipiec 2020 r., za$ zakonczenia robét to listopad
2021 r. W referencjach przejrzyscie zawarto informacje, ze wykonawca tych roboét wystepowat jako podwykonawca
Konsorcjum PORR SA z siedzibg w Warszawie i PORR Bau GmbH z siedzibg w Wiedniu, a umowa podwykonawcz:
zostata zawarta z uwagi na wykonywanie zadania inwestycyjnego

pn. ,Budowa obwodnicy Nowego Miasta Lubawskiego w ciggu drogi krajowej nr 15”, przy czym warto$¢ rob6t mostowych
(obiekt MS-1) na zrealizowanym obiekcie wyniosta 15 123 092,00 zt netto. Natomiast w wykazie rob6t budowlanych (na
formularzu w SWZ), w pkt 2, Przystepujacy wskazat miejsce wykonania roboty budowlanej - Obwodnica Nowego Miasta
Lubawskiego

w ciggu drogi krajowej nr 15; podmioty na rzecz ktérych roboty zostaty wykonane - Konsorcjum: 1. PORR S.A. z siedzibg
w Warszawie, ul. Hotlubcowa 123, 02-854 Warszawa, 2. PORR Bau GmbH z siedzibg w Wiedniu, Absberggasse 47,
1100 Wieden, Austria, Zamawiajgcy/Inwestor: Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial
w Olsztynie, Al. Warszawska 89, 10-083 Olsztyn; rodzaj — (opis i zakres robét budowlanych zawierajgcy co najmniej
dane niezbedne do potwierdzenia spetniania warunkéw, o ktérych mowa w rozdz. VI 1.4.1.a) SWZ) - Robota budowlana
polegajgca na budowie obiektu mostowego MS-1 klasy A - 5 przestowego (minimum 3 przestowego) w ramach
zamowienia pn.: ,Budowa obwodnicy Nowego Miasta Lubawskiego w ciggu drogi krajowej nr 15”; daty wykonania —
rozpoczecia i zakonczenia realizacji robét budowlanych - VII 2020 -XI 2021. Wykaz robét budowlanych i referencje sg
dokumentami nawzajem sie uzupetniajgcymi.

Na podstawie tych dwoéch dokumentéow (wykazu robot i referenciji) nie ma watpliwosci zdaniem Izby co do zakresu
wykonanego zamoéwienia — jest nim budowa obiekiu mostowego MS-1 klasy A - 5 przesfowego (minimum 3
przestowego), przy czym o wartosci robét budowlanych w ramach umowy podwykonawczej na okoto 5 000 000 zt.
Nalezy zauwazyé¢, ze informacja

o wartosci tych robét budowlanych w ramach budowy obiektu mostowego uzupetnia informacje wskazane w wykazie
robot budowlanych w zakresie podwykonawstwa. W postepowaniu odwotawczym Odwotujgcy ztozyt jako dowdd umowe
— zlecenie wykonania Swiadczen

nr 7010079483, ktéra potwierdza i nie przeczy w ocenie Izby informacjom przekazanym

w podmiotowych $rodkach dowodowych (wykazowi robét i referencjom). Przystepujacy wykonat wszystkie roboty
budowlane wynikajgce z umowy z nim zawartej, a nie w ramach catej inwestycji. Pozostate roboty wykonaty inne
podmioty, ktérym zostaly zlecone. Niewatpliwie zdaniem Izby wykonawca wykonat kluczowe w inwestycji roboty
budowlane, sktadajgce sie na budowe obiektu mostowego. Dowdd Odwotujgcego — informacja publiczna z 7.08.2023 r.
takze potwierdza wbrew twierdzeniom Odwotujgcego o wykonywaniu jedynie robét ciesielsko-zbrojarskich, ze na
obiekcie MS-1 PRI WYSOWA Sp. z o.0. Sp. k wykonywata migdzy innymi roboty ciesielskie i zbrojarskie, a zaterr
wykonywata réwniez inne roboty,

co koresponduje z dowodem Odwolujgcego — zatgcznikiem nr 1 do umowy zlecenia wykonania $wiadczeh nr
7010079483.

Odnoszac sige do zarzutdw odwotania w zakresie zaniechania wykluczenia z postepowania

i odrzucenia oferty Konsorcjum ANTEX wobec wprowadzenia Zamawiajgcego w btad co do warunku potencjatu
kadrowego wykonawcy: Izba nie zgodzita si¢ z Odwotujgcym, ze M.C. nie petnit funkcji kierownika robét z uwagi na brak
wpisow w dzienniku budowy.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze M.C. oswiadczeniem z dnia 28.09.2020 r. potwierdzit przyjecie obowigzkéw
kierownika robot drogowych na wskazanej

w wykazie oséb inwestycji ,Zaprojektowanie i budowa drogi krajowej nr 47 Rabka Zdréj — Zakopane, na odcinku Rdzawka



— Nowy Targ od ok 5+064,20 do km 21+200 dtugosci 16,13km” (dowdd ziozony przez Odwotujgcego jako zatgcznik do
odwotania). Nastepnie wskazac¢ nalezy na to, ze w dzienniku budowy nr 3 z 2020 r., stanowigcym zatgcznik do pisma
procesowego Przystepujgcego, w tabeli zatytutowanej ,Kierownicy robo6t” Lp. 4,M.C. przyjat obowigzki kierownika robo6t
drogowych i po$wiadczyt powyzsze podpisem

- na podstawie § 6 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r.

w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajgcego dane dotyczace
bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. z 2018 r. poz. 963) na pierwszej stronie dziennika budowy inwestor
zamieszcza imie i nazwisko lub nazwe (firme) wykonawcy lub wykonawcoéw oraz oséb sprawujgcych kierownictwo
budowy i robét budowlanych, nadzér autorski i inwestorski, podajgc ich specjalnosci i numery uprawnien budowlanych.
Osoby te potwierdzajg podpisem i datg przyjecie powierzonych im obowigzkéw. W przedmiotowym dzienniku budowy
najwczesniejszy wpis, jak juz wyzej wskazano, ztozyt inz. D.B. — Kierownik budowy w dniu 25.06.2020 r., a zatem

na podstawie przepisow przejsciowych nalezato stosowac przepisy dotychczasowe

w zakresie dziennika budowy i zastosowanie miaty w szczegolnosci przepisy

§ 6 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i
rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajgcego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia
(Dz. U. z 2018 r. poz. 963) (obowigzujace do 18.09.2021 r.; 19.09.2021 r. uchylone na podstawie art. 38 pkt 2 ustawy

z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 471, z p6zn.
zm.) w zw. z art. 30 tejze ustawy. Wpis w dzienniku budowy

0 przyjeciu obowigzkow kierownika robdt stanowi tym samym, Ze przyjete zostalo réwniez wykonywanie funkciji
kierownika robot. Odwotujgcy nie udowodnit, iz przyjecie obowigzkéw kierownika robot to czynno$¢ odrebna od czynnosci
przyjecia funkciji kierownika robot,

nie wskazat na poparcie takiego stanowiska zadnych dowodow. Ponadto, jak wynika

z dowodow i oswiadczen Zamawiajgcego M.C.wykonujac funkcje kierownika robot brat udziat w naradach (protokoly z
narad z dnia 8 lipca 2021 r., 23 wrze$nia 2021 r.,

25 listopada 2021 r., 12 maja 2022 r., 30 czerwca 2022 r.), uczestniczyt w rozwigzaniu problemu szkody wyrzgdzonej
przy realizacji prac. Fakt petnienia funkcji kierownika robo6t drogowych przez M.C. jest potwierdzony przez generalnego
wykonawce oraz inwestora, na dowdd tego Przystepujgcy przedtozyt ich o$wiadczenia (o$wiadczenie Kierownika
budowy Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z o0.0., o$wiadczenie Dyrektora Kontraktu budow:
Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z o0.09$wiadczenie Kierownika Projektu - z ramienia Inwestora -
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat w Krakowie). Ponadto jak wynika z wyzej wymienionych
oswiadczen nastgpito zgtoszenie do Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru BudowlanegoM.C.jako kierownika robot i
stad takze wynika jego odpowiedzialnos¢

za petniong funkcje kierownika robét - Odwotujacy nie zaprzeczyt faktowi tego zgtoszenia.

W ocenie Izby, wbrew temu co twierdzit Odwotujgcy, nie zostaly przedstawione Zamawiajgcemu informacije
wprowadzajgce w bigd, oraz nie zostaly zatajone informacje, majgce wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego, a dotyczgce rzeczywistego zakresu realizowanych robét budowlanych na inwestycji pn.: ,Obwodnica
Nowego Miasta Lubawskiego w ciggu drogi krajowej nr 15”, oraz funkcji petnionej przez osobe wskazang

do petnienia funkcji Kierownika Budowy, a zatem nie miato miejsca doprowadzenie

do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalno$ci i przejrzysto$ci
postepowania. Z wykazu robét budowlanych i wykazu os6b wynikato spetnienie przez Przystepujgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu: doSwiadczenia zawodowego wykonawcy i potencjatu kadrowego wykonawcy, za$

w postepowaniu odwotawczym Odwotujgcy nie udowodnit, Ze Przystepujacy nie spetnit powyzszych warunkéw, co miato
wynikaé, a w ocenie Izby nie wynikato, z przediozonych przez Odwolujgcego dowoddw, w szczegdlnosci umowy
Zlecenia wykonania $wiadczen

nr 7010079483 i zatgcznika nr 1 do niej (warunek doswiadczenia zawodowego wykonawcy), jak i oSwiadczen tak M.C.,
jak referencji i informacji publicznej (warunek potencjatu kadrowego wykonawcy). W konsekwencji powyzszego
Zamawiajgcy nie miat obowigzku wykluczenia Przystepujgcego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp

z postepowania (nie zaistniaty bowiem przestanki jego zastosowania), a takze odrzucenia jego oferty.

Odnoszac sie do zarzutéw ewentualnych odwotania, w ocenie I1zby Zamawiajgcy nie dopuécit sie naruszenia art. 128 ust.
3 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp

w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum ANTEX do
uzupetnienia innego (nowego) zadania na potwierdzenie spetniania warunku udziatlu w postepowaniu okre$lonego w
punkcie 8.2.4 podpunkt 1 lit a) SWZ, a takze nie dopuscit sie naruszenia art. 128 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art.
112 ust. 1i ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum ANTEX do ziozenia wyjasnien/ wykazania petnienia przez PanzM.C. funkcji Kierownika robo6t w



ramach inwestycji pn.: ,Zaprojektowanie i budowa drogi krajowej nr 47 Rabka Zdréj — Zakopane na odc. Rdzawka — Nowy
Targ od ok. 5+064,20 do km 21+200 dtugosci ok. 16,13 km.” zgodnie z przepisami Prawa budowlanego i/lub uzupetnienia

innego (nowego) zadania na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w punkcie 1.4.1 lit.

b) ppkt 2) SWZ. Skoro bowiem w oparciu o dokumenty, ktorymi dysponowat w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego Zamawiajgcy uznat, ze Konsorcjum ANTEX spetnia warunki udziatu

w postepowaniu i w ocenie Izby zasadnie nie miat w tym zakresie watpliwosci, to nie byt zobligowany w oparciu o

przepisy ustawy Pzp do wezwania do wyjasnienia, czy tez uzupetnienia podmiotowych $Srodkéw dowodowych,

potwierdzajgcych spetianie warunkdéw udzialu w postepowaniu. Wobec tego Izba zgadza sie ze stanowiskiem

Zamawiajgcego, ze zarzuty sformutowane przez Odwotujgcego jako ewentualne, nalezy uzna¢ za bezzasadne.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp oraz orzekta jak
w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie i ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy
ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.). Wobec oddalenia odwotania w cato$ci koszty ponosi
odwotujgcy. W zwigzku z tym, iz strony na rozprawie
w dniu 25.08.2023 r. nie wniosty o zasgdzenie uzasadnionych kosztow stron postepowania odwotawczego, Izba nie
zasadzita takich kosztow.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy.........cocvvvvevimieinena e



