Sygn. akt: KIO 2346/23
WYROK
z dnia 25 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Emilia Garbala

Protokolant:Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 7 sierpnia 2023 r. przez wykonawce BBC Best Building Consultants sp. z o0.0. sp.k. Al

Jerozolimskie 155 lok. U3, 02-326 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: SIM Wroctaw sp. z 0.0., ul. Fabryczna 10, 53-609 Wroclaw,

przy udziale wykonawcy K.S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg 4IDEAK.S., ul. Ziota 15/U5, 25-015

Kielce, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 3,

2.odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu nr 4,

3.w pozostatym zakresie uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego BBC Best Building Consultants
sp. z 0.0. sp.k. oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ww. odwolujgcego,

4 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: SIM Wroctaw sp. z 0.0., ul. Fabryczna 10, 53-609 Wroctaw, i:

4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

4.2.zasgdza od zamawiajgcego SIM Wroctaw sp. z 0.0., ul. Fabryczna 10, 53-609 Wroctaw, na rzecz odwotujgcego BBC
Best Building Consultants sp. z o.0. sp.k., Al. Jerozolimskie 155 lok. U3, 02-326 Warszawa, kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szeScset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw uiszczonego wpisu odwotania
oraz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j.

Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 2346/23
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — SIM Wroctaw sp. z o0.0., ul. Fabryczna 10, 53-609 Wroctaw, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Wykonanie dokumentaciji projektowej wraz z
uzyskaniem pozwolenia na budowe dla osiedla Wojszyce 1”, numer referencyjny: SIM/1/2022. Ogtoszenie 0 zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12.12.2022 r. nr 2022/S 239-689631.
W dniu 07.08.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,w ktérym wykonawca BBC
Best Building Consultants sp. z 0.0. sp.k., Al. Jerozolimskie 155 lok. U3, 02-326 Warszawa (dalej: ,odwotujgcy”) zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. 2022 r. poz.
1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp®’, poprzez bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego wskutek
bezprawnego uznania, ze wzgledem odwotujgcego wystapity przestanki wykluczenia,
2)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy 4IDEA K.S jako najkorzystniejszej, mimo ze
oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejszg, a sam wybdr byt co najmniej przedwczesny,
3)art. 126 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do
zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i braku
podstaw wykluczenia,
4)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty 4IDEAw
sytuacji, gdy oferent ten podlega wykluczeniu w zwigzku z wprowadzeniem zamawiajgcego w btgd wskutek co
najmniej lekkomys$inosci, co nie tylko mogto mie¢, ale miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu,
5)ewentualnie - art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, mimo ze podstawa taka nie byta wprost wyrazona w decyziji
zamawiajgcego o odrzuceniu oferty, poprzez btedne uznanie, ze odwolujgcy wprowadzit zamawiajgcego w btgd co do
istnienia przestanki wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, gdy o wszystkich
okolicznosciach zwigzanych z tg przestankg zamawiajgcy zostat przez odwolujgcego poinformowany, a odwotujgcy
przeprowadzit skuteczng procedure samooczyszczenia, czego zamawiajgcy nie zakwestionowat,
6)ewentualnie - art. 226 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty 4IDEAw
sytuacji, gdy oferent ten dokonat modyfikacji treSci oferty w sposdb nieuprawniony, skutkujgcy przyjeciem przez
zamawiajgcego innej punktacji jego oferty niz wynikajaca z pierwotnego jej brzmienia.
W szczegolnosci odwotujacy podnidst, co nastepuije.
W zwigzku z uznaniem odwotania przez Izbe [sprawa KIO 865/23 — przyp. KIO],Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i ponowit procedure badania i oceny ofert. W wyniku ponownej oceny,
Zamawiajgcy kolejny raz wybrat oferte 4IDEA, przyznajac wykonawcy 90 pkt, a Odwotujgcego uznajgc za podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp i odrzucajac jego oferte z tego powodu.
W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze decyzje sg opiera na nastepujgcych argumentach:
1) poinformowaniu Zamawiajgcego w pismie z dnia 6 lipca 2023 r. o fakcie odstagpienia przez kilkku zamawiajgcych od
umow zawartych z Odwolujgcym:
a)Umowa dotyczaca opracowania dokumentacji projektowo-kosztorysowej na budowe ,Centrum Innowacji Wydziatu
Cybernetyki” Zamawiajgcy: Wojskowa Akademia Techniczna.
b)Umowa dotyczaca petnienia funkcji Inwestora Zastepczego w ramach realizacji inwestycji pn. ,Nadbudowa budynku
Szpitala z przeznaczeniem na oddziat neurochirurgii, kardiologii oraz rehabilitacji kardiologicznej i neurologicznej” —
w zakresie tej okolicznosci Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 28 marca 2022 r. sygn. akt: KIO 665/22
orzekia, ze okoliczno$¢ ta nie stanowi podstawy do wykluczenia BBC z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego;



c)Umowa dotyczgca petnienia funkciji Inzyniera Kontraktu w ramach realizacji inwestycji pn. ,Pomoc Techniczna —
Inzynier Kontraktu” dla projektu pn. ,Gospodarka wodno- $ciekowa w miescie Zyrardow — Etap III”.
d)Umowa dotyczgca wykonania projektu koncepciji wielobranzowej, projektu budowlanego i projektu wykonawczego na
budowe ,Innowacyjnego Centrum Nauk Zywieniowych SGGW w Warszawie’. Zamawiajacy: Szkota Gtowne
Gospodarstwa Wiejskiego,
e)Umowa dotyczgca opracowania dok. Projektowo — kosztorysowej modernizacji kompleksu sportowego OSIR
Zoliborz przy ul. Potockiej 1 w Warszawie w ramach zad. Inwestycyjnego pn. ,Modernizacja Osrodka Sportu i
Rekreaciji przy ul. Potockiej 1”— Etap |,
ktére to pismo Zamawiajacy ocenit w oderwaniu, a nawet wbrew dokumentom ziozonym z oferta,
2) tezie, ze Zamawiajgcy nie jest uprawniony do weryfikacji zasadnosci odstgpien oraz skutkow procesowych
podejmowanych przez Wykonawce dziatan oraz o$wiadczeniu, ze uznaje istnienie przestanke wykluczenia jedynie na
podstawie tego, ze:
a) do odstgpienia od w/w umow doszto,
b) zamawiajgcy powolywali sie na przyczyny lezgce po stronie Wykonawcy.
3) niezgodnym z prawdg stwierdzeniu, ze w ramach rozpoznania sprawy o sygn. KIO 665/22 Izba nie dokonata
rozstrzygajgcej oceny merytorycznej dla potrzeb kolejnych postepowan w odniesieniu do skutkbw prawnych odstgpienia
przez Zamawiajgcego od umowy w ramach przedmiotowego zadania, gdy w rzeczywistosci taka ocena przez Izbe
zostata wnikliwie dokonana,
4) niezgodnym z prawdg stwierdzeniu, ze wyjasnienia Odwotujgcego ztozone w pliku ,Wyjasnienia_JEDZ BBC” dotyczg
wytgcznie przestanki wykluczenia, o ktdérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, a nie dotyczg w ogdle przestanki z
pkt 7) tego przepisu, gdy w rzeczywistosci Odwolujgcy informowat o fakcie naliczenia mu kar umownych przez
okreslonych zamawiajgcych przedstawiajgc jednoczesnie korespondencje z tymi zamawiajgcymi, kiéra potwierdza, ze
kary umowne zostaty naliczone bezzasadnie,
5) nieznajdujgcym poparcia w prawie stwierdzeniu, ze Odwotujgcy zobowigzany jest informowa¢ w JEDZ o kazdej
okolicznosci odstgpienia od umowy z wykonawca,
6) uznaniu, ze wobec Odwolujacego wystapity przestanki wykluczenia, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy ograniczyt swojg
ocene wytgcznie do okolicznosci odpowiednio naliczenia kary lub odstgpienia od umowy, bez refleksji nad tym, czy
skutek taki wynikat z okolicznosci lezgcych po stronie Odwotujgcego, co jest warunkiem koniecznym zastosowania art.
109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp.
(...) Odwolujacy nie kwestionuje, ze w niewielkim procencie zawieranych w toku dziatalnosci uméw wystgpit skutek w
postaci odstgpienia lub wypowiedzenia kontraktu przez okreslonego zamawiajgcego. Zamawiajgcy w przedmiotowe;j
sprawie nie bierze jednak pod uwage faktu najistotniejszego dla oceny sytuaciji, a mianowicie ze powody niewykonania
umowy nie lezaly po stronie Odwotujgcego. We wszystkich postepowaniach Odwotujgcy jest w sporze z zamawiajgcymi.
Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy bez Zzadnej refleksji nad zaistniatymi okolicznosciami, niejako automatycznie
uznaje, ze wystarczajgcym uzasadnieniem dla wykluczenia Odwotujgcego jest fakt, ze w oswiadczeniach o odstapieniu
lub rozwigzaniu umowy, skladajgcy oswiadczenie zamawiajacy o$wiadczyt, iz podyktowane jest to zawinionym
dziataniem Odwolujgcego. W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze powody, dla ktérych wykonawca nie wykonuje lub
nienalezycie wykonuje umowe, mogg wynika¢ z réznych okoliczno$ci, w tym réwniez okoliczno$ci lezgcych po stronie
Zamawiajgcego, z ktérym byta zawarta wcze$niejsza umowa lub okolicznoéci niezaleznych od Zzadnej ze stron tej
umowy (...)
Obowigzkiem ustawowym Zamawiajgcego w procesie udzielenia zaméwienia publicznego jest dazenie z nalezytg
staranno$cia do ustalenia czy wystapity przestanki wskazane w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w ramach posiadanych
mozliwosci prawnych i narzedzi jakie mu przyznat ustawodawca. Jednocze$nie Zamawiajgcy zobowigzany jest wszelkie
watpliwosci w zakresie stwierdzonego stanu faktycznego, ktérych nie moze rozwia¢ z wykorzystaniem dostgpnych mu
narzedzi, rozstrzyga¢ na korzy$¢ wykonawcy. Wynika to rowniez z faktu, ze wystgpienie przestanek do negatywnej
oceny oferty Odwolujgcego przez Zamawiajgcego musi zosta¢ udowodnione. Brak konkretnych, jednoznacznych
podstaw do przyjecia negatywnej oceny oferty Odwotujgcego nie moze zosta¢ zastgpiony domniemaniami, czy tez
zatozeniem, ze oSwiadczenia podmiotu publicznego zastugujg na szczegdlne uznanie.
Kluczowe znaczenie dla prawidlowej interpretacji omawianych norm ma okolicznos¢, izart. 109 ust. 1 pkt 7) ma
charakter stricte sankcyjny. (...) Sankcyjny charakter omawianej regulacji nakazuje $cistg jej interpretacje, w Swietle
czego bezwzglednie zakazane jest stosowanie wykfadni rozszerzajgcej. Jakiekolwiek watpliwo$ci nalezy w zwigzku z
tym rozstrzyga¢ na korzys¢ wykonawcy.
Odwolujacy przedstawit Zamawiajgcemu szeroki katalog dowodow i oswiadczen, ktore pokazujg okolicznosci sktadania
oswiadczen o odstgpieniu przez zamawiajgcych. Z dowoddw tych jasno wynika, ze odstgpienia byty dokonywane w
sytuacji istnienia sporu pomiedzy stronami kontraktu, a przypadku wypowiedzenia SGGW, na kitére powotuje sie
Zamawiajgcy w odrzuceniu oferty, czynno$¢ tego zamawiajgcego byta nastepcza wzgledem oswiadczenia o odstapieniu,
ktére zlozyt Odwotujgcy, a ktére wynikato z okolicznosci obiektywnych. (...)
Odwolujacy podnosi réwniez, ze Zamawiajgcy niezgodnie z prawdg twierdzi, Zze mimo potwierdzenia w JEDZ, ze
znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczedniejsza umowa w sprawie zamdwienia publicznego, wczesniejsza umowa z
podmiotem zamawiajgcym lub wczesSniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej
natozone zostato odszkodowanie badZz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wcze$niejszg umowag, to nie
przedstawit okolicznosci z tym o$wiadczeniem zwigzanych.
Odwotujacy obok JEDZ ziozyt szereg dokumentow, z ktorymi widocznie Zamawiajgcy sie nie zapoznat lub zapoznat
jedynie wybidrczo. W dokumentach tych wskazano: (...) Z tego powodu fatszywe jest twierdzenie Zamawiajgcego, ze
dopiero 6 lipca 2023 r. Odwolujgcy o okoliczno$ciach takich poinformowat. Zamawiajgcy od samego poczatku miat
szerokg wiedze co do potencjalnych podstaw wykluczenia Odwotujgcego i stanowisku jakie Odwolujgcy zajmuje w tym
przedmiocie.
Co istotne dla okolicznosci niniejszej sprawy, problematyka dotyczy realnego problemu z jakim wykonawcy spotykaja sie
w ramach uzupetniania JEDZ. Pytanie wigzane z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp brzmi inaczej niz sam przepis. Nie
zawiera bowiem odniesienia do przyczyn prowadzacych do zerwania umowy lub zasgdzenia odszkodowania (a Scislej —
do tego czy przyczyny te obcigzajg wykonawce czy zamawiajgcego). Wykonawca uzupetniajgc zatem JEDZ odpowiada
w szerszym zakresie niz dyspozycja powotanego przepisu. W tym zakresie Odwotujgcemu nie moze by¢ stawiany
zarzut btednego zfozenia oswiadczeniaw formie JEDZ. Odwolujgcy odpowiedziat bowiem zgodnie z prawda, ze
okolicznosci wskazane w pytaniu jako takie wystapity, a dodatkowo okolicznosci te opisat i podjgt szeroko zakrojone
dziatania zmierzajgce doi udowodnienia, ze mimo twierdzgcej odpowiedzi w JEDZ, nie zachodzg wobec niego przestanki



wykluczenia z postepowania.

Co wazne, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp Odwotujgcy nie uznaje sie za podlegajgcemu wykluczeniu, a
dziatania wyjasniajgce nie sg samooczyszczeniem sensu stricte (to wymaga przyznania sie do tego, ze wykonawca
ponosi odpowiedzialno$¢ za okreslone skutki kontraktowe, do ktorych przepis ten referuje). Odwotujacy, dochowujgc
nalezytej starannosci informuje jedynie o okolicznosSciach, ktdrych dotyczy pytanie w JEDZ i sktada stosowne wyjasnienia
w tym zakresie. (...)

W zakresie dodatkowych wyjasnien ztozonych po terminie sktadania ofert, Odwotujgcy podnosi, ze zaden z przepisow
nie zabrania takiego dziatania, zwlaszcza, ze wyjasnienia te jak wskazano nie sg procedurg samooczyszczenia w
zakresie dotyczgcym art. 109 ust. 1 pkt 7), a majg jedynie charakter informacyjny. Wyjasnienia te pozostajg spojne z
treScig oSwiadczenia ztozonego w JEDZ, jak rowniez z podirzymywanym w toku catego postepowania stanowiskiem
Odwolujacego, ze nie wystgpita sytuacja, w ktorej skutek okreslony w powotanym przepisie wynikat z przyczyn lezgcych
po jego stronie. Jednoczesnie nie podnoszg okolicznosci nowych, ktére istnialy w chwili ztozenia oferty, a o ktérych
Odwolujacy nie poinformowat w tamtym czasie Zamawiajgcego. Sg to jedynie aktualizacje stanu tych spraw. Jedyng
okoliczno$cig nowa, ktora zaistniata po terminie sktadania ofert, a jest zwigzania z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, jest
odstgpienie zamawiajgcego od umowa dotyczacej opracowania dok. Projektowo — kosztorysowej modernizacii
kompleksu sportowego OSIR Zoliborz. Jednakobok samej informacji o takim fakcie Odwotujgcy przedstawit obszerne
wyjasnienia z dowodami, dlaczego nie uznaje sie za winnego w tym zakresie. (...) Tym samym, argumentacja
Zamawiajgcego w zakresie podlegania przez Odwotujgcego wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp jest wadliwa
i opiera sie w catosci na tezach niezgodnych ze stanem faktycznym jaki wynika z przedstawionych w toku postepowania
dokumentow.

Jak wskazano w petitum odwofania, z ostroznosci kwestionujemy roéwniez wystgpienie domniemanej przestanki
podlegania wykluczeniu, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp. Zamawiajgcy powotuje jg co prawda w tresci
uzasadnienia odrzucenia, jednak uzasadnienie to nie wskazuje na fakt jej realnego zastosowania jako kolejnego powodu
odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp. (...) Ocena Zamawiajgcego o
mozliwym wprowadzeniu go w bigd wynika z razgcych zaniedban Zamawiajacego zwigzanych z niedbatg analizg
dokumentow, ktére Zamawiajgcy otrzymat od Odwolujgcego. Zamawiajacy twierdzi, ze Odwolujgcy nie przedstawit
kompletnych informacji dotyczacych odstgpien od umoéw. Tymczasem wszystkie twierdzenia Zamawiajgcego,
podniesione w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego potwierdzajg, ze Zamawiajgcy nie zapoznat sie z treScig
dokumentow, ktorymi dysponowat. W zakresie okolicznosci zwigzanych z wystepowaniem przestanki wykluczenia, o
ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10) Odwotujgcy dodatkowo przedstawit obszerne wyjasnienia z dowodami w zakresie
samooczyszczenia, ktore pdzniej aktualizowat po terminie sktadania ofert, jezeli po tym terminie ujawnity sie okolicznosci
przemawiajgce z podjeciem takich krokow. (...)

Odwolujacy w tym zakresie wskazuje, ze cze$¢ przestanek wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp,
ulegta zatarciu w chwili rozstrzygania postepowania przez Zamawiajgcego:

1) wykluczenie z udziatu w postepowaniu ,Kompleksowa budowa obiektow palmiarnii poznanskiej’- Miasto Poznan,

2) wykluczenie z udziatlu w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Fabryka Petna Zycia sp. z 0.0,;

3) wykluczenie z udziatu w postepowaniu przez GDDKIA Oddziat w Bydgoszczy;

4) wykluczenia z udziatu w postepowaniu przez GDDKIA Oddziat w Lublinie.

W kazdym z przypadkéw minagt juz okres roku od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia. Tym samym,
okolicznosci zwigzane z tymi postepowaniami w ogole nie mogg by¢ rozpatrywane przez Zamawiajgcego dla oceny
sytuacji Odwolujgcego.

Zamawiajgcy nie przedstawit zadnych argumentéw i dowodoéw na ich poparcie, ktére potwierdzityby, ze Odwotujacy
podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, jak réwniez nie obalit skutecznosci
przeprowadzonej w tym zakresie procedury samooczyszczenia. Odwotujgcy z kolei, dochowujgc nalezytej starannosci
przedstawit w postepowaniu wszelkie okoliczno$ci i dowody na poparcie swoich twierdzen. (...)

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje, ze Zamawiajgcy wybrat oferte 4IDEA
wylgcznie wskutek bezzasadnego odrzucenia oferty Odwolujgcego. (...) Dodatkowo Odwolujgcy podnosi, ze ocena
oferty 4IDEA obarczona jest bledem Zamawiajacego i zostata dokonana w sposoéb sprzeczny z wnioskami wskazanymi
przez lzbe w wyroku KIO 865/23. Izba oceniajgc okolicznosci faktyczne i oSwiadczenia 4IDEA zawarte w formularzu
ofertowym orzekla — Zatem Zamawiajgcy miat punktowac doswiadczenie ponizej minimalnego wymaganego w pkt Vi.4.la
SWZ. Na podstawie wezesniejszych ustalen, Izba doszfa do przekonania, ze Przystgpujacy powinien otrzymac w tym
kryterium zero Qunktow, dlatego, Ze z pom/n/eCIem zadania nr 2, ktérego nie moZna wzig¢ pod uwage z przyczyn
wymienionych wyZej w uzasadnieniu, tylko jedno inne zadanie nr 1 w formularzu ofertowym Przystepujgcego spetnia
minimum (rodzaj budynkéw; ich powierzchnia). Brak zatem jakiegokolwiek zadania powyZzej opisanego w SWZ minimum,
ktére mogfoby by¢ ocenione w kryterium pozacenowym.

Mimo jednoznacznej oceny Izby, Zamawiajgcy w wyniku ponownej oceny przyznat 4IDEA 10 pkt, zamiast w ogdle
odstgpi¢ od punktowania oferty w ramach kryterium. Po wyroku Izby, 4IDEA ztozylo Zamawiajgcemu oswiadczenie, ktore
modyfikuje tres¢ oferty zastepujac:

1) wskazane pierwotnie do$wiadczenie dodatkowe Gléwnego Projektanta, do$wiadczeniem wskazywanym jako
minimalne,

2) wskazane doswiadczenie minimalne Gtownego Projektanta w czesci doswiadczeniem pierwotnie wskazanym jako
dodatkowe, a w czesci powotujgc sie na inwestycje (Budynek mieszkalny wielorodzinny z garazem podziemnym oraz
niezbedng infrastrukturg techniczng w Kielcach przy ul. Wojska Polskiego), ktdra pierwotnie w ogdle w ofercie nie zostata
uwzgledniona, a co wiecej, dla ktérej 4IDEA nie wskazat okresu realizaciji, co nie odpowiada warunkom zaméwienia, gdyz
formularz ofertowy wskazywat na wymadg podania takich informaciji.

Akceptacje powyzszego dziatania 4IDEA przez Zamawiajgcego nalezy oceni¢ jako szczegdlnie naganng. Zamawiajgcy
nie tylko dopuscit modyfikacje tresci oferty, ale w zakresie tej modyfikacji nie pokusit sie o rzetelna analize
przedstawianych informaciji.

Wskazujac kolejne uchybienia Zamawiajgcego informuje, ze Zamawiajgcy zaniechat czynno$ci wezwania wykonawcy,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, do czego byt zobowigzany
na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp oraz sekcji VIII pkt 8 SWZ, zgodnie z ktérymi Zamawiajgcy przed wyborem
najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztfozenia w wyznaczonym
terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Nawet
nieprawidtowo uznajac oferte 4IDEA za najwyzej oceniong (co Odwotujgcy neguje), Zamawiajacy byt zobowigzany
skierowa¢ do wykonawcy wezwanie w przedmiocie ztozenia okreslonych $rodkéw dowodowych. Bez znaczenia



pozostaje okolicznos¢ ztozenia tych Srodkow z oferta. Jak wskazuje art. 127 ust. 2 ustawy Pzp, Wykonawca moze
odstgpi¢ od zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, jezeli Srodki te zamawiajgcy posiada, a wykonawca wskaze
te Srodki oraz potwierdzi ich prawidtowo$¢ i aktualno$¢. Zamawiajgcy nie jest zatem uprawniony do badania
podmiotowych $rodkéw dowodowych ,na wiasna reke”, lecz wytgcznie w odpowiedzi na okreslone dziatanie wykonawcy.
(...) Oferent ten ztozyt w postepowaniu oferte, w ramach ktérej prébowat wykaza¢ doswiadczenie Projektanta Gtéwnego
w oparciu o inwestycje nr 2: (...) W niniejszej sprawie wykonawca 4IDEA zfozyt oSwiadczenie, ze inwestycja ta dotyczyta
budynkéw nalezacych do kategorii 112 PKOB w sytuacji, gdy w rzeczywistosci, co nie byto okoliczno$cig skomplikowang
do ustalenia biorgc pod uwage charakter dziatalnosci wykonawcy, byly to budynki (w zakresie budynkéw wliczanych do
powierzchni objetej kryterium) nalezgce do kategorii 111 PKOB.

(...) Oceniajac dziatanie wykonawcy nalezy uwzgledni¢ zawodowy charakter dziatalnosci jaki wykonuje. 4IDEA prowadzi
dziatainos¢ w zakresie ustug projektowych, co niejako przesgdza, ze wiedza o klasyfikacji obiektu budowlanego jest
podstawowg jaka wykonawca sie postuguje. Przy starannosci wiasciwej dla charakteru dziatalnosci wykonawca powinien
bytw procesie sktadania ofert ustali¢ bez cienia watpliwosci, ze obiekty budowlane wymienione w zadaniu nr 2, nie
stanowig obiektow nalezgcych do kategorii 112 PKOB. Dokonanie innych ustalen nie znajduje zadnego racjonalnego
uzasadnienia. Nastepcze przedstawienie takiej informacji zamawiajgcemu jest efektem niedbalstwa 4IDEA i to
mogacego by¢ uznanym za razace. (...)

Majac na uwadze przedstawiony w odwotaniu stan faktyczny oraz dokumentacje przedstawiong w postepowaniu,
wszystkie zarzuty odwotania zastugujg na uwzglednienie. Wybor oferty najkorzystniejszej w ksztatcie przyjetym przez
Zamawiajgcego nie moze sie utrzymac. Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze Odwotujgcy podlega wykluczeniu
z postepowania, gdy nie wykazat w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej, a swojg ocene opart w praktyce jedynie na
fakcie wystgpienia wybranych przestanek stosowania art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, a nie wszystkich, ktorych
spetnienie jest warunkiem koniecznym do jego zastosowania.”

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w zwigzku z uznaniem, ze podlega on wykluczeniu,
3)ponowienia procedury badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,
4)odrzucenia oferty 4IDEA na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp,
5)ewentualnie - odrzucenia oferty 4IDEA na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 09.08.2023 r. wykonawca K.S. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg 4IDEA K.S., ul.
Ziota 15/U5, 25-015 Kielce (dalej: ,Przystepujacy’) zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego. lzba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 22.08.2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidsto jego oddalenie. Pismem z
dnia 23.08.2023 r. réwniez Przystepujgcy przedstawit swojg argumentacje w sprawie, w tym wniést o odrzucenie
odwotania w zakresie zarzutu nr 4.

W trakcie posiedzenia Odwotujgcy cofnagt zarzut nr 3 dotyczgcy naruszenia art. 126 ust. 1 ustawy Pzp.
Postepowanie odwotawcze w tym zakresie zostato umorzone na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

W pozostatym zakresie w trakcie rozprawy Strony i Przystepujacy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest wykonanie kompletnego opracowania projektowegow ramach realizacji zadania
pn.: Wykonanie dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe dla osiedla Wojszyce 1 (Wroctaw
obreb ewidencyjny nr 26, dz. ew. nr 1/90) obejmujgcego projekty budowlane we wszystkich branzach oraz projekty
wykonawcze we wszystkich branzach wraz z zatgcznikami.

W pkt VII.2.2) specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ') Zamawiajgcy przewidziat wykluczenie
wykonawcy m.in. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 i 10 ustawy Pzp.

W pkt VI.4.1) SWZ Zamawiajgcy opisat warunek zdolnosci zawodowej w zakresie doSwiadczenia, zgodnie z
ktérym wykonawca miat wykazac, ze:

»1) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy
a)wykonat co najmniej trzy zamowienia polegajace na opracowaniu dokumentacji projektowej budowy budynku lub
zespotu budynkéw z grupy 112 wg PKOB, w tym co najmniej jedno zamowienie o powierzchni catkowitej

projektowanych budynkéw powyzej 20 000 m2, wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe.
b)wykonat co najmniej dwa zamowienia polegajgce na opracowaniu dokumentacji sktadajgcej sie z: projektu
budowlanego, projektu wykonawczego, kosztoryséw inwestorskich oraz specyfikaciji technicznych wykonania i odbioru
robot.”
W pkt VI.4.2.a) SWZ Zamawiajgcy opisat warunek zdolnosci zawodowej w zakresie kadry, zgodnie z ktorym
wykonawca miat wykaza¢ m.in., ze:
»2) dysponuje osobami, ktére beda wykonywa¢ zaméwienie (réwniez podstawie zobowigzania innych podmiotow do
udostepnienia tych oso6b), nastepujgcymi osobami, skierowanymi do realizacji zamoéwienia:
a)Projektant gtébwny — posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci architektonicznej bez
ograniczen, ktéry w okresie ostatnich 5 lat przed terminem sktadania ofert sprawowat funkcje projektanta gtéwnego,
przy realizacji min. trzech zamoéwien, polegajgcych na wykonaniu dokumentacji projektowej budowy budynku lub
zespotu budynkoéw z grupy 112 wg PKOB.”
W pkt Xl SWZ Zamawiajacy przewidziat nastepujgce kryteria oceny ofert:

. Maksymalna
Lp. Opis kryteriow oceny ofert Waga‘}vu(;t enum | yiezba publllkt()w do Sposob oceny
° uzyskania

1 Cena (C) 60 60
Kwalifikacje zawodowe i Zamawiajacy

5 | doSwiadczenie 0s6b 20 20 dokona oceny w
wyzaczonych do realizacji oparciu 0
zamowienia (K) przyznang liczbg
Kwalifikacje Glownego punktow

3 Projektanta w projektowaniu 20 20
zespotu budynkow (KGP)




Ostatnie dwa kryteria oceny ofert miaty by¢ stosowane wg nastepujgcych zasad:

2) Kwallifikacje zawodowe i doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zamdéwienia (K) - znaczenie 20 %.
Zamawiajacy dokona oceny w skali od 1 do 20 punktow.
Przez kryterium kwalifikacji zawodowych i doSwiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zamowienia rozumie sie
minimalny zakres kwalifikacji, ktorymi musi legitymowac sie personel wykonawcy skierowany do realizacji niniejszego
zamoOwienia. Zamawiajgcy punktowat bedzie dodatkowo posiadanie przez personel wykonawcy skierowany do realizaciji
przedmiotowego zamowienia kwalifikacji wyzszych niz niezbedne minimum. Osoby zastepujgce personel wskazany w
ofercie powinny wiec posiada¢ co najmniej takie same kwalifikacje jak osoby, kitére zastepuja.
Wykonawca otrzyma dodatkowe punkty, jezeli skieruje do wykonania przedmiotowego zamodwienia co najmniej jedng
osobe, ktdra bedzie petita funkcje Projektanta Giéwnego (PG) (ocena dotyczy osoby wykazywanej jako spetniajgcej
warunek udziatu, o ktérym mowa w dziale VI. Warunki udzialu w postepowaniu w ppkt 4.2a) SWZ, posiadajaca
udokumentowane do$wiadczenie, ponad minimum wskazane w SWZ, przy realizacji zaméwien, polegajgcych na
wykonaniu dokumentacji projektowej budynku lub zespotu budynkéw z grupy 112 wg PKOB o tgcznej powierzchni

catkowitej powyzej 20 000 m?2 (dotyczy osoby wskazanej na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu):
*Przy braku wykazania dodatkowego doswiadczenia — Zamawiajacy przyzna 0 punktow.
=Za jedno opisane wyzej zamowienie — Zamawiajgcy przyzna 10 punktdw.
=Za dwa i wiecej opisane wyzej zamowienia — Zamawiajgcy przyzna 20 punktéw

3) Kwalifikacje Gltéwnego Projektanta w projektowaniu zespotu budynkéw (KGP) - znaczenie 20 %.
Zamawiajgcy dokona oceny w skali od 1 do 20 punktéw.
Przez kryterium kwalifikacji zawodowych i doSwiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zamowienia rozumie sie
przez to minimalny zakres kwalifikacji, ktérymi musi legitymowac sie personel wykonawcy skierowany do realizaciji
niniejszego zamowienia. Zamawiajgcy punktowat bedzie dodatkowo posiadanie przez personel wykonawcy skierowany
do realizacji przedmiotowego zamédwienia kwalifikacji wyzszych niz niezbedne minimum. Osoby zastepujace personel
wskazany w ofercie powinny wigc posiada¢ co najmniej takie same kwalifikacje jak osoby, ktdre zastepuja.
Wykonawca otrzyma dodatkowe punkty, jezeli skieruje do wykonania przedmiotowego zamoéwienia co najmniej jedng
osobe, ktéra bedzie petnita funkcje Projektanta Gtéwnego (PG) (ocena dotyczy osoby wykazywanej jako spetniajagcej
warunek udziatu, o ktbrym mowa w dziale VI. Warunki udziatlu w postepowaniu w ppkt 4. 2 a) SWZ, posiadajgca
udokumentowane do$wiadczenie, w projektowaniu zespotu budynkow.
Zamawiajgcy przyzna punkty za do$wiadczenie Projektanta Gtéwnego w realizacji co najmniej jednego zamodwienia,
polegajgcego na wykonaniu dokumentacji projektowej zespotu budynkéw z grupy 112 wg PKOB skiadajacego sie z wielu
budynkéw. Przy czym, w przypadku wykazania przez Wykonawce zespotu budynkdéw sktadajgcego sie z:
1)2 budynkéw — Zamawiajgcy przyzna 0 punktéw,
2)3-4 budynkdéw — Zamawiajgcy przyzna 5 punktow,
3)5-6 budynkdéw — Zamawiajacy przyzna 10 punktow,
4)6-7 budynkéw — Zamawiajacy przyzna 15 punktow,
5)8 i wiecej budynkéw — Zamawiajgcy przyzna 20 punktow.

Zamawiajgcy przyzna punkty na podstawie o$wiadczenia Wykonawcy ztozonego w ofercie. W ramach kryterium
~Kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zamowienia” ocena ofert bedzie dokonana w
oparciu o ,Wykaz personelu kluczowego” stanowigcego element formularza ofertowego — Zatgcznik nr 1 do SWZ

Odwotujacy ztozyt oferte, do ktérej dotgczyt m.in. JEDZ, w ktdérym na pytanie: Czy wykonawca znajdowat sie w
sytuacji, w ktorej wczesnigjsza umowa w sSprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem
zamawiajgcym lub weze$nigjsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natoZzone
zostafo odszkodowanie bgdz inne pordwnywalne sankcje w zwigzku z tg weze$niejszg umowg?”, zaznaczyt odpowiedz:
» TAK”. Jako opis ww. sytuacji wpisat: ,Wyjasnienia w pliku "Wyjasnienia_JEDZ BBC". Ponadto zaznaczyt odpowiedz:
»TAK” w zakresie samooczyszczenia wskazujgc jako jego opis: "Wyjasnienia_ JEDZ BBC". W analogiczny sposoéb
odwotujacy wypetnit JEDZ dotyczacy podmiotu udostepniajgcego zasoby, ti. BBC Best Building Consultants Nadzory
Doradztwo Budowlane t.Z. ("Wyjasnienia JEDZ £.Z"). Do wyjasnien Odwotujgcy dotaczyt dokumentacje dotyczaca ict
tresci.

Przystepujgcy ztozyt oferte, w ktoérej wskazat siebie jako Projektanta Gtébwnego i przedstawit nastepujgce
dos$wiadczenie:

Poziom do$wiadczenia Informacje potwierdzajace spetienie warunkow okreslonych ~ Czas realizacji

SWz Poczatek Koniec
dzietymiesigc/rok  dzier/miesigc/rok
Wymagane minimalne Nazwa zadania 1: 03.02.2020r. 31.07.2020r.
doswiadczenie Budowa siedemnastu budynkow mieszkalnych
1 robota wielorodzinnych na dz. nr 11/1, 11/2, 12/1 112/2 obr. 2 w
Rumii

Rodzaj zamdéwienia(obiekt):Budynki mieszkalne wielorodzinne
zakres zamowienia (powierzchnia):

21 797,05m2

Wartos¢ brutto:

799 500,00 zt



Wymagane minimalne Nazwa zadania 2: 02.11.2021r. 30.10.2022r.
doswiadczenie NM4-zespdt budynkéw dwulokalowych skladajaca sie z 164
2 robota budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, w tym 160
budynkéw w zabudowie szeregowe;j i 4 budynki w zabudowie
blizniaczej oraz 19 garazy dwustanowiskowych wraz z
komunikacja wewnetrzng, miejscami postojowymi i
wewnetrznymi instalacjami gazowymi
NMS5-zespét budynkéw dwulokalowych skladajacy sie z 148
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, w tym 142
budynkéw w zabudowie szeregowej i 6 budynki w zabudowie
blizniaczej oraz 7 garazy dwustanowiskowych wraz z
komunikacja wewnetrzna, miejscami postojowymi i
wewnetrznymi instalacjami gazowymi, zlokalizowanej w
miejscowosci Stomin, ul. Piaseczynska
Rodzaj zamdwienia(obiekt):Zespot budynkéw mieszkalnych
dwulokalowych
zakres zamowienia (powierzchnia):
31 200,21n¢
Wartos¢ brutto:
627300,00 zt
Wymagane minimalne Nazwa zadania 3: 01.10.2021r. 30.11.2022r.
doswiadczenie Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem
3 robota podziemnym przy ul. Piekoszowskiej w Kielcach
Rodzaj zamdéwienia(obiekt):
Budynek mieszkalny wielorodzinny
zakres zamowienia(powierzchnia):

5 604,33 m2
Wartos¢ brutto:
267137,55 zt
Dodatkowe Nazwa zadania 4: 01.10.2020r. 31.05.2021r.
doswiadczenie- 4 Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z ustugami w
robota parterze i garazem podziemnym na dz. nr ewid. 974/1,973/2,
(+...... pkt) 976/3, 975/1, w obr. 0010 przy ul. Koziej w Kielcach
Rodzaj zaméwienia(obiekt):

Budynek mieszkalny wielorodzinny z ustugami
zakres zamowienia (powierzchnia):

4 921,90 m2
Wartos¢ brutto:
233700,00 zt
Dodatkowe Nazwa zadania S: 01.04.2022r. 12.01.2023r.
doswiadczenie- 5 Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z ustugami i
robota czescig garazowa w parterze oraz garazem podziemnym wraz
(+...... pkt) z instalacjami wewnetrznymi: wody, kanalizacji sanitarnej,

centralnego ogrzewania, wentylacji i klimatyzacji, kanalizacji
deszczowej, elektryczng i teletechniczng oraz niezbedng
infrastrukturg: zewngtrznymi instalacjami elektrycznymi i
kanalizacja deszczowa raz ze zbiornikiem retencyjnym na
wody opadowe o pojemno$ci 40m3. parkingiem na 12
stanowiska postojowych, na dzialce w Czestochowie, przy
Al Wolnosci 20 o nr ewidencji gruntoéw 63, obreb 182.
Rodzaj zamdwienia(obiekt):Budynek mieszkalny wiclorodzinny
z ustugami
zakres zamowienia (powierzchnia):
6 669,81 m 2
Wartos¢ brutto:
393 600, 00 zt
Przystepujacy wskazat tez, ze Projektant Gtéwny posiada doswiadczenie, w projektowaniu zespotu budynkéw,
skladajgcego sie z: ,8 i wigcej budynkéw — (Zamawiajgcy przyzna 20 punktow)”.

Pismem 2z dnia 16.03.2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujgcego, ktéra uzyskata 100 pkt w kryteriach oceny ofert, za$ oferta Odwotujgcego — 99,73 pkt.

W dniu 27.03.2023 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie na wybér oferty Przystepujgcego, ktdre zostato uwzglednione
(wyrok z dnia 14.04.2023 r., sygn. akt KIO 865/23) i I1zba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz powtorzenie badania i oceny ofert.

Pismem z dnia 01.06.2023 r. Przystepujgcy przestat do Zamawiajgcego pismoz propozycjg oceny jego oferty,
ktéra doprowadzitaby do uznania, ze spetnia on warunki udziatu w postepowaniu i ze jego ofercie przystuguje 10 pkt w
kryterium oceny ofert nr 2.

Pismem z dnia 06.07.2023 r. Odwotujgcy przystat do Zamawiajgcego pismoz kolejnymi wyjasnieniami w sprawie
odstgpienia od dotychczas zawieranych uméw. Ponadto w dniu 18.07.2023 r. przestat do Zamawiajgcego pismo
zawierajgce samooczyszczenie w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, w oparciu o ktéry byt wykluczany w
poprzednich postepowaniach, w ktérych ubiegat sie 0 zamdwienie.

Pismem 2z dnia 27.07.2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujacego (90 pkt) oraz o wykluczeniu Odwotujgcego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 i 10 ustawy Pzp i
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwolaniei uwzgledniajac dokumentacje z



niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
zlozone na pi$mie i podane do protokolu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynnosci i zaniechania zamawiajgcego. Przystepujgcy podnidst, ze w zakresie zarzutéw dotyczgcych
jego oferty Odwotujgcy nie ma interesu we wniesieniu odwotania, poniewaz uwzglednienie odwotaniaw zakresie
zarzutdéw dotyczgcych odrzucenia oferty Odwotujgcego jest wystarczajgce do tego, by oferta Odwotujgcego zostata
uznana za najkorzystniejszg. Powyzsze wynika z faktu uznania przez Zamawiajgcego, ze w poszczegdlnych kryteriach
oceny ofert oferta Odwotujgcego powinna uzyska¢ odpowiednio 59,73 pkt, 20 pkt i 20 pkt, co tgcznie daje tej ofercie
wiekszg liczbe punktow niz ofercie Przystepujacego. Zatem, zdaniem Przystepujgcego, Odwotujacy nie ma interesu w
domaganiu sie odrzucenia oferty Przystepujacego, gdyz samo uniewaznienie odrzucenia oferty Odwolujgcego jest
wystarczajgce do tego, by jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. lzba stwierdzita, ze wprawdzie na
obecnym etapie postepowania Zamawiajacy rzeczywiscie uznat, ze w poszczegodinych kryteriach oceny ofert oferta
Odwolujacego uzyskuje takg punktacje, ktorag tacznie daje jej przewage nad ofertg Przystepujgcego (cho¢ nie podat tej
tacznej liczby, wskazujgc jedynie, ze oferta zostaje odrzucona), niemniej jednak nie mozna straci¢ z pola widzenia, ze w
razie uwzglednienia przez lzbe odwotania w zakresie zarzutow dotyczgcych odrzucenia oferty Odwolujgcego i
powtérzenia czynnosci oceny ofert, Zamawiajgcy moze zmieni¢ swoje stanowisko i przyzna¢ ofercie Odwotujgcego
mniejszg liczbe punktéw niz dotychczas i jednocze$nie mniejszg niz przyznat Przystepujgcemu. Jednocze$nie
ewentualne wniesione dopiero wtedy odwotanie, w ktorym Odwolujgcy kwestionowatby punktacje przyznang ofercie
Przystepujgcego, w zaleznosci od konkretnie sformutowanych zarzutéw, mogtoby zostaé uznane za spodznione i
odrzucone na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, z uwagi na to, ze Odwolujgcy wczesniej znat juz te punktacje i
okolicznosci faktyczne bedace podstawg jej przyznania. W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze Odwolujgcy ma obecnie
interes w kwestionowaniu liczby punktow uzyskanych przez oferte Przystepujacego, a co za tym idzie — ma interes w
uzyskaniu zamowienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp
dotyczacych oceny ofert.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega odrzuceniu w zakresie zarzutu nr 4, tj. zarzutu naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego
w sytuacji, gdy podlega on wykluczeniu w zwigzku z wprowadzeniem Zamawiajgcego w btad wskutek co najmniej
lekkomysInosci, co nie tylko mogto mie¢, ale miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu. Stawiajgc ww. zarzut Odwotujgcy wskazywal, ze Przystepujacy wykazujgc doswiadczenie Projektanta
Gtéwnego przedstawit zadanie nr 2, ktére wbrew wymogom Zamawiajgcego obejmowato budynki nalezgce do kategorii
111 PKOB, zamiast do kategorii 112 PKOB. Powyzsze okolicznosci jednak, jak stusznie wskazat Przystepujacy, byly juz
powolywane przez Odwolujgcego w odwotaniu wniesionym w dniu 27.03.2023 r. w tym samym postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego i w zwigzku z powyzszym byly one juz przedmiotem rozstrzygniecia Izby (wyrok z
dnia 14.04.2023 r., sygn. akt KIO 865/23).Zgodnie za$ z art. 528 pkt 4 ustawy Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze odwolujgcy powoluje sie wylacznie na te same okolicznosci, ktdre byty przedmiotem rozstrzygniecia przez
Izbe w sprawie innego odwotania, dotyczgcego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego
odwotujgcego. Tym samym zachodzi przestanka odrzucenia obecnego odwotania w zakresie zarzutu nr 4, gdyz jest on
oparty na tych samych okoliczno$ciach, ktore byly juz powolywane w odwotaniu w sprawie KIO 865/23. Dlatego Izba
odrzucita odwotanie w zakresie zarzutu nr 4 na podstawie art. 528 pkt 4 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego w trakcie rozprawy Izba ustalifa, Ze mimo wydania w dniu 14.04.2023 r. wyroku o
sygn. akt KIO 865/23, w ktérym Izba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie badania i oceny ofert, Zamawiajgcy nie dokonat formalnie czynnosci
uniewaznienia ww. wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. wyboru z dnia 16.03.2023 r. Innymi stowy: Zamawiajgcy powtorzyt
czynnosci badania i oceny ofert, a takze dokonat ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty w dniu 27.07.2023 r.,
jednakze nie poinformowat wykonawcdw o uniewaznieniu pierwotnego wyboru oferty z dnia 16.03.2023 r.

Zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego. Zgodnie za$ z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byty
zawarte w odwotaniu.

W przedmiotowej sprawie |zba stwierdzita, ze nie mogg istnie¢ w danym postepowaniu w tym samym czasie
dwie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Stan taki prowadzitby do chaosu prawnego z uwagi na niejasny status
kolejnych czynno$ci dokonywanych przez zamawiajgcego po wydaniu wyroku Izby, ktdry nie zostat zaskarzony do Sadu.
Oceniajac tez zaistnialg sytuacje nie mozna ignorowaé ww. faktéw, tj. prawomocnego wyroku lzby nakazujgcego
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 16.03.2023 r. i podjetych nastepnie przez
Zamawiajgcego czynnosci w zakresie badania i oceny ofert, tgcznie z nowg czynnoscig wyboru najkorzystniejszej oferty
z dnia 27.07.2023 r. Stan faktyczny zaistniaty w przedmiotowej sprawie doprowadzit zatem w ocenie Izby do sytuacji, w
ktérej pierwotny wybdr najkorzystniejszej oferty zostat uniewazniony drogg faktycznie dokonanych czynnosci. W
szczegolnosci ponowny wybor najkorzystniejszej oferty z dnia 27.07.2023 r. w istocie nalezy uznaé za derogujacy
pierwotny wybor najkorzystniejszej oferty z dnia 16.03.2023 r. Tym samym czynno$¢ pdzniejsza z dnia 27.07.2023 r.
zastepuje w tym wypadku czynnoS¢ wczesniejszg z dnia 16.03.2023 r. Oznacza to, Ze na obecnym etapie w mocy
pozostawata tylko czynno$é wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 27.07.2023 r. i tylko ona podlegata ocenie Izby w
niniejszym postepowaniu odwotawczym. Dlatego Izba uznata czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia
16.03.2023 r. za pozbawiong mocy prawnej i rozstrzygneta odwotanie z uwzglednieniem wyboru najkorzystniejszej oferty
z dnia 27.07.2023 r., zgodnie z postawionymi w odwotaniu zarzutami.

Zarzuty dotyczace oferty Odwotujgcego.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych oferty Odwotujgcego, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze w
piSmie z dnia 27.07.2023 r. informujgcym o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy w réznych miejscach
wskazywat rézne podstawy prawne wykluczenia Odwotujgcego, niemniej jednak w sumie wskazat je dwie, tj. art. 109 ust.
1 pkt 7 iart. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp (art. 109 ust. 1 pkt 8 zostat wskazany jedynie jako warty ,rozwazenia”, co nie
pozwala na uznanie, ze byt on podstawg wykluczenia). Tym samym, niezaleznie od niekonsekwentnego sposobu
sformutowania ww. pisma, uzna¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z obu ww. podstaw prawnych, czyli:
art. 109 ust. 1 pkt 7 i 10 ustawy Pzp, co potwierdza takze tres¢ odpowiedzi na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy na str. 3
stwierdzit: ,Po pierwsze Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty jednoznacznie wskazywat réwniez na
wprowadzenie w biad, jako przestanke odrzucenia oferty : (...)".

Przechodzac zatem do kwestii wykluczenia Odwotujgcego na podstawie art. 109ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp nalezy




zauwazyC, ze zgodnie z tym przepisem z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajacy moze wykluczyé
wykonawce, ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajagce z wczesniejszej umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady. Wszystkie okreSlone tym
przepisie przestanki muszg wystgpi¢ tacznie, aby dopuszczalne bylo wykluczenie wykonawcy z postepowania.

Przepis ten stanowi implementacje do porzadku krajowego art. 57 ust. 4 lit. g) Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe
2004/18/WE, zwanej dalej: ,dyrektywag klasyczng”. W art. 57 ust. 4 lit. g) dyrektywy klasycznej ustawodawca unijny
wskazal, ze instytucja zamawiajgca moze wykluczy¢ wykonawce, jezeli wykonawca wykazywat znaczace lub uporczywe
niedociggniecia w spetnieniu istotnego wymogu w ramach wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego,
wczesniejszej umowy z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejszg umowg w sprawie koncesiji, kiére doprowadzity do
wczesniejszego rozwigzania tej wczesniejszej umowy, odszkodowan lub innych poréwnywalnych sankcji. Réwniez w
przypadku ww. przepisu dyrektywy klasycznej, wykluczenie wykonawcy moze nastgpi¢ jedynie w sytuacji zaistnienia
wszystkich przestanek tgcznie.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze w motywie 101 preambuty do dyrektywy klasycznej ustawodawca unijny zawart
wskazowki dotyczgce stosowania ww. podstawy wykluczenia. W preambule wskazano, ze instytucje zamawiajgce
Loowinny takze mie¢ mozliwos¢ wykluczenia kandydatéw lub oferentow, kidrzy przy wykonywaniu wcze$niejszych
zamoOwien publicznych wykazali powazne braki w odniesieniu do spemienia istotnych wymogéw; byto to np.
niedostarczenie produktu lub niewykonanie zaméwienia, znaczace wady dostarczonego produktu lub $wiadczonej ustugi,
ktére spowodowaly ich niezdatnos¢ do uzytku zgodnie z przeznaczeniem, lub niewtasciwe zachowanie poddajgce w
powazng watpliwos¢ wiarygodnos¢ wykonawcy. Przepisy krajowe powinny okreslaé maksymalny czas trwania takich
wykluczen. Stosujgc fakultatywne podstawy wykluczenia, instytucje zamawiajgce powinny zwraca¢ szczeg6lng uwage
na zasade proporcjonalno$ci. Drobne nieprawidtowo$ci powinny jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach prowadzi¢ do
wykluczenia wykonawcy. Powtarzajgce sie przypadki drobnych nieprawidtowo$ci mogg jednak wzbudzi¢ watpliwosci co
do wiarygodnosci wykonawcy, co moze uzasadnia¢ jego wykluczenie”.

Z przytoczonych powyzej przepisow wynika, ze wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp jest dopuszczalne jedyniew przypadku zajscia wszystkich okreslonych w tym przepisie
przestanek tgcznie, a ponadto przestanki te nie mogg by¢é rozumiane dowolnie. Wykluczajgc wykonawce zamawiajacy
nie moze zatem opiera¢ sie wylgcznie na fakcie, ze doszto do odstgpienia czy wypowiedzenia wczesniejszej umowy
zawartej z wykonawcg. Zamawiajgcy musi takze wykaza¢ m.in., ze doszio do tego z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy oraz ze wykonawca nie wykonat lub nienalezycie wykonywat zaméwienie w znacznym stopniu lub zakresie
albo dtugotrwale. Brak wystgpienia ktorejkolwiek przestanki okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, powoduje, ze
wykluczenie wykonawcy jest niedopuszczalne.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy w ogole nie wykazat przestanek zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp (poza niekwestionowalnym odstgpieniem),w tym przede wszystkim nie wykazat przestanki, zgodnie z ktérg
odstgpienie od umowy musi wynika¢ z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Juz na str. 3 pisma z dnia 27.07.2023 r.
Zamawiajgcy wskazat: ,\W tym miejscu nalezy zauwazyé, iz Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie jest
uprawniony do weryfikacji zasadno$ci odstgpien oraz skutkow procesowych podejmowanych przez Wykonawce dziatan.
Niewatpliwym jest, ze do odstgpienia od w/w umoéw doszto, zas Zamawiajgcy powotywali sie na przyczyny lezgce po
stronie Wykonawcy”. Ten fragment pokazuje, ze Zamawiajgcy w istocie uznat sie za zwolnionego z obowigzku
wykazania, ze odstgpienia od umoéw mialy miejsce z przyczyn lezacych po stronie Odwolujgcego. Tymczasem kazdy
zamawiajacy jest zobowigzany do wykazania ziszczenia sie kazdej przestanki zawartej w przepisie dotyczgcym
wykluczenia wykonawcy czy odrzucenia oferty, zatem takze w przypadku art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp Zamawiajgcy
zobowigzany byt do wykazania ziszczenia sie przestanki przyczyn lezacych po stronie Odwoltujgcego.

W dalszej czesci pisma z dnia 27.07.2023 r. na str. 6 Zamawiajgcy odniost sie¢ m.in. do umowy zawartej z SGGW
i w tym fragmencie wskazat, co jego zdaniem $wiadczy o diugotrwatym nienalezytym wykonywaniu przez Odwotujgcego
zobowigzan, a takze odniost sie do kwestii samooczyszczenia. We fragmencie tym Zamawiajgcy w zaden sposéb nie
wskazat, dlaczego uznaje, ze odstgpienie od umowy nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie Odwotujgcego. W
szczegolnosci nie mozna uznac¢, ze samo diugotrwate wg Zamawiajgcego niewykonywanie zobowigzan jest tozsame z
przyczynami lezgcymi po stronie Odwolujgcego, gdyz po pierwsze, sg to dwie odrebne przestanki w przepisie art. 109
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zatem kazdg z nich nalezy wykazaC niezaleznie od siebie, a po drugie, dtugotrwate
niewykonywanie zobowigzan moze wynikac¢ takze z réznorakich przyczyn lezgcych po stronie danego zamawiajgcego
(np. brak wspotpracy, brak dostarczenia okreslonych materiatéw lub informaciji). Tym samym nie wystarczy napisa¢, ze
dany wykonawca dtugotrwale nie wykonywat zobowigzan, zeby automatycznie dopuszczalne byto uznanie, ze do
odstgpienia od umowy doszto z przyczyn lezacych po jego stronie. Tak tez w niniejszej sprawie nie sposoéb
automatycznie uznaé dtugotrwatego wg Zamawiajgcego niewykonywania zobowigzan za lezace po stronie Odwotujgcego
przyczyny odstgpienia od umowy. Réwniez co do pozostatych zawartych w tym fragmencie zdan odnoszacych sie do
samooczyszczenia, jasnym jest, ze nie stanowig one wykazania przyczyn lezacych po stronie Odwotujgcego.
Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze Zamawiajgcy w zaden sposob nie odniost sie do okolicznosci i dokumentéw
przedstawionych przez Odwolujgcego w tej sprawie, w tym m.in. do tego, ze Odwolujacy jako pierwszy odstgpit od
umowy z SGGW.

Na str. 6 pisma z dnia 27.07.2023 r. Zamawiajacy wskazat takze na odstgpienie od umowy i obcigzenie
Odwolujacego z tego tytutu karami przez Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Warszawa Potudnie sp. z o.o.
Podobnie, jak w przypadku umowy z SGGW, Zamawiajgcy nie wskazat, z jakich okolicznosci wywodzi, ze do odstgpienia
doszto z przyczyn lezacych po stronie Odwotujgcego. Ponadto na tej samej str. 6 ww. pisma Zamawiajgcy powotat sie
tez na odstgpienie od umowy przez Wojskowg Akademie Techniczng, ograniczajac swojg argumentacije tylko do faktu
odstgpienia, co oczywiscie nie stanowi wykazania, ze doszto do niego z przyczyn lezgcych po stronie Odwotujgcego.
Zamawiajgcy ponownie takze nie odniést sie do argumentacii i dokumentéw przedstawionych przez Odwotujgcego w obu
tych sprawach.

Z powyzszych wzgledow Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w niniejszej sprawie nie wykazat zaistnienia
przestanki, zgodnie z ktérg odstgpienie od umowy musi wynika¢ z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. Tym
samym wykluczenie Odwotujgcego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp byto bezzasadne.

W tym miejscu nalezy takze odniesS¢ sie do kwestii samooczyszczenia uregulowanej w art. 57 ust. 6 dyrektywy
klasycznej, a wskutek wdrozenia do porzadku krajowego — w art. 110 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym:



1. Wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez zamawiajgcego na kazdym etapie postgpowania o udzielenie
zamowienia.
2. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 5 lub art. 109 ust. 1 pkt
2-5i7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spemit tgcznie nastepujgce przestanki:
1)naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem Ilub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zadosc¢uczynienie pieniezne;
2)wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujac odpowiednio z wiasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;
3)podjat konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegdlnosci:
a)zerwal wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidlowe postepowanie
wykonawcy,
b)zreorganizowat personel,
c)wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,
d)utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub
standardow,
e)wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepiséw,
wewnetrznych regulacji lub standardow.
3. Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o kiérych mowa w ust. 2, sg wystarczajace do
wykazania jego rzetelno$ci, uwzgledniajac wage i szczegdlne okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez
wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajgcy
wyklucza wykonawce.

Nalezy podkresli¢, ze instytucja samooczyszczenia ma zastosowanie wtedy, gdy wobec wykonawcy zachodzi
podstawa wykluczenia, ale wykonawca zamierza wykaza¢, ze mimo to jest podmiotem rzetelnym i wiarygodnym.
Instytucja ta natomiast nie ma zastosowania w sytuacji, gdy wobec wykonawcy w ogole nie zachodzi podstawa
wykluczenia. Powstaje zatem pytanie, jak powinien zachowac sie wykonawca, ktéry doswiadczyt sytuacji odstgpienia lub
wypowiedzenia umowy, ale ktéry mimo to uwaza, ze nie zachodzg wobec niego przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp.

W tym zakresie Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23.08.2019
r., sygn. akt XXIll Ga 469/19 (zachowujace aktualno§éw obecnym stanie prawnym) i zauwaza, ze treS¢ pytania
zawartego w formularzu JEDZ nie odnosi sie do tego, po czyjej stronie lezaly przyczyny odstgpienia lub wypowiedzenia
umowy i czy nienalezyte wykonanie umowy miato charakter istotny lub dtugotrwaty. Pytanie zawarte w JEDZ odnosi sie
jedynie do samego faktu rozwigzania umowy lub nalozenia odszkodowania/innych sankcji. Tym samym wypetniajac
dokument JEDZ wykonawca ma obowigzek zgodnie ze stanem faktycznym poda¢ informacje dotyczgce tego, czy doszto
do rozwigzania umowy lub natozenia odszkodowania/innych sankcji. Jezeli okolicznos¢ taka miata miejsce, nalezy
wpisa¢ ,TAK”. Dodatkowo, zgodnie z formularzem JEDZ, w sytuacji wpisania ,TAK” nalezy poda¢ szczegbtowe
informacje, czyli opisa¢ okolicznosci rozwigzania umowy/natozenia sankcji. Powyzsze nie stoi na przeszkodzie, aby
wykonawca przedstawit swoje stanowisko w tej sprawie. Tym samym nawet uznajgc rozwigzanie umowy za
bezpodstawne, obowigzkiem wykonawcy jest poda¢ w dokumencie JEDZ informacje prawdziwg co do faktu rozwigzania
umowy lub natozenia sankcji chocby po to, by unikngé sankcji w postaci wykluczenia go z postepowania na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp. Obowigzkiem zamawiajacego jest natomiast zbada¢ podane w tej sytuaciji
informacje, oceni¢ je w Swietle art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, a nastepnie dokona¢ stosownych do tej oceny
czynnoSci, przy czym w razie podjecia decyzji o wykluczeniu wykonawcy zamawiajacy zobowigzany jest, jak juz wyzej
wskazano, wykaza¢ kazdgz przestanek zawartych w tym przepisie. W razie braku wystarczajgcych informacji
zamawiajgcy moze korzysta¢ w tym zakresie z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, czyli wezwa¢ wykonawce do ztozenia
bardziej szczegotowych wyjaénien.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zachowanie Odwolujgcego, ktory zaznaczyt w JEDZ odpowiedz:
»TAK” i dotgczyt, a nastepnie uzupenit z wiasnej inicjatywy, informacje o umowach, od ktérych odstgpiono, byto wtasciwe.
Niewtasciwe bylo natomiast dziatanie Zamawiajgcego, ktéry w tych okolicznosciach bezpodstawnie uznat, ze Odwolujgcy
wprowadzit go w btad, a ponadto nie dokonat oceny wszystkich przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w oparciu o
udostepnione mu informacje i dokumenty i w efekcie niezasadnie wykluczyt Odwotujgcego na podstawie tegoz przepisu.

Odnoszac sie do drugiej podstawy wykluczenia Odwolujgcego z postepowania, tj. art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp, nalezy zauwazyé, Zze zgodnie z tym przepisem z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. W
piSmie z dnia 27.07.2023 r. Zamawiajgcy wskazal, ze Odwolujgcy nie poinformowat go w JEDZo nienalezytym
wykonaniu zamowien w znacznym stopniu i 0 naliczaniu kar umownych, a sam Zamawiajgcy nie jest w stanie oceni¢
catkowitej skali przypadkéw odstgpienia (str. 5 i 7). Pomijajgc to, ze Zamawiajgcy nie wyjasnit, w przypadku ktorych
uméw i dlaczego w jego ocenie doszio do nienalezytego wykonania zaméwieh w stopniu znacznym oraz jakie
niewskazane przez Odwotujgcego umowy Swiadczg o wiekszej skali odstgpien mogacych skutkowa¢ ewentualnym
wykluczeniem z postepowania, przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze stanowisko Zamawiajgcego jest sprzeczne ze
stanem faktycznym zaistniatym w niniejszej sprawie. Odwotujgcy odpowiadajac w JEDZ na pytanie: ,Czy wykonawca
znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamdwienia publicznego, wczesniejsza umowa z
podmiotem zamawiajgcym lub wczesSniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej
natozone zostato odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wcze$niejszg umowa?” wyraznie
zaznaczyt odpowiedz ,TAK” i wskazat nazwy plikow, w ktdrych znajdujg sie jego wyjasnienia w tej sprawie. Do wyjasnien
dotgczyt takze dokumenty na potwierdzenie opisanych przez siebie okolicznosci. Dodatkowo w dniu 06.07.2023 r. z
wiasnej inicjatywy przediozyt kolejne wyjasnienia wraz z dokumentami dotyczace czeSciowo tych samych przypadkow
odstgpienia od umoéw, co wskazane przy sktadaniu JEDZ, a czeSciowo nowych. Tym samym Zamawiajgcy od chwili
otwarcia ofert dysponowat wiedzg o czterech przypadkach odstgpienia od uméw zawartych z Odwotujgcym, a o
kolejnych dwéch Odwolujgcy poinformowat go w lipcu 2023 r. czynigc to z wiasnej inicjatywy, a nie dopiero w sytuacji,
gdy zostatby juz ,ztapany” przez Zamawiajacego na nieujawnieniu takich informacji. Powyzsze dowodzi transparentnego
dziatania po stronie Odwolujgcego i nie daje podstaw do uznania, ze wprowadzit on Zamawiajgcego w bigd w zakresie
dotyczacym odstgpienia od zawartych z nim uméw. Juz tylko te okolicznosci faktyczne prowadzg do wniosku, ze



wykluczenie Odwotujgcego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp byto bezzasadne.

Dodatkowo w pismie z dnia 27.07.2023 r. Zamawiajgcy odniost sie do kwestii samooczyszczenia, jakiego
Odwotujacy dokonat w lipcu 2023 r. w zwigzku z ww. przestankg wykluczenia zaistniatg wobec niego w poprzednich
postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego. Zamawiajgcy nie wykazat jednak w ww. pismie, dlaczego
samooczyszczenie dokonane przez Odwotujgcego w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp uznaje za nieskuteczne.
Nalezy zauwazy¢, ze Srodki naprawcze okreslone w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, muszg by¢ wykazane tgcznie, ale jednak
adekwatnie do naruszen, jakich dopuscit sie wykonawca. Tym samym ich spelnienie przez wykonawce musi by¢
kazdorazowo oceniane w $Swietle konkretnych okolicznosci faktycznych, tj. w zaleznosci od tego, czy przyktadowo:
wykonawca dziatat w zorganizowanej grupie przestepczej (art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp), czy skazano jego
cztonka zarzadu za finansowanie przestepstwa o charakterze terrorystycznym (art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp), czy
naruszyt obowigzki w dziedzinie ochrony $rodowiska (art. 109 ust. 1 pkt 2 ustawy Pp), czy powaznie naruszyt obowigzki
zawodowe, co podwaza jego uczciwosc¢ (art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp), czy wprowadzit zamawiajagcego w btad (art.
109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp). Ze wzgledu bowiem na réznorodno$¢ okolicznosci faktycznych, jakie kryjg sie w
podstawach wykluczenia wymienionych w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, podjete przez wykonawce w ramach
samooczyszczenia srodki zaradcze sitg rzeczy rowniez bedg musiaty mie¢ rézny charakter. Rolg zamawiajgcego jest
wiec dokonanie oceny ich skutecznosci w Swietle konkretnych okolicznosci faktycznych dotyczgcych danej podstawy
wykluczenia.

Tymczasem Zamawiajgcy na str. 5 pisma z dnia 27.07.2023 r. powolat sie na ,skale” uméw, od ktérych
odstgpiono, na brak kompletnych informacji o odstgpieniach i czesto$¢ odstgpien, ktdra nie pozwala uzna¢, ze
podejmowane przez Odwolujgcego $rodki zaradcze sg skuteczne,a dodatkowo w przypadku umowy z SGGW
Zamawiajgcy na str. 6 dodat, ze: ,Nie sposo6b jednak znalez¢ w w/w dokumentaciji jakichkolwiek sladéw na okolicznos¢
podjecia konkretnych, miarodajnych dziatan, ktére poprawityby sposéb pracy z Zamawiajgcymi, aby do kolejnych tego
typu sytuacji w przysztosci nie dochodzito”. Zamawiajacy nie dokonat jednak oceny okolicznosci wskazywanych przez
Odwotujgcegow wyjasnieniach i dokumentach, nie wskazat tez, dlaczego przedstawione przez Odwolujgcego
informacje nie sg wystarczajace, a podjete dziatania — niemiarodajne, jak tez nie wyjasnit, dlaczego wg niego ,skala” i
czestoS¢ odstagpien jest rzeczywiscie duzaw dziatalnosci gospodarczej Odwotujacego. Tak ogdlnikowe stanowisko
Zamawiajgcego, niezaleznie od wyzej poczynionych przez Izbe ustalen, rowniez nie pozwala na stwierdzenie, ze
wykluczenie Odwotujgcego z postepowania byto zasadne.

Nie ma réwniez znaczenia, ze Odwotujgcy ztozyt dokumenty dotyczgce samooczyszczenia w zakresie art. 109
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp dopiero w lipcu 2023 r. Przede wszystkim nalezy zauwazyc¢, ze Odwotujgcy zrobit to z wiasnej
inicjatywy, przed ujawnieniem jakichkolwiek okolicznosci w tym zakresie przez Zamawiajgcego. Ponadto z przepisow
ustawy Pzp, ani z SWZ nie wynika, aby wymagane bylo dokonanie samooczyszczenia z chwilg ztozenia oferty.
Tymczasem zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14.01.2021 r. w sprawie C-387/19
RTS infra BVBA, Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel BVBA przeciwko Vlaams Gewest: ,Artykut 57 ust. 6 dyrektyw
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgce;j
dyrektywe 2004/18/W E, zmienionej rozporzgdzeniem delegowanym Komisji (UE) 2015/2170 z dnia 24 listopada 2015 r,,
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie praktyce panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktorg
wykonawca jest zobowigzany do przedstawienia w chwili sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu lub oferty z
wiasnej inicjatywy dowodu podjecia $rodkéw naprawczych w celu wykazania swojej rzetelnosci pomimo istnienia
wzgledem niego fakultatywnej podstawy wykluczenia, o kiérej mowa w art. 57 ust. 4 tej dyrektywy, zmienionej
rozporzgdzeniem delegowanym 2015/2170, w sytuacji gdy obowigzek taki nie wynika ani z majgcych zastosowanie
przepiséw krajowych, ani z dokumentacji zamoéwienia. Natomiast art. 57 ust. 6 wspomnianej dyrektywy, zmienionej
rozporzadzeniem delegowanym 2015/2170, nie stoi na przeszkodzie takiemu obowigzkowi, jezeli zostat on
przewidziany”.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczgcych niezasadnego wykluczenia
Odwolujgcego i odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp i nakazata m.in. uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 27 lipca 2023 r. i uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

Zarzuty dotyczace oferty Przystepujacego.

Odnoszac sie do zarzutdéw dotyczacych punktacji przyznanej w kryterium nr 2 ofercie Przystepujacego, w
pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z opisem tego kryterium punktowane miato by¢é w nim do$wiadczenie
Projektanta Gléwnego przekraczajgce minimum okreslone w SWZ i polegajgce na wykonaniu dokumentacji projektowej

budynku lub zespotu budynkéw z grupy 112 wg PKOB o facznej powierzchni catkowitej powyzej20 000 mZ. W opisie
kryterium znajduje sie informacja o tym, ze ,ocena dotyczy osoby wykazywanej jako spetniajgcej warunek udziatu, o
ktérym mowa w dziale VI. Warunki udziatu w postepowaniu w ppkt 4.2a) SWZ’, ale oznacza to tyle, ze Projektant Gtéwny
musiat by¢ tg sama osobg wskazang zaréwno na potrzeby spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie kadry,
jak i na potrzeby kryterium oceny ofert nr 2. Natomiast doswiadczenie punktowane w ramach ww. kryterium miato by¢
odnoszone nie do minimalnego do$wiadczenia Projektanta Gltéwnego z opisu warunku kadrowego (pkt VI.42.a) SW2Z),
ale do minimalnego do$wiadczenia wykonawcy z pkt VI1.41.a) SWZ. Takg interpretacje przyjeta tez Izba w wyroku KIO
865/23, ktory nie zostat zaskarzony do Sadu.

Zatem minimum potrzebne do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt VI.41.a) SWZ to
wykazanie co najmniej trzech zamowien polegajgcych na opracowaniu dokumentacji projektowej budowy budynku lub
zespotu budynkéw z grupy 112 wg PKOB, w tym co najmniej jedno zamodwienie o powierzchni catkowitej projektowanych

budynkow powyzej 20 000 m?2, wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe (Zamawiajgcy opisat tez warunek
do$wiadczenia w pkt VI.4.1.b), ktéry dotyczyt dwoch zamowien, zatem tgcznie wykonawca musiat wykazac¢ pie¢
zamoOwien w ramach swojego doswiadczenia). Natomiast w kryterium nr 2 punktowane bylo doswiadczenie polegajgce
na wykonaniu dokumentacji projektowej budynku lub zespotu budynkéw z grupy 112 wg PKOB o tacznej powierzchni
catkowitej powyzej 20 000 m?2 wykraczajgce ponad minimum wynikajgce z ww. warunku udzialu w postepowaniu
opisanego w pkt VI.4.1.a) SWZ, przy czym wykonawca moégt uzyska¢ 10 punktéw za jedno zadanie ponad ww. minimum
oraz 20 pkt za dwa lub wigcej zadan ponad ww. minimum.

W Formularzu oferty Przystepujacy wskazat 5 zadan zlokalizowanych:
- w Rumii (zadanie nr 1, powierzchnia powyzej 20 000 m2),
- w Stominie (zadanie nr 2, powierzchnia powyzej 20 000 m2),
- w Kielcach przy ul. Piekoszowskiej (zadanie nr 3),



- w Kielcach przy ul. Koziej (zadanie nr 4),
- w Czestochowie (zadanie nr 5).

W wyroku KIO 865/23 Izba orzekta, ze w zadaniu nr 2 nie uzyskano pozwolenia na budowe, stad Przystepujacy
nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt VI.4.1. SWZ, gdyz nie wykazat fgcznie pieciu
zadan koniecznych do spetnienia warunku do$Swiadczenia wymaganego od wykonawcy. W ww. wyroku Izba uwzglednita
zatem zarzut dotyczacy niespetnienia warunku udzialu przez Przystepujgcego, jednocze$nie wskazujgc, ze
~Przystepujgcy na obecnym etapie, bez wczesniejszego wezwania do uzupetnienia dokumentéow badz wyjasnien, nie
moze podlega¢ wykluczeniu”.

Pomijajgc w tym miejscu kwestie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, nalezy zauwazyé, ze po
wyeliminowaniu zadania nr 2 (Stomin) w Formularzu oferty Przystepujgcego zostato tylko jedno zadanie o powierzchni

przekraczajacej 20 000 m?2 (zadanie nr 1 w Rumii).

Pismem z dnia 01.06.2023 r. Przystepujacy, nie czekajgc na wezwanie Zamawiajgcego, z wiasnej inicjatywy
przekazat pismo, w kiérym przedstawit analize wskazanego do$wiadczenia i punktacje nalezng w zwigzku z tym jego
ofercie. W pi$mie tym Przystepujgcy wskazat nowe zadania, ktore nie znalazty sie uprzednio w Formularzu oferty, w tym
m.in. zadanie zlokalizowane w Kielcach przy ul. Wojska Polskiego, przy czym odniost je do warunku udzialu w
postepowaniu opisanego w pkt VI.4.2.a) SWZ (warunek kadrowy) zamiast do warunku opisanego w pkt VI.4.1.a) (warunek
dos$wiadczenia wykonawcy).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze przepisy ustawy Pzp nie zabraniajg wykonawcy uzupemienia brakujacych
czy niekompletnych/btednych podmiotowych srodkéw dowodowych z wiasnej inicjatywy (tzw. ,samouzupeinienie”), czyli
bez uprzedniego wezwania ze strony zamawiajgcego. Orzecznictwo wypracowato w tym zakresie stanowisko, zgodnie z
ktérym jesli mimo braku wezwania, wykonawca w prawidtowy sposdb uzupetni dokumenty, zamawiajgcy nie powinien go
juz wzywac w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz po pierwsze, stanowitoby to przejaw nadmiernego formalizmu,
po drugie — nie zachodzitaby juz przewidziana w tym przepisie przestanka braku ziozenia dokumentéw lub ziozenia
dokumentoéw niekompletnych/zawierajgcych btedy. Odmienna sytuacja zachodzi, gdy wykonawca z wiasnej inicjatywy
uzupemi dokumenty w sposob nieprawidtowy — wtedy zamawiajgcy ma obowigzek wezwaé go w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, gdyz zachodzi przestanka braku ztozenia dokumentow lub ziozenia dokumentéw niekompletnych
/zawierajgcych btedy, a wykonawca nie moze zosta¢ wykluczony z postepowania bez uzyskania uprzednio informaciji,
jaka zachodzi wadliwos¢ w zakresie ztozonych przez niego podmiotowych $rodkéw dowodowych i bez mozliwosci
ztozenia/uzupeienia/poprawienia tych srodkow.

Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze opisana wyzej mozliwos¢ samodzielnego uzupetnienia czy poprawienia
dokumentow i ich uwzglednienia przez zamawiajgcego, dotyczy wylgcznie oswiadczen i dokumentdw, o ktérych mowa w
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp (przede wszystkim JEDZ i podmiotowe $rodki dowodowe), natomiast nie dotyczy dokumentéw
sktadajacych sie na oferte wykonawcy. Temu bowiem na przeszkodzie stoi art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ziozonych ofert
oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych Ilub innych sktadanych dokumentow Ilub o$wiadczen, jednakze
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Tym samym ustawodawca
jednoznacznie zakazat (z podanymi wyjatkami) dokonywania zmian w tresci oferty, a treScig oferty sg m.in. informacje
wskazywane przez wykonawcow na potrzeby oceny w kryteriach oceny ofert. Przekladajgc powyzsze na okolicznosci
niniejszej sprawy, nalezy wskazac¢, ze Przystepujgcy mogt samodzielnie uzupetni¢ zadania wykazywane na potrzeby
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia, natomiast uzupetnienie to nie moze wpltyng¢ na
zmiane zadan ocenianych przez Zamawiajgcego w kryteriach oceny ofert, gdyz taka zmiana jest niedopuszczalna w
Swietle art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Z pisma Przystepujgcego z dnia 01.06.2023 r. wynika, ze nawet po uzupetnieniu doswiadczenia o nowe zadania,

tylko zadanie w Rumii ma powierzchnie przekraczajgcg 20 000 m2. Tym samym zadanie to jest niezbedne do spetienia
warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt VI.41.a) SWZ (wymagane trzy zadania z kategorii 112 PKOB, w tym

co najmniej jedno o powierzchni powyzej 20 000 m2). Tymczasem nalezy ponownie przypomnie¢, ze do oceny w
kryterium nr 2 potrzebne byly dodatkowe zadania wykraczajace ponad minimum okreslone w warunku z pkt VI.41.a), a
nie w warunku z pkt VI.42.a) SWZTym samym skoro zadanie w Rumii jest niezbedne do wykazania warunku
dos$wiadczenia z pkt VI.4.1.a), to nie ma zadnego dodatkowego zadania (ponad minimum)o powierzchni powyzej 20 000

m2, ktére nadawatoby sie do przyznania punktow w kryterium oceny ofert nr 2. Stad tez Zamawiajgcy nie miat podstaw do
przyznania Przystepujgcemu 10 pkt w tym kryterium. Do powyzszego wniosku Izba doszta juz w wyroku KIO 865/23w
ktérym wskazata: ,Na podstawie wcze$niejszych ustalen, Izba doszta do przekonania, ze Przystepujgcy powinien
otrzymac¢ w tym kryterium zero punktow, dlatego, ze z pominieciem zadania nr 2, ktérego nie mozna wzigé pod uwage z
przyczyn wymienionych wyzej w uzasadnieniu, tylko jedno inne zadanie nr 1 w formularzu ofertowym Przystepujgcego
spetnia minimum (rodzaj budynkoéw, ich powierzchnia). Brak zatem jakiegokolwiek zadania powyzej opisanego w SWZ
minimum, ktére mogtoby byé ocenione w kryterium pozacenowym. Dlatego nie byto zadnej podstawy do przyznania
punktow w tymze kryterium. (...) Trzeba rowniez zauwazy¢, ze ewentualne uzupelnienia czy wyjasnienia
Przystepujacego odnosnie spetnienia warunkdédw udziatu w postepowaniu, zfozone ewentualnie w toku dalszego
postepowania o udzielenie zamowienia nie bedg mialy wptywu na przyznang punktacje w kryteriach pozacenowych”.
Zatem Izba juz w ww. wyroku jednoznacznie stwierdzita, ze w kryterium nr 2 oferta Przystepujgcego nie moze uzyskac
zadnych punktéw i nawet przewidujgc uzupetnienia/wyjasnienia Przystepujgcego w zakresie podmiotowych Srodkéw
dowodowych koniecznych do wykazania spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu, Izba wprost zastrzegta, ze takie
uzupetienia czy wyjasnienia nie bedg mogty mie¢ wplywu na punktacje przyznawang w kryteriach oceny ofert.

Natomiast zawarta w tymze wyroku uwaga Izby o pewnej mozliwo$ci przyznania ofercie Przystepujacego 10 pkt
w kryterium nr 2 miata na celu jedynie zauwazenie, ze nawet gdyby zadanie nr 2 mogto by¢ uwzglednione do oceny, to
wobec koniecznosci zaliczenia zadania nr 1 w Rumii na potrzeby spetienia minimalnego warunku z pkt V1.4.1.a) oraz
wobec wymogu punktowania w kryterium nr 2 tylko zadan wykraczajgcych ponad minimum opisane w tym warunku, tylko
jedno zadanie - czyli wtadnie zadanie nr 2 nadawatoby sie do przyznania punktow, zatem oferta Przystepujgcego
mogtaby za nie dosta¢ co najwyzej 10 pkt, a nie 20 pkt, ktdre Zamawiajgcy przyznat przy pierwszym wyborze
najkorzystniejszej oferty. Powyzsza uwaga lzby odnosita sie zatem do hipotetycznej sytuaciji uwzglednienia zadania nr 2 i
byta poczyniona niejako na marginesie, poniewaz jednoczes$nie Izba jednoznacznie orzekta, ze zadanie nr 2 (Stomin) nie
moze zosta¢ uwzglednione do oceny.

Reasumujac, w swietle art. 223 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy nie moze dopusci¢ do zmiany oferty, w tym - w



zakresie zadan wpisanych pierwotnie do Formularza ofertowego w celu dokonania oceny w kryteriach oceny ofert. Skoro

jedyne pozostate w Formularzu ofertowym zadanie o powierzchni przekraczajgcej 20 000 m?2 (zadanie nr 1 w Rumii)
musi zosta¢ zaliczone na poczet spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, to nie ma zadnego innego zadania ponad
minimum okresSlone w tymze warunku, za ktére mozliwe bytoby przyznanie punktow w kryterium nr 2. Tym samym
Zamawiajgcy niezasadnie przyznat ofercie Przystepujgcego 10 pkt za zadanie w Rumii w ww. kryterium. Dlatego tez Izba
uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor
jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego, kidéra w Swietle ustalen poczynionych w toku postepowania
odwotawczego powinna otrzymac 0 pkt w kryterium oceny ofert nr 2 i nie powinna by¢ uznana za najkorzystniejsza. Izba
nakazata zatem uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 27.07.2023 r., uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert (takze w zakresie przyznawanej w
kryteriach oceny ofert punktaciji) z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i
art. 554 ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamodwienia oraz
stanowiska Stron i Przystepujgcego przedstawione na rozprawie i w pismach procesowych.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o
§ 7 ust. 1 pkt 1w zw. z § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b), w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........cccovveiinnnn.n



