Sygn. akt KIO 2255/23
WYROK

z dnia 22 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Rafat Malinowski

Protokolant:Adam Skowroriski
po rozpoznaniu na rozprawie dnia 18 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 31 lipca 2023 r. przez wykonawce C-TRACE Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznanipw postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie Sp. z o.0.

przy udziale wykonawcy EVPL Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3905 zt 55 gr (stownie: trzy tysigce dziewieCset piec
ztotych, piec¢dziesiat pie¢ groszy) poniesiong przez przystepujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz
kosztéw noclegu.
3.Zasadza od odwolujgcego C-TRACE Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu na rzecz przystepujgcego EVPL Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie kwote 3 905 zt 55 gr (stownie: trzy tysigce dziewiecset pie¢ ziotych, piecdziesigt piec¢
groszy).
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz.
U. z 2023 r., poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: ...l
Sygn. akt KIO 2255/23

Uzasadnienie

Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie Sp. z o0.0., dalej jako: ,Zamawiajgcy”’, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest Dostawa i
montaz fabrycznie nowych systeméw wagowych wraz z serwisem i szkoleniami wymaganymi przez Zamawiajacego w
fabrycznie nowych pojazdach do zbiorki odpadéw”, nr ref.: RZP.27.17.2023.LK.

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 30
maja 2023 r. pod numerem 2023/S 102-320526.

W dniu 31 lipca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wykonawcyC-TRACE Sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu, dalej jako: ,Odwotujgcy, wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Kwestionujgc ww.
czynno$¢ Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty EVLP mimo niezgodnosci tej oferty z
warunkami zaméwienia opisanymi w pkt 24 w zwigzku z zapisami 21 i 23 OPZ, tj. z uwagi na okolicznos$¢, ze
pamie¢ nieulotna systemu wagowego LABDYN 1.4, jego oprogramowanie oraz inne istotne elementy nie
posiadajg certyfikatu badania typu UE zgodnie z Dyrektywg 2014/32/UE.

Wobec postawionego zarzutu Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu 1)
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanego 20.07.2023 r., 2) powtorzenie czynnosci badania i
oceny ofert, 3) odrzucenia oferty EVLP na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP jako niezgodnej z warunkami zamowienia.

Stanowisko Odwotujgcego:

Argumentujgc postawione zarzuty Odwotujgcy wskazywal, ze Zamawiajgcy wymagat bezwzglednie, aby oferowane
systemy wagowe obowigzkowo posiadaty nieulotng pamie¢ pozwalajacg na przechowywanie informacji o co najmniej 10



000 ostatnich wazeniach, z mozliwoscig jej prostego odczytania na komputerze klasy PC - zgodnie z zapisem pkt 24
OPZ

Jak dalej wskazywat, w odniesieniu do oferowanych systeméw wagowych Zamawiajagcy wymaga aby system wagowy

opisany w OPZ, ze wszystkimi skladowymi i opisanymi wymaganiami, tj. zapisami dot. pamigci, posiadaty certyfikat
badania typu UE zgodnie z dyrektywg 2014/32/UE. Wynika to z zapisu pkt 24 OPZ, gdzie Zamawiajgcy wskazat, ze
system wagowy, ze wszystkimi sktadowymi, tj. pamiecig, musi posiada¢ certyfikat badania typu UE zgodnie z dyrektywa

Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/32/UE.

Producent oferowanego przez EVLP systemu wagowego: Zakiad Elektroniki Cyfrowej LABTORNIK T.Z. dokon:
certyfikacji badania typu wagi LABDYN 1.4 w czeskiej jednostce notyfikowanej: Czeskim Instytucie Metrologicznym
(Czech Metorlogy Institute) w Brnie. Typ wagi LABDYN 1.4 otrzymat certyfikat badania typu nr TCM 128/15-5297.

Opierajgc sie na ww. dokumencie ponizej wymienione sktadowe oferowanego systemu wagowego przez EVLP nie
posiadajg certyfikatu badania typu UE zgodnie z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/32/UE:

* Nieulotna pamie¢ pozwalajgcag na przechowywanie informacji o co najmniej 10 000 ostatnich wazeniach,
* przechowywanie danych o wazeniach,
* no$nik danych, na ktérych dane o wazeniach sg zapisywane,

« zapis danych o wazeniach wraz z informacjami co najmniej o dacie i godzinie wykonania wazenia, unikalny identyfikator
wazenia, warto$¢ netto wazenia oraz informacja pozwalajgca ustali¢ w jakim trybie pracowat system wagowy,

* sposOb odczytu wazen za posrednictwem komputera PC (oprogramowanie bedgce czescig badania Typu UE nr TCM
128/15 — 5297, zgodnie z opisem stuzy wytgcznie do kalibracji systemu wagowego i jego legalizacji),

» Komputer wagowy LABTRON 1.4 oraz oferowane komorki wagowe.

Certyfikat Badania Typu UE nr TCM 128/15 — 5297 dla typu wagi LABDYN 1.4 nie obejmuje certyfikacji badania typt
zgodnie z wymogami Dyrektywy 2014/32/UE pamieci nieulotnej oraz oprogramowania w zakresie przewarzania danych
wazen i ich odczytu, co oznacza, ze system nie gwarantuje, ze gromadzone rekordy nie bedg podlegaty modyfikacii.

Z uwagi na okolicznos¢, ze ww. istotne elementy systemu wagowego LABDYN 1.4 nie posiadajg badania typu, zgodnie z
Dyrektywg 2014/32/UE, to oferta Wybranego Wykonawcy nie spetnia wymogéw Zamawiajgcego i powinna zostaé
odrzucona jako niezgodna z warunkami zamaowienia, czego Zamawiajgcy zaniechat.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 17 sierpnia 2023 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej osSwiadczyt, ze ,uwzglednia w
catosci odwotanie i wszystkie zarzuty przedstawione w odwofaniu, ktére zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej przez odwotujgcego wykonawce C-TRACE sp. zo. 0.”.

Stanowisko Przystepujgcego:

Pismem procesowym z dnia 14 sierpnia 2023 r. stanowisko w sprawie zajgt wykonawca EVPL Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie. Zdaniem Przystepujacego odwotanie zastugiwato na oddalenie. Przystepujacy w pierwszej kolejnosci zwrécit
uwage na orzecznictwo, zgodnie z ktorym niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia zachodzi, gdy zawartos¢
merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym
w SWZ wymaganiom. Istotnym jest przy tym, ze niezgodnos¢ ta musi by¢ oczywista i niewatpliwa.

Dalej wskazywat, ze postanowienie punktu 24 OPZokre$la wiec przedmiot certyfikaciji, a nie jej kryteria. Jest to wazna
uwaga, poniewaz Odwolujgcy zdaje sie sugerowac, ze certyfikat typu UE powinien potwierdza¢ spetnienie okreslonych
wymagan zawartych w SWZ, a tow pkt 21 i 23 OPZ. Jednakze taki wymog nie wynika z brzmienia omawianego zapisu,
poniewaz postanowienie powotane przez Odwolujgcego okresla wylgcznie przedmiot certyfikacji (,system wagowy, ze
wszystkimi sktadowymi, tj. pamiecig”), a nie jej kryteria.

Przystepujgcy nadmienit, ze kryteria certyfikacji (wymogi, jakie przedmiot certyfikowany powinien realizowac) okresla
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/32/UE. Wynika to z Zatgcznika Il do ww. dyrektywy Modutu B pkt 1, w
ktérym wskazano, ze ,Badanie typu UE to ta cze$¢ procedury oceny zgodnosci, w kiérej jednostka notyfikowana bada
projekt techniczny przyrzadu oraz weryfikuje i poswiadcza spetnienie przez projekt techniczny przyrzagdu majgcych do
niego zastosowanie wymagan niniejszej dyrektyw” oraz pkt 6 ,W przypadku gdy typ spelnia wymagania niniejszej
dyrektywy, jednostka notyfikowana wydaje producentowi certyfikat badania typu UE. Certyfikat ten zawiera nazwe i adres



producenta, wnioski z badan, ewentualne warunki jego wazno$ci oraz dane niezbedne do identyfikacji zatwierdzonego
typu. Do certyfikatu badania typu UE mozna dotgczy¢ zatgcznik lub zatgczniki’. Dodac nalezy, ze zgodnie z art. 4 pkt 17
dyrektywy >ocena zgodnosci oznacza proces wykazujgcy, czy zostaly spetnione zasadnicze wymagania dotyczgce
przyrzadu pomiarowego, zawarte w niniejszej dyrektywie”, za$ art. 6 dyrektywy jasno stanowi: ,Przyrzad pomiarowy
musi spetiac¢ zasadnicze wymagania okreslone w zatgczniku | oraz odpowiednim zatgczniku szczeg6towym”.

Zdaniem Przystepujgcego powyzsze oznacza, ze dla wtasciwej wyktadni wymogu zawartego w pkt 24 OPZ zadnego
znaczenia nie ma tres¢ pkt 21 i 23 OPZ. Proponowana przez Odwolujgcego wyktadnia ww. zapisu ma charakter
rozszerzajacy i tym samym jest sprzeczna z orzecznictwem Izby powotanym w pkt 1 powyzej, a nadto nie uwzglednia
treSci przywotanych powyzej postanowien dyrektywy nr 2014/32/UE.

Dalej Przystepujgcy omowit dowody, kitdre jego zdaniem obalajg tezy odwotania oraz wskazat, ze i tak zarzut odwotania
jest przedwczesny, gdyz zamawiajgcy winien dazy¢ do wyjasnienia ewentualnej niezgodnosci oferty z trescig SWZ
wzywajgc wykonawce do ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy PZP, a nastepnie gdyby byto to potrzebne
podjg¢ probe jej poprawienia.

Dodatkowe stanowiska procesowe:

Odwolujacy w trakcie posiedzenia w dniu 18 sierpnia 2023 r. ztozyt dodatkowe stanowisko procesowe, w ktorym zawart
dalszg argumentacje, gtownie w odniesieniu do stanowiska wyrazonego w piSmie procesowym wykonawcy
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Do stanowiska zatgczone
zostaty takze dowody.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnikéw postepowania, na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania, o kiérych mowa w art. 528 ustawy PZP. Zdaniem Izby
Odwolujacy wykazat takze istnienie przestanek materialnoprawnych do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505
ustawy PZP.

W tym miejscu zasadnym jest odniesienie sie do wniosku o odrzucenie odwotania sformulowanego przez

Przystepujgcego, ktéry opart go na okolicznosci, ze Odwolujgcy do odwotania nie zatgczyt ttumaczenia Certyfikatu

Badania Typu UE nr TCM 128/15 — 5297. Co prawda Przystepujacy nie powotat podstawy prawnej, na jakiej wywodzi
odrzucenie odwotania, niemniej jednak wydaje sig, ze chodzi o art. 528 pkt 6 ustawy PZP, tj. sytuacje, w ktorej obowigzek

odrzucenia odwotania materializuje sie, gdy odwotujgcy nie przekazat zamawiajgcemu odpowiednio odwotania albo jego

kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2.

Zdaniem Izby wniosek Przystepujgcego nie zastuguje na uwzglednienie z przyczyn oczywistych. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze faktycznie wraz z odwotaniem zlozony zostat ww. certyfikat bez ttumaczenia, jednak powyzsza okolicznos¢
mogtaby co najwyzej uzasadniaC brak dopuszczenia przez Izbe tego dokumentu w poczet materiatu dowodowego.
Zgodnie bowiem z art. 506 ust. 2 ustawy PZP, w przypadku dokumentéw sporzgdzonych w jezyku obcym, strona ktora
sie na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski.

Tymczasem z akt sprawy wynika, ze odwofanie wraz z wszystkimi zatgcznikami zostato przekazane Zamawiajgcemu.
Dotyczy to rowniez ww. certyfikatu, ktérego ttumaczenie nie stanowito zatgcznika do odwotania. Skoro tak, brak jest
podstaw do wywodzenia z ww. okoliczno$ci podstawy do odrzucenia odwotania.

Zdaniem Izby rowniez wnioski dowodowe Przystepujgcego zgtoszone w trakcie rozprawy nie zastugiwaly na
uwzglednienie (,wniosek o zwrocenie sie przez Izbe do Czeskiego Instytutu Metrologicznego o wyjasnienie kwestii
dotyczgcych tresci certyfikatu®). Zdaniem Izby fakty, jakie miatby zgtoszony dowod wykazywac, wynikajg juz innych
dowodow, tj. z samego certyfikatu, ktérego treS¢ jest jasna oraz z dodatkowego pisma CIM z dnia 2 sierpnia 2023 r. Co
wiecej, przeprowadzenie tego dowodu prowadzitoby jedynie do zwioki postepowania odwotawczego, co uzasadnia
odmowe przeprowadzenia wnioskowanego dowodu.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcegowykonawce EVPL Sp. z
0.0. z siedzibg w Krakowie, dalej jako: ,Przystepujgcy’. Wszystkie wymogi formalne zwigzane ze zgtoszonym
przystgpieniem zostaly spetnione, a zatem nalezato uznac¢ je za skuteczne.

Wskazaé nalezy, ze wobec o$swiadczenia Przystepujacego stanowigcego wniesienie sprzeciwu wobec uwzglednienia



przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdw odwotania, brak byto podstaw do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 3 ustawy PZP.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérej tres¢ byta kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy. Ponadto w ramach postepowania odwotawczego ziozony zostaty nastepujgce dowody,
niestanowigce czesci dokumentacji postepowania, ktore Izba wigczyta w poczet materiatu dowodowego, na okolicznosci
wymienione w tresci pism procesowych lub odnotowane w protokole posiedzenia i rozprawy:

1.Dowody Odwotujgcego:
a.Certyfikat Badania Typu UE nr TCM 128/15 — 5297 w jezyku angielskim wraz z tumaczeniem;
b.Certyfikat badania Typu UE nr TCM 128/10-4796 wraz z ttumaczeniem;
c.Certyfikat Badania Typu UE nr TCM 128/23-5906 wraz z ttumaczeniem;
d.Certyfikat Badania Typu UE nr 0402-MID-495101 wraz z tlumaczeniem;
e.Certyfikat Oceny Typu UE nr DE-19-MI006-PTB0O07.
2.Dowody Zamawiajgcego:

a.Polska Norma PN-EN 16815:2019-05 ,CleANopen - Charakterystyka zastosowan dla pojazdéw
komunalnych”, ISBN 978-83-8182-153-7, [Norma Europejska EN 16815:2019 ,,CleANopen - Applicatior
profile for municipal vehicles” o statusie Polskiej Normy];

b.Wyciag z PN EN 16815=2019(E) = str 17-20 — wymagania VENDOR-ID.
3.Dowody Przystepujgcego:

a.0swiadczenie producenta wagi LABDYN 1.4 z komputerem wagowym LABTRON 1.4 z dnia 3 sierpnia 202:
r;

b.Potwierdzenie wystawione przez Czeski Instytut Metrologiczny w Brnie z dnia 2 sierpnia 2023 r. wraz z
ttumaczeniem.

c.Raport z obliczenia ilosci przechowywanych informacji o wazeniach w nieulotnej wewnetrznej pamieci
komputera wagowego LABTRON 1.4 z dnia 3 sierpnia 2023 r.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Dostawa i montaz
fabrycznie nowych systemow wagowych wraz z serwisem i szkoleniami wymaganymi przez Zamawiajgcego w
fabrycznie nowych pojazdach do zbiorki odpadéw”, nr ref.: RZP.27.17.2023.LK.

Zgodnie z czescig Il SWZ, tj. Opisem Przedmiotu zamoéwienia przedmiotem zamowienia jest dostawa i montaz
fabrycznie nowych systeméw wagowych wraz z serwisem i szkoleniami wymaganymi przez Zamawiajgcego w
fabrycznie nowych pojazdach do zbiérki odpadéw, z podziatem na 13 zadan.

Zgodnie z punktem 4.2 SWZ: Zamawiajgcy dopuszcza skiadanie ofert czeSciowych z podziatem na 13 zadanh
okreslonych w Czeéci Il SWZ — Opis Przedmiotu Zaméwienia. Wykonawca moze ubiegac sie o udzielenie zamowienia
na dowolng ilos¢ zadan.

Zgodnie z OPZ

Punkt 1: Pod pojeciem dynamicznego systemu wagowego (dalej system wagowy, system wazenia) nalezy rozumie¢
wage automatyczng dla pojedynczych fadunkéw klasy Y (b): komputer wagowy, czujniki pomiarowe, czujniki
wyzwalajgce, system wykrycia obecnosci pojemnika, okablowanie tgczace czujniki z komputerem, elementy mocujace.
Podstawowg czescig skladowg systemu jest komputer wagowy, do ktérego podigczone zostang sygnaty z powyzszych



czujnikow. llos¢ i typ czujnikow wyzwalajgcych niezbednych do prawidtowej pracy systemu wagowego niezaleznie od
typu urzadzenia zatadowczego zobowigzany jest okreslic Wykonawca.

Punkt 24: System wagowy, ze wszystkimi skladowymi, tj. pamiecia, musi posiadac certyfikat badania typu UE zgodnie z
Dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/32/UE.

Wykonawca EVPL Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie, zaoferowat w ramach realizacji zamoéwienia w zakresie wszystkich
13 czesci (zadan), dostawe systemu wagowego marki LABTRONIK, sktadajgcego sie z typu wagi LABDYN 1.4 .
komputerem wagowym LABTRON 1.4.

Oferty w przedmiotowym postepowaniu, w zakresie kazdego z zadan, ztozone zostaly przez 3 wykonawcow, tj. przez
Odwolujgcego, Przystepujgcego oraz wykonawce XTrack Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku.

Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia kwote 3.140.190,00 zt brutto w catosci. Dodatkowo w
informacji z dnia 14.06.2023 r. wskazat on na poszczegolne kwoty dla kazdego z zadan.

W kazdym z 13 zadan za najkorzystniejszg zostata uznana oferta wykonawcy EVPL Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.
Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP zamawiajgcy odrzuca oferte, jezelijej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Odwolujacy w niniejszej sprawie niezgodno$¢ oferty Przystepujacego z warunkami zamoéwienia opierat o punkt 24 OPZ.
Jedyna okolicznoscig, na podstawie ktorej Odwotujgcy wywodzit zasadno$¢ podnoszonych przez siebie twierdzen, jest
to, ze w tresci certyfikatu TCM 128/15 — 5297 — wystawionego dla wagi oferowanej przez Przystepujgcego, brak jest
treSci Swiadczacej o tym, ze poszczegodine jej czesci skladowe rowniez podlegaty certyfikacji, co miatoby przesadza¢ o
niezgodnosci z ww. punktem OPZ.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Odwolujacy nie kwestionowat tresci oferty Przystepujacego w szerszym zakresie, tj. nie
kwestionowat tego, ze system wagowy przez niego oferowany nie spetnia innych wymogoéw zawartych w OPZ (np. punkt
23 OPZ — wskazywany w tresci odwotania).

Punktem wyjécia dla analizy zasadno$ci postawionego zarzutu powinno by¢ wiec zdekodowanie wymagania, jakie dla
wykonawcow ptynelo z tresci punktu 24 OPZ, zgodnie z ktérym:,System wagowy, ze wszystkimi sktadowymi, {j.
pamiecig, musi posiada¢ certyfikat badania typu UE zgodnie z Dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/32/UE.”

Powyzszy zapis jest jasny i nie budzi watpliwosci. Co jednak istotne, zdaniem Izby, nalezy rozdzieli€ wymaganie
wskazane w punkcie 24 OPZ oraz inne wymagania w stosunku do oferowanego systemu wagowego. Catosciowa analiza
OPZ doprowadzita Izbe do wniosku, ze Zamawiajgcy wobec oferowanego systemu wagowego wskazuje na szereg
wymagan, ktére muszg zostac¢ spetnione. Wymagania te dotyczg w wigkszosci kwestii technicznych i poszczegolnych
parametrow systemu wagowego oraz jego czesci sktadowych. Oprocz tego, Zamawiajgcy wymaga m. in. posiadania
przez oferowany system wagowy certyfikatu typu UE, zgodnie z brzmieniem punktu 24 OPZ

Proces badania typu UE okre$la zatgcznik nr 1l do ww. Dyrektywy modut B: ,Badanie typu UE”, przez ktéry rozumie sie te
cze$¢ procedury oceny zgodnosci, w ktérej jednostka notyfikowana bada projekt techniczny przyrzadu oraz weryfikuje i
pos$wiadcza spetnienie przez projekt techniczny przyrzadu majgcych do niego zastosowanie wymagan niniejszej
dyrektywy.

Z kolei przez ocene zgodnosci Dyrektywa w art. 4 pkt 17 rozumie proces wykazujgcy, czy zostaty spetnione zasadnicze
wymagania dotyczgce przyrzadu pomiarowego, zawarte w niniejszej dyrektywie.

Z ww. zapisdw wynika, ze uzyskanie certyfikatu badania typu UE potwierdza spetnianie przez okreslony wyréb wymagan
wskazanych w Dyrektywie, a nie jak chciatby tego Odwotujacy — w OPZ. Powyzsze zdaniem lzby przesadza, ze nie
zawsze tres¢ certyfikatu bedzie odpowiadata tresci OPZ

Dodatkowo, przediozonymi dowodami Przystepujacy w sposéb niebudzgcy watpliwosci obalit twierdzenia O dwotujgcego.
W pismie Czeskiego Instytutu Metrologicznego z dnia 2 sierpnia 2023 r. ww. jednostka wskazuje wprost, ze,Certyfikat



Badania Typu UE Nr TCM 128/15 — 5297 dla wagi typu LABDYN 1.4 obejmuje certyfikacje badania typu zgodnie :
wymogami Dyrektywy 2014/32/UE w zakresie jej wszystkich integralnych cze$ci sktadowych. " Twierdzenie to wpisuje sie

dokladnie w brzmienie punktu 24 OPZ i potwierdza, ze oferta Przystepujgcego jest w tym zakresie zgodna z
wymaganiami Zamawiajgcego.

Wymaganie z punktu 24 OPZ zostato przez Przystepujgcego bezsprzecznie spetnione, co potwierdzita oficjalna
jednostka notyfikujgca, ktora wydata przedmiotowy certyfikat. System wagowy oferowany przez Przystepujgcego wraz ze
wszystkimi integralnymi czeSciami sktadowymi posiada certyfikat badania typu UE zgodnie z wymogami Dyrektywy
2014/32/UE.

Dowody, na ktore powolywat sie Odwolujgcy, tj. inne certyfikaty, kiére w swojej tresci wskazywaly réwniez na inne
szczegolne cechy certyfikowanych wyrobow, zdaniem Izby, nie przesgdzajg o niezgodnosci oferty Przystepujacego z
punktem 24 OPZ. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze punkt 24 OPZ wymagat by oferowany system wagowy wraz ze wszystkimi
czesciami skladowymi posiadat odpowiedni certyfikat zgodnie z wymogami Dyrektywy. Powyzsza okolicznos¢ zostata
potwierdzona przez oficjalng jednostke notyfikujgcg. Zbyt daleko idagcym skutkiem byloby wycigganie wobec
Przystepujgcego konsekwencji w postaci odrzucenia jego oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP tylko z tego
powodu, ze certyfikat przez niego posiadany nie zawiera w sobie tresci, ktora de facto nie byta wymagana zapisami OPZ

Zamawiajgcy wymagat jedynie tego by System wagowy, ze wszystkimi sktadowymi, tj. pamiecig, posiadat certyfikat
badania typu UE zgodnie z Dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/32/UEWymaganie to zostato przez
Przystepujgcego spetnione, co wynika z zebranego materialtu dowodowego. Odwolujgcy nie wykazat by istniata
jednoznaczna i nie budzgca watpliwosci niezgodnos¢ oferty Przystepujacego z warunkami zamoéwienia, a wiec
odwotanie nalezato oddalic.

Izba pragnie zwréci¢ uwage na ugruntowane orzecznictwo, zgodnie z ktérym aby mozna byto zastosowa¢ sankcje w
postaci odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, stwierdzona niezgodno$¢ musi mie¢ charakter
jednoznaczny. Innymi stowy chodzi o to, by mozna bylo bez watpliwosci wskazac, ktére elementy oferty wykonawcy
niezgodne sg z ustalonymi przez zamawiajgcego, niebudzgcymi watpliwosci, okreslonymi w sposob wyrazny i jasny
warunkami zamoéwienia (tak np.: wyrok KIO z dnia 13 maja 2022 r., KIO 1087/22).

Zdaniem Izby taka sytuacja nie zaistniata w niniejszym postepowaniu, tj. nie mozna bez watpliwosci stwierdzic,
zwlaszcza w kontek$cie zebranego materiatu dowodowego, ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Skoro tak, odwotanie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Na marginesie Izba pragnie nadmieni¢, iz po analizie stanowiska Zamawiajgcego mozna dojs¢ do wniosku, zZe
Zamawiajgcy uwzgledniajgc w cato$ci odwotanie brat pod uwage zupetnie inne okolicznosci niz te objete treScig zarzutow
odwotania, m.in. zwigzane z kwestig protokotu CleANopen oraz VENDOR-ID. Izba nie miata jednak kompetencji do ict
oceny, gdyz zgodnie z art. 555 ustawy PZP, nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.
Kwestie podnoszone przez Zamawiajgcego sg wiec sg irrelewantne z punktu widzenia zapadtego rozstrzygniecia.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z §8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...



