Sygn. akt: KIO 2215/23

Wyrok
z dnia 14 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Andrzej Niwicki
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 lipca 2023 r. przez wykonawce APIUS TECHNOLOGIES S.A z siedzibg w Krakowie
postepowaniu prowadzonym przez Komenda Gtéwna Panstwowej Strazy Pozarnej z siedzibg w Warszawie
przy udziale wykonawcy AK. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwag Sieciowe Systemy
Informatyczne, A K. z siedzibg w Olawiezglaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2.1. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawce APIUS TECHNOLOGIES S.A z siedzibg w Krakowii¢
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasgdza od APIUS TECHNOLOGIES S.A z siedzibg w Krakowie rzecz Komendy Giéwnej Panstwowej
Strazy Pozarnej z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 groszy (stownie: trzy tysigce sze$céset ziotych zero
groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika strony.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2215/23

Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Komenda Gtéwna Panstwowej Strazy Pozarneul. Podchorazych 38; 00-463 Warszawa prowadziw trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,dostawe i wdrozenie urzgdzen
firewall”, numer referencyjny: BF-1V.2370.8.2023, dalej: ,Postepowanie”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane
w dniu 16 maja 2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2023/S 094-289764.

Odwolujacy: APIUS Technologies S.A. z/s w Krakéw wnidst dnia 28 lipca 2023 rodwotanie wobec czynnosci i zaniechan
podjetych przez Zamawiajgcego w toku postepowania i wskazat, ze w toku postepowania Zamawiajgcy naruszyt
nastepujgce przepisy:

1.art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 z p6zn. zm.), dalej: ,uznk” w zw. z art. 16 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Sieciowe Systemy Informatyczne A.K. (dalej: ,2S1”), pomimo iz jej zlozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na zaoferowaniu ceny oferty ponizej kosztéw realizacji zaméwienia, w
szczegoblnosci — ponizej kosztéw zakupu oferowanego rozwigzania;

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu odrzucenia oferty:

2.art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez zaniechanie wezwania
wykonawcy 2S| do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub istotnych
czesci skladowych, mimo ze zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



1.uniewaznienia czynnoéci wyboru oferty 2SI jako najkorzystniejszej;

2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwotaniu;
3.odrzucenia oferty 2SI; ewentualnie:

4.wezwania 2S| do wyjasnien w zakresie ceny oferty w trybie art. 224 ust. 1 Pzp;

5.dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy jest wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu i ma realng szanse na uzyskanie zamowienia.
UZASADNIENIE

W warunkach zamoéwienia zawarto m.in. nastepujgce wymagania dotyczgce realizacji przedmiotu zaméwienia, ktore
majg istotny wplyw na koszty jego realizacji:

1.Zgodnie z pkt Ill.5 SWZ, dostarczony sprzet ma by¢ fabrycznie nowy, nie uzywany wczesniej przez inny podmiot i
wyprodukowany nie wczesniej niz w 2022 r. Musi pochodzi¢ z autoryzowanego kanatu sprzedazy producentéw na rynek
polski i musi by¢ objety serwisem oraz wsparciem technicznym przez 60 miesiecy od daty dostawy. Nie dopuszcza sie
zastosowania urzadzen tzw. ,Refurbished”.

2.W zakres przedmiotu zamoéwienia wchodzi takze wykonanie ustug wdrozenia, przeprowadzenie certyfikowanego
szkolenia dla 4 os6b w wymiarze min. 40 godzin szkoleniowych oraz $wiadczenie wsparcia przez okres 60 miesiecy w
zakresie zmian konfiguraciji, aktualizacji i rozwigzywania biezgcych problemow i awarii.

Oferty w postepowaniu zfozyto 3 wykonawcow, kazdy zaoferowat to samo rozwigzanie spetniajgce wymagania SWZ:
firewall model PA-1420 produkcji Palo Alto Networks.

1.Na rynek polski, wytagcznym sposobem nabycia produkiéw w autoryzowanym kanale dystrybuciji Palo Alto jest zakup
urzadzen za posrednictwem autoryzowanego dystrybutora, ktérym jest firma Clico sp. z 0.0. Wykonawcy, w celu
zachowania zgodnosSci z wymaganiem pkt 1.5 SWZ zobowigzani byli dokona¢ zakupu w autoryzowanym kanale
sprzedazy, tj. zgodnie z politykg odsprzedazy producenta Palo Alto Networks oraz za po$rednictwem autoryzowanego
dystrybutora na rynek polski.

2.Zachowujgc zasady uczciwej konkurencji, dystrybutor oferuje wykonawcom ceny zgodne z obowigzujgca u producenta
polityka cenowsg, ktérej jedng z zasad — znang wykonawcom i zaakceptowana w ramach zawartych z producentem
umow odsprzedazy — jest uzyskiwanie cen zakupu dostosowanych do poziomu partnerstwa, jaki posiada dany
wykonawca zgodnie z politykg producenta, tzn. ceny uzyskiwane przez partnera o nizszym poziomie mogg by¢ takie
same albo nie bardziej korzystne niz warunki oferowane partnerowi na wyzszym poziomie partnerstwa.

3.Cena oferty, tj. cena odsprzedazy zakupionych produktéw, musi zatem uwzglednia¢ oferte dystrybutora udzielang
zainteresowanym wykonawcom na poziomie zgodnym z ich statusem partnerskim (lub jednakowym dla wszystkich
partneréw) oraz w zalezno$ci od przyjetej konfiguracji urzadzen.

4.Poniewaz cena zakupu oferowanych produktéw stanowi najistotniejszy element cenotworczy oferty na realizacje
przedmiotu zamoéwienia, Wykonawca dokonujgc rzetelnej kalkulacji ceny ofertowej, powinien byt uzyska¢ oferte na zakup
urzadzen w autoryzowanym kanale dystrybuciji i dokona¢ ustalenia ceny ofertowej na poziomie zapewniajgcym pokrycie
kosztéw zakupu urzadzen oraz pozostatych kosztow realizacji zamowienia.

W tym kontekScie cena zaoferowana przez 2SI jest zdecydowanie ponizej kosztéw wykonania $wiadczenia, tj. nie
pozwala w zaden sposéb na pokrycie kosztow realizacji zamdwienia, przy zapewnieniu zgodno$ci z wymaganiami SWZ
i zakupie produktow w autoryzowanym kanale dystrybucji i z poszanowaniem zasad uczciwej konkurenciji.

1.Wykonawca 2SI posiada najnizszy stopien (lub nie posiada w ogéle) partnerstwa Palo Alto Networks, zas podmiot
udostepniajgcy mu zasoby nie posiada w ogodle statusu partnerskiego, zgodnie z listg partneréw publikowang w sieci
przez Palo Alto Networks. Przy zachowaniu zgodnosci z politykg cenowg producenta, cena netto urzgdzen PA-1420 w
najtanszej z mozliwych konfiguracji spetniajgcych wymagania okre$lone w SWZ to kwota na poziomie 257 000 USD
(czyli po przeliczeniu wg kursu NBP na dzieh 16.06.2023 r., tj. 4,0715 zt za 1 USD: 1 046 475,5 PLN netto).

2.Jakkolwiek koszt zakupu urzadzen moze rézni¢ sie w zaleznosci od zastosowanej konfiguracji, cena zakupu
rozwigzania spetniajgcego wymagania SWZ nie moze by¢ nizsza niz poziom wskazany powyzej, ktéry przewyzsza cene
netto ztozonej przez 2SI oferty.



3.Cena zaoferowana przez 2S| to kwota 982 000 zt netto, ktéra powinna pokrywac, takze pozostate, obok kosztu samych
urzgdzen, koszty konieczne do poniesienia w celu realizacji zamowienia, nie méwigc juz o marzy Wykonawcy.

4.Do kosztow tych nalezy wykonanie ustug wdrozenia oraz certyfikowanych szkolen, zapewnienie 5-letniego wsparcia
merytorycznego. Majgc na uwadze, ze realizacja tych ustug wigze sie z koniecznoscig poniesienia kosztéw osobowych
personelu posiadajgcego odpowiednie kwalifikacje (wynagradzanego na poziomie wyzszym niz wynagrodzenie
minimalne wynikajace z przepiséw odrebnych), fgczna wartos¢ tych ustug to koszt na poziomie minimum 80 000 PLN
netto.

5.Réznica miedzy ww. kwotami (bez uwzglednienia ryzyka projektowego, kosztow statych i zysku Wykonawcy) to kwota
rzedu 144 475,50 PLN, co przesgdza o razgcym, bo o ponad 100 000 zt, zanizeniu ceny oferty w stosunku do kosztéw
realizacji $wiadczenia. Wykonawca nie jest w stanie wykaza¢ oszczedno$ci pozwalajgcych na zniwelowanie tej réznicy
w sposob, ktory pozwalatby na uznanie, ze zaoferowana cena jest odpowiednia do kosztow, jakie musi ponies¢ w celu
wykonania zamowienia.

6.0biektywnie nie jest mozliwe wykonanie zaméwienia zgodnie z SWZ po zaoferowanej przez 2SI cenie. Albo
Wykonawca nie dokonat rzetelnej kalkulacji kosztow zakupu produkiéw w autoryzowanym kanale dystrybuciji albo
zamierza naruszy¢ wymagania SWZ oraz warunki kontraktowe Palo Alto, nabywajgc urzadzenia po nizszej cenie, z
pominieciem autoryzowanego kanatu dystrybucji na rynek polski. Rozpatrujgc cene przy zgodnosci oferowanego
Swiadczenia z wymaganiami Zamawiajgcego — cena zaoferowana przez 2SI jest ceng ponizej kosztow realizacji
zamowienia i w razgcym stopniu zanizong.

X.Oferowanie odsprzedazy urzgdzen ponizej kosztow ich zakupu, jak rowniez wykonania ustug ponizej kosztdéw ich
Swiadczenia, stanowi stypizowany w ustawie (art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk) czyn nieuczciwej konkurenciji.

Wykonawca oferujgc cene ewidentnie nizszg niz faktyczne koszty, dziata na szkode i z naruszeniem interesow
pozostatych uczestnikéw rynku, uniemozliwiajgc im dostep do realizacji zamoéwienia. Jest to praktyka zmierzajgca do
eliminacji konkurentow i niedopuszczalna, gdyz oznacza, ze Wykonawca decyduje sie co prawda na poniesienie straty w
ramach takiego zamowienia, ale pozbawia pozostatych konkurentéw realnych szans konkurowania i mozliwosci nie tylko
uzyskania przedmiotowego zamowienia, ale takze do$wiadczenia potrzebnego dla konkurowania o uzyskanie kolejnych
zamowien.

Stosownie do art. 3 ust. 1 uznk, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Przepis moze stanowi¢ samodzielng
podstawe ustalenia, ze Wykonawca dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurenciji i — podstawe dla odrzucenia oferty.

W opisanym stanie faktycznym, ewidentnym jest naruszenie zasad uczciwej konkurencji i dobrych obyczajéw przez
wykonawce 2SI, ktérego oferta zostata ztozona ponizej obiektywnie ustalonej ceny zakupu zaoferowanych produktéw.
Odwolujacy, ktory dokonat rzetelnej kalkulacji ceny ofertowej, zgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego oraz uzyskang od
dystrybutora oferta, zostat pozbawiony mozliwosci uczciwego konkurowania o udzielenie zaméwienia, niezaleznie od
wiasciwych dla siebie okolicznosci umozliwiajgcych mu oferowanie ceny za realizacje zamoéwienia, ktdéra bytaby ceng
konkurencyjng w warunkach rynkowych (bez naruszenia uczciwej konkurenciji, ktérego dopuscit sie Wykonawca 2SlI).

Ewentualnie, nawet jesli uznaé, ze oferta 2S1 nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, podniesione
okolicznosci budzg uzasadnione i powazne watpliwosci co do charakteru zaoferowanej ceny i mozliwo$ci pokrycia w jej
ramach obiektywnych kosztéw.

Cena 28I jako cena, ktéra jest nizsza niz minimalne koszty realizacji wynikajace z dobranego przez Wykonawce
rozwigzania oraz wymaganh opz, budzi uzasadnione watpliwosci co do jej razgco niskiego charakteru. W atpliwosci te
dotyczg gtdwnego elementu zamowienia, zatem Wykonawca powinien by¢ przygotowany na jej wykazanie.

W ocenie Odwolujagcego Zamawiajacy powinien byt powzig¢ watpliwosci w zakresie zaoferowanej ceny. Przedmiot
zamoéwienia, obok dostawy produkiéw, przewiduje wykonanie ustug, dla ktérych koszty pracy (zatrudnienia
podwykonawcy lub wynagrodzenie zespotu wiasnego Wykonawcy) powinny by¢ nie tylko wyzsze niz stawki minimalne
wynikajgce z przepiséw odrebnych, ale takze odpowiednie do poziomu wynagrodzen oséb o kompetencjach
wymaganych w celu nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia. Majgc na uwadze kompetencje wymagane w celu
realizacji Swiadczeh takich jak wdrozenie, wsparcie merytoryczne czy prowadzenie szkolen — wynagrodzenie
realizujgcych je osob nie moze byc rzetelnie kalkulowane w oparciu o minimalny poziom wynagrodzen czy stawek
godzinowych. Rowniez w tym $Swietle — zfozona oferta wskazuje na razgco niskg cene, uniemozliwiajgcg pokrycie
kosztéw ww. ustug w ramach zaoferowanej ceny, ktéra ma takze pokry¢ koszty zakupu wskazanych w ofercie produktéw



Palo Alto Networks.

Wystosowanie wezwania do wyjasnien jest koniecznym elementem weryfikacji czy w przedmiotowej sprawie nie doszto
do zaoferowania przez 2SI ceny razgco niskiej, ktéra nie umozliwia Wykonawcy 2SI pokrycia wszystkich koniecznych
kosztow dla nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia. W takim przypadku, zaniechanie przez Zamawiajgcego
zastosowania wezwania stanowi naruszenie art. 224 ust. 1 Pzp i zasad postepowania.

Zamawiajgcy: Komenda Gtéwna Panstwowej Strazy Pozarnej w Warszawie w odpowiedzi na odwotanie wniést o
oddalenie odwotania w cato$ci.

Po przeanalizowaniu zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego w odwotaniu, Zamawiajgcy swierdza, ze prowadzit
postepowanie w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw oraz w
sposOb przejrzysty i proporcjonalny. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 ustawy Pzp.

Oferta wybrana jest ofertg najkorzystniejszg, zgodnie z art. 239 Pzp na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w
SWZ, gdyz uzyskata najwyzsza faczng ilos¢ punktow. Oceniano cene brutto oferty (50 pkt) oraz 4 dodatkowe
funkcjonalnosci (tgcznie 50 pkt). Wszyscy wykonawcy zadeklarowali w swoich formularzach oferty funkcjonalnosci
dodatkowe co powodowato, ze uzyskali maksymalng ilo§¢ punktow w kryteriach funkcjonalnosci dodatkowych. W takiej
sytuacji o wyborze oferty najkorzystniejszej zdecydowata cena.

Oferta Wykonawcy wybranego w postepowaniu jest ofertg o najnizszej cenie i mieSci sie w kwocie przewidzianej na
realizacje zaméwienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Natomiast art. 224 ust. 2 Pzp wskazuje na obowigzkowe prowadzenie
postepowania wyjasniajgcego..

Obowigzek badania czy cena lub koszt nie zostaly zanizone, powstaje zawsze, gdy Zamawiajgcy nabierze wobec ich
wysokosci uzasadnionych watpliwosci. Watpliwosci tych Zamawiajgcy musi nabra¢ (z wyjgtkiem szczegélinych
okolicznosci wskazanych w ust. 1 pkt 1), gdy cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci zamoéwienia lub
Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert, co jak ponize wykazano migjsca nie miato.

W postepowaniu ztozono 3 oferty:1 .INTEGRITY PARTNERS sp. z 0.0.1 517 451,00 zt
2.APIUS TECHNOLOGIES S.A. 1 414 500,00 z, 3.Sieciowe Systemy Informatyczne A.K. 1 207 860,00 zt

Stwierdzono, iz Wykonawca potwierdzit spetnienie wymagan, zaoferowat rozwigzanie tego samego producenta, co
zaoferowane przez APIUS TECHNOLOGIES oraz INTEGRITY PARTNERS. Nie zachodzity réwniez watpliwc
odnodnie mozliwosci wykonania zamowienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia, w
zaoferowanej cenie. Rozbieznosci cenowe pomiedzy ofertami wynikajg z okolicznoSci oczywistych, ktére zadaniem
Zamawiajgcego nie wymagaty wyjasnienia, pomimo pisma Odwotujgcego otrzymanego w postepowaniu jeszcze przed
badaniem ofert.

Szacowana wartos¢ zamoéwienia powiekszona o VAT wynosi 1 476 000 zt. Oferta 2SI, ktéra opiewa na kwote brutto 1
207 860 zt, stanowi 81,83 % szacowanej wartosci zamowienia.

Zatem jest nizsza o 18,17% od szacowanej warto$ci zamdwienia powigkszonej o VAT.

Srednia arytmetyczna cen zaoferowanych w ofertach wynosi 1 379 937z}, co oznacza, ze oferta A.K. z kwotg 1 207 860
zt, stanowi 87,53 % Sredniej ofert jest nizsza 0 12,47 % od Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert.

Zamawiajgcy po stwierdzeniu, iz oferta jest nizsza o 18,17% od szacowanej warto$ci zamdwienia powigkszonej o VAT i
0 12,47 % nizsza od $redniej ztozonych ofert, odstgpit od wyjasniania razgco niskiej ceny z uwagi na brak watpliwosci do
ceny oferty.

Przechodzac do zarzutu 1, iz ztozenie oferty przez Sieciowe Systemy Informatyczne A.K.stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji polegajacy na zaoferowaniu ceny oferty ponizej kosztow realizacji zaméwienia, w szczeg6lnosci — ponizej
kosztow zakupu oferowanego rozwigzania nalezy zaznaczyc¢, ze art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, jako czyn nieuczciwej konkurencji okresla sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztdéw ich wytworzenia lub



Swiadczenia - co istotne - w celu eliminacji innych przedsigbiorcéw. Odwotujacy nie podjat préby wykazania, ze taki byt
cel przystepujacego. Faktem jest, iz wytacznym sposobem nabycia produktéw w autoryzowanym kanale dystrybuciji Palo
Ato jest zakup urzagdzen za posrednictwem autoryzowanego dystrybutora, ktérym jest firma Clico sp. z 0.0., niemniej nie
oznacza to, ze odwolujgcy ma wiedze o tym, jak wyglada polityka autoryzowanego dystrybutora na rynek Polski.
Twierdzenia Odwotujgcego o tej polityce cenowej i partnerstwie nie jest oparta na zadnych konkretnych stwierdzeniach
poza stwierdzeniem, ze cena najtanszej z mozliwych konfiguracji spetniajgcych wymagania okre$lone w SWZ wynosi 1
046 475,5 zt netto, co daje kwote brutto 1 287 164,25 zt. Nalezy rozumie¢, iz takie warunki zostaty okreslone dla
Odwolujgcego, co nie oznacza, ze Sieciowe Systemy Informatyczne A.K. nie otrzymaly innych warunkdéw od
autoryzowanego dystrybutora.

Réwniez pozostate kwestie podniesione przez Odwotujgcego, iz Sieciowe Systemy Informatyczne A.K. posiada
najnizszy stopien (lub nie posiada w ogole) partnerstwa Palo Alto Networks, za$ podmiot udostepniajacy mu zasoby nie
posiada w ogole statusu partnerskiego, zgodnie z listg partneréw publikowang w sieci przez Palo Alto Networks nie
oznacza, ze oferta jest ofertg, ktdrej cena jest zanizona i jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Sieciowe
Systemy Informatyczne A.K. to jest podmiot, ktory jest osobg fizyczng prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg i bez
watpienia podnoszone przez Odwotujgcego koszty osobowe personelu posiadajagcego odpowiednie kwalifikacje, jak i inne
koszty tego podmiotu (tzw. koszty ogdlnozaktadowe) sg nizsze niz koszty spotki prawa handlowego, jakim jest
Odwolujgcy. Zagrozenie lub naruszenie interesu przedsiebiorcy czy klienta powinno mie¢ charakter obiektywny.

Zamawiajgcy odrzuca oferte — jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, (art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp). Jak gtosi art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Dziatanie wykonawcy moze wypetnia¢ jednoczesnie przestanki z art. 226 ust. 1
pkt 8 oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, w zwigzku z tym, Ze odwotujgcy przywotat jako dowody swoje domniemania, nalezato
zarzut nr 1 uzna¢ za bezzasadny.

Co do zarzutu 2 polegajgcego na zaniechaniu wezwania wykonawcy Sieciowe Systemy Informatyczne A.K. do udzielenia
wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub istotnych czesci sktadowych, mimo ze
zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajagcymi z
odrebnych przepiséw, Zamawiajgcy przywotuje argumentacje wskazang powyzej, zwigzang z badaniem oferty
Wykonawcy pod katem zanizenia ceny, z ktdrej wynikato, zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, ze powyzsza oferta nie
budzi watpliwosci Zamawiajacego, gdyz oferta Wykonawcy Sieciowe Systemy Informatyczne A.K. jest nizsza 0 18,17%
od wartosci zamowienia oraz o 12,47 % nizsza od $redniej arytmetycznej ztozonych ofert.

Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 4 sierpnia 2011 r. sygn. akt 1562/11, zgodnie z ktérym ,cena
razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego wartosSci, a rzeczona réznica nie
bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat i finansowania wykonania
zamoéwienia z innych Zrodet niz wynagrodzenie umowne, zamoéwienie to wykona¢. Reasumujgc: cena razgco niska jest
wiec ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zaméwienia,
zaktadajgcg wykonanie zaméwienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn.
generalnie niewystepujgcg na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogdlng sytuacje gospodarczg
panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnosé i
funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych.”"W ocenie Zamawiajgcego takie
watpliwosci w sprawie bedgcej przedmiotem sprawy przed KIO nie miaty miejsca, a Odwotujgcy nie przedstawit
argumentacji, z ktérych mozna wywies¢, iz Sieciowe Systemy Informatyczne A.K. przedstawit oferte z razgca niska
cena.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajgcego Wykonawca AK..
W trakcie rozprawy strony i uczestnik przedstawili stanowiska.

Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego ztozyli nastepujgce oswiadczenia:
Odwotlujacy: zauwazyl, ze Zamawiajgcy w zakresie ceny odniost sie jedynie do warto$ci szacunkowej i cen pozostatych
ofert, a Przystepujacy zaoferowat urzgdzenia ponizej kosztow ich zakupu. Ztozyt na poparcie stanowiska dokumenty:
- o$wiadczenia autoryzowanego dystrybutora CLICO, dystrybutora PALO ALTO ze wskazaniem ceny rynkowej dostepnej
dla partneréw. Ocenit ze zakwestionowana cena jest ceng dumpingowg lub poza pozyskang poza autoryzowanym
kanatem na rynku polskim.



- o$wiadczenie/mail J.S. zarzadzajgcy kanatem dystrybucji firmy PALO ALTO Networks o jedynym legalnym kanale
sprzedazy na tym rynku i negatywnych skutkach uzycia innego kanatu.

- kalkulacje wtasng niezbednych kosztéw w ujeciu tabelarycznym.

W skazat na mozliwa minimalng cene oferty i réznice z ceng Przystepujgcego w 4 obszarach zamdwienia. Zauwazyt, ze
ew. korzystne wyjasnienia mogg by¢ przez Przystepujacego przeprowadzone w obszarze szkolen i wdrozenia, ew.
wsparcia merytorycznego, natomiast sama cena dostawy nie moze by¢ nizsza niz wskazana w ztozonej kalkulacji.
Ocenia, iz zanizenie ceny powstato w celu eliminacji konkurentow. Wskazuje na negatywne konsekwencje innych
wykonawcow w przysztych postepowaniach wobec uniemozliwienia im powolywania sie na Swiadczenie tej ustugi
referencyjnej i nieuzasadniona mozliwosci powotfania sie na nig przez Przystepujacego. Ocenia, iz wykonawca nie ma
mozliwosci uzasadnienia realnego wycenienia oferty. Podkresla, ze sama cena odstawy wskazana w pozyciji 1 kalkulaciji
jest wyzsza od calej ceny ofertowej Przystepujacego.

Jego kalkulacja wskazuje na ceny rynkowe, a w cenie dostawy juz uwzglednit rabat partnerski. Stwierdzit, ze rabaty
niestandardowe nie sg stosowane w zamoéwieniach publicznych jako mogace naruszy¢ konkurencje.

Wskazat, ze przystepujgcy potwierdzit fakt przedstawicielstwa CLICO, a Przystepujgcy nie wskazat i nie stwierdzit
wprost, ze jego oferta zostata przygotowana na zasadach deklarowanych w toku rozprawy.

Zamawiajgcy przypomniat, czym jest czyn nieuczciwej konkurencji w kontekscie zaoferowanej ceny. Rowniez zatozenie
nieosiggniecia zysku nie przesgdza o uznaniu ceny za czyn nieuczciwej konkurencji. Zauwazyt, ze dokumenty
przedstawione i pozyskane przez Odwotujgcego odnoszg sie w istocie do jego sytuacji. Wskazat na wzajemne relacje
wysokosci cen ofertowych oraz stosunek do wartosci przedmiotu zamowienia, a tym samym brak obowigzku
prowadzenia postepowania wyjasniajgcego narzuconego ustawa.

Stwierdzit, ze argumenty Odwotujgcego dotyczacej mozliwej do uzyskania ceny nie wykluczajg analogicznej
argumentacji Przystepujacego.

Przystepujacy stwierdzit, iz czynu nieuczciwej konkurencji Odwotujacy upatruje wytgcznie w cenie, natomiast nie zna on
rzeczywistej wysokosci kosztu zakupu. Brak tez jest uprawdopodobnienia zamiaru eliminacji innych wykonawcow.
Odnosnie pism zlozonych przez Odwolujgcego dot. CLICO, przedstawiciela PALO ALTO, ztozyt wydruk ze strony
producenta — lokalizator partneréw. Nie wyklucza to funkcjonowania partneréw miedzynarodowych, z ktérymi mozna
podjg¢ wspotprace. Zauwazyt, ze argumentacja Odwotujgcego i informacje potwierdzajg, ze podmioty przez niego
wskazane sg zainteresowane korzystnym wynikiem tego podmiotu w konkretnym postepowaniu, ergo np. uzyskaniem
pozytywnego wyniku wykonawcy z wyzszg ceng, co skutkuje korzysciami pozostatych.

Odnos$nie kalkulacji ztozonej przez Odwolujgcego stwierdzit, iz jest ona oparta na danych i mozliwosciach samego
Odwotujgcego. Neguje teze o stalej i niezmiennej cenie ofertowej, jakg mozna zaoferowaé. Zauwazyt, ze przedmiot
zamoOwienia mozna w catosci pozyskaé u dystrybutora, a czego Odwotujgcy nie uwzglednit, to mozliwos¢ odrebnego
pozyskania dostawy i ustug z nig zwigzanych. Przypomniat, Ze ustugi bedg wykonywane przez wiasnych pracownikéw,
co moze mie¢ znaczenie przy kalkulacji kosztow. Stwierdzit, ze partnerzy moga uzyskiwac rabaty niestandardowy i na te
okoliczno$¢ ztozyt wycigg z dokumentu ,zasady zarejestrowania sprzedazy ze strony intranetowej producenta dostepnej
po zalogowaniu partnera” (dowod nr 2). Zozyt oswiadczenie PALO ALTO potwierdzajgce jego status jako partnera.
Przystepujacy przypomniat, Ze wskazat rabat ponad standardowy mozliwy do korzystania w zamdwieniach publicznych.
Stwierdzit, ze obszar polski jest teren dziatania WESTCOM. Swiadomie nie przedstawia kalkulacji oferty uznajac jej
znaczace elementy za know-how, co nie wyklucza, iz w razie zaistnienia takiej potrzeby ztozy takie informacje i
wyjasnienia dotyczace ceny, z odpowiednimi zastrzezeniami, Zamawiajgcemu.

Krajowa Izba Odwotawczauwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
biorac pod uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania przedstawione w pismach procesowych, jak tez
podczas rozprawy, stwierdzita, iz odwotanie w zakresie przedstawionych przez odwolujacego zarzutéw, nie
zastuguje na uwzglednienie.

Niesporny jest interes odwotujgcego w uzyskaniu zamédwienia w rozumieniu przepiséw przyznajgcych legitymacje do
whiesienia odwotania na czynnosci i zaniechania zamawiajgcego prowadzgcego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego.

Niesporne jest, ze w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, w wyniku badania ofert, nie zaistniaty ustawowe
przesfanki obligujgce zamawiajgcego do zgdania od wykonawcy — przystepujgcego, ztozenia wyjasnien, z powodu
zaoferowania ceny oferty ponizej okreslonej kwoty w relacji do wartosci przedmiotu zaméwienia oszacowanej przez
zamawiajgcego, jak i w odniesieniu do Sredniej arytmetycznej cen ofert ztozonych w postepowaniu.

Postepowanie dowodowe przed Izbg prowadzi do wniosku, ze argumenty przedstawione przez odwolujgcego, ktory
wskazat zasady kalkulacji ceny glbwnego przedmiotu zamowienia z uwzglednieniem polityki cenowej prowadzonej przez
dystrybutora na Polske, produktéw Palo Alto, sg poprawne. Jednakze, co z kolei wynika z dowodéw przedstawionych
przez przystepujgcego, skalkulowanie ceny oferty stosownie do przeprowadzonej i przedstawionej przez odwotujgcego



kalkulacji, nie jest jedyne, jakiego mozna dokona¢ w realiach ocenianego postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego.

Sktad orzekajgcy uznaje zatem za uprawnione i uzasadnione takze argumenty przystepujgcego o mozliwych do
uzyskania przez niego, jako nabywce ponadstandardowych rabatow przy nabywaniu podstawowych sktadnikow
przedmiotu zamdwienia i zgodnie z wymaganiami opisanym w specyfikacji warunkoéw zamoéwienia. Twierdzeniom takim
nie zaprzeczyt skutecznie odwolujgcy. Jest przy tym prawem wykonawcy, co wyrazit w swoim stanowisku na rozprawie,
utrzymanie w tajemnicy okreslonych danych stanowigcych jego know-how, co do mozliwosci zrealizowania przedmiotu
zamowienia na warunkach deklarowanych w ziozonej ofercie.

Majgc zatem na uwadze, ze stanowiska konkurentow sktadajgcych oferty, zasadniczo nie pozostajg we wzajemnej
sprzecznosci, sktad orzekajgcy nie znalazt podstaw do uwzglednienia odwotania, w szczegdlnosci za$ stwierdzenia, ze
cena najnizsza zaoferowana zamawiajgcemu jest nierealna, a jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

W takim stanie rzeczy brak jest podstaw do twierdzenia, iz zamawiajacy dokonujgc oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej, naruszyt przepisy prawa wskazane w petitum odwotania, zatem orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawyz dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

Przewodniczacy: .........ccceeiiiniennn



