Sygn. akt KIO 2283/23

POSTANOWENIE
z dnia 16 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu w dniu 16 sierpnia 2023 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 02 sierpnia 2023 r. przez wykonawceBKAGRUP Sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Miedzynarodowy Instytut Biologii Molekularnej i
Komdrkowej w Warszawie
przy udziale
wykonawcy AWIMA SPOLKA JAWNAB. W. z siedzibg w Jozefowiegtaszajacego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy BKAGRUP Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy siedemset pie¢dziesiagt zlotych zero
groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz.
U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 2283/23
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy — Miedzynarodowy Instytut Biologii Molekularnej i Komérkowej w Warszawieprowadzi postepowanie
o udzielenie zamowienia publicznego pn: ,Swiadczenie ustug sprzatania i utrzymania czystosci w okresie 12 miesiecy”,
znak sprawy: ADZ.261.38.2023.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawa”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwienn Publicznych 07 lipca 2023r. pod
numerem 2023/BZP 00296654.

02 sierpnia 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przezwykonawce
BKAGRUP Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie(dalej jako ,Odwotujgcy”’) wobec niezgodnej z przepisami ustawy
czynno$ci Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

Dart. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust.1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego,
pomimo, ze oferta Odwolujgcego nie zawiera ceny razgco niskiej, a zlozone wyjasnienia potwierdzajg wrecz
zaoferowanie ceny, ktéra nie jest ceng razgco niska.

2)Art. 224 ust.1 ustawy Pzp jako zarzut ewentualny poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy miat jakies watpliwo$ci co do pierwszych wyjasnien.

3)Art. 128 ust.1 i 122 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwanie do uzupeinienia dokumentéw, w sytuacji, gdy
Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu odrzucenia oferty, iz ma watpliwosci, co do spetniania przez Odwolujgcego
warunkdéw udziatu w postepowaniu.

4)art. 252 ust.1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, a zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty — AWIMA

2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego

3)ewentualne wezwanie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny

4)ewentualne wezwanie w zakresie warunkéw udziatlu w postepowaniu, jesli Zamawiajgcy dojdzie do wniosku, iz
Odwolujgcy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu

5)ponowny wybor ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego

W zlozonej pismem z 14 sierpnia 2023 roku odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania
w catosci.



W ztozonej pismem z 14 sierpnia 2023 roku odpowiedzi na odwotanie, Zgtaszajacy przystgpienie wniost o
oddalenie odwotania w cato$ci.

15 sierpnia 2023 roku Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym o$wiadczyt, ze
cofa odwotanie wniesione w niniejszej sprawie.

Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o wycofaniu odwotania zostalo ztozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwotujgcego.

Izba ustalita, Zze wykonawca AWIMA SPOLKA JAWNA B. Wz siedzibg w Joézefowie skutecznie przystapit do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zwazyta, ze na skutek cofniecie odwotania wystgpita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego,
o ktérej mowa w art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,
odwotujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofnigte odwotanie nie wywoluje skutkow prawnych,
jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Z kolei w mysl art. 568 pkt 1
ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc
zwrot na rzecz odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 7 500 PLN.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczaca: ...........cooevieininnn



