Sygn. akt: KIO 2209/23
WYROK
z 11 sierpnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Monika Kawa-Ogorzatek
Beata Konik
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie 10 sierpnia 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej28 lipca 2023 r. przez odwotujgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia INSTAL WARSZAWA S.A. z siedzibg
w Warszawie i Biokompo Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowo-Produkcyjne ,LECH” Sp. z 0.0. z siedzibg w Bialymstoku przy
udziale:
1.wykonawcy AK Nova Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcego przystagpienie
do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
2.wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia PORR S.A.
z siedzibg w Warszawie, Kompoz Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcego swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
3.wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia MTM Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w
Tarnowie, MTM Ekotechnika Sp. z o0.0. z siedzibg w Tarnowie zgtaszajgcych swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza w odwotujgcego: INSTAL WARSZAWA S.A. z siedzibg
w Warszawie i Biokompo Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg we Wroctawiu i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
Zlotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego
z tytutu wpisu od odwotania,
2.2zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie trzy tysigce szeSéset ziotych
zero groszy) jako zwrot kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzZacy: .........ccummenn s in s sn i er s

Sygn. akt: KIO 2209/23
Uzasadnienie

Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowo-Produkcyjne ,LECH” Sp. z 0.0. z siedzibg

w Biatymstoku (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (t,j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710, dalej: Pzp) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Budowa
kompostowni odpadéw

w ZUOK w Hryniewiczach w formule zaprojektuj i wybuduj’, numer: DZP-240/3/PN/2023, zwane dalej postepowaniem.
Ogloszenie w sprawie zamdwienia publicznego zostato opublikowane 28 grudnia 2022 r.

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2022/S 250-732217.

28 lipca 2023 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia INSTAL WARSZAWA S.A. z siedzibg w
Warszawie i Biokompo Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg
we Wroctawiu (dalej: Odwolujacy), wniesli odwotanie i zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych



sie o0 udzielenie zamoéwienia MTM Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, MTM Ekotechnika Sp. z 0.0. z
siedzibg w Tarnowie (dalej: MTM, Konsorcjum MTM lub Przystepujagcy MTM) z postepowania w sytuacii,
w ktérej MTM nie potwierdzit, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 15.1.4 ppkt c)
IDW;
2.ewentualnie art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie czynnosci wezwania MTM
do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych, ze MTM spetia warunek udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 15.1.4 ppkt c IDW;
3.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty MTM
z postepowania w sytuacji, w ktérej oferta MTM byta niezgodna z warunkami zaméwienia, tj. pkt 4 IDW.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2.odrzucenia oferty MTM na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz pkt 5 Pzp,
lub ewentualnie
3.wezwania MTM w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych majgcych na celu
potwierdzenie, ze MTM spetnia warunek udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 15.1.4 ppkt c) IDW; oraz
4.przeprowadzenia ponownej oceny oraz badania ofert.

W uzasadnieniu zarzutow odwotania Odwotujgcy wskazat m. in.:

Zarzutynr 1i2

W pkt 15.1.4 ppkt c) IDW Zamawiajgcy okreslit warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy posiadania przez
wykonawcow doswiadczenia w samodzielnej dostawie technologii instalacji przetwarzania odpadéw:

~Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie, wykonat (zakonczyt) co
najmniej dwa zamowienia (umowy) kazde obejmujgce dostawe technologii stabilizacji tlenowej/kompostowania frakcji o
wielkosci

0-80 mm ulegajacej biodegradacji, wydzielonej ze zmieszanych odpadéw komunalnych oraz/lub selektywnie zbieranej
frakcji odpadow zielonych i innych bioodpadéw, w technologii opartej na bioreaktorach wraz z biofiltrem, o wydajnosci:

—min. 10 000 Mg/rok dla bioodpadow,
—min. 20 000 Mg/rok dla frakcji o wielkosci 0-80 mm, ulegajgcej biodegradaciji, wydzielonej ze zmieszanych odpadéw
komunalnych oraz min. 10 000 Mg/rok
dla bioodpadéw,
—min. 20 000 Mg/rok dla frakcji o wielkosci 0-80 mm, ulegajgcej biodegradaciji, wydzielonej ze zmieszanych odpadow
komunalnych”.

W ,Uwagach” zamieszczonych pod opisem sposobu spetnienia wyzej zacytowanego warunku udziatu w Postepowaniu
dodano, ze:

»Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu 4 Informacja o obowigzku osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych
zadan, jezeli Zamawiajgcy dokonuje takiego zastrzezenia zgodnie

z art. 60 i art. 121 Pzp IDW w przypadku wspdinego ubiegania sie¢ Wykonawcdw o udzielenie zamoéwienia, Zamawiajgcy
wymaga, aby warunek okreslony w ppkt ¢) spetniat samodzielnie co najmniej jeden z tych Wykonawcéw, a nastepnie

zrealizowat dostawe technologii stabilizacji tlenowej/kompostowania frakcji o wielkosci 0-80mm ulegajacej biodegradacii,

wydzielonej

ze zmieszanych odpaddw komunalnych oraz/lub selektywnie zbieranej frakcji odpaddw zielonych i innych bioodpaddw, w

technologii opartej na bioreaktorach wraz z biofiltrem

i rozruch kompletnej instalacji do biologicznego przetwarzania odpadéw”.

W pkt 4 IDW Zamawiajgcy okreslit:

»<Zamawiajgcy zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych zadan w zakresie dostawy
technologii stabilizacji tlenowej/lkompostowania frakcji o wielkosci 0-80mm ulegajacej biodegradaciji, wydzielonej ze

zmieszanych odpadéw komunalnych oraz/lub selektywnie zbieranej frakcji odpaddw zielonych i innych bioodpadéw, w

technologii opartej na bioreaktorach wraz z biofiltrem, a nastepnie rozruch kompletnej instalacji

do biologicznego przetwarzania odpadow.

W odniesieniu do kluczowych zadan zastrzezonych do osobistego wykonania przez Wykonawce, Wykonawca nie moze

powotywaé sie na zdolnosci podmiotu udostepniajgcego zasoby, na zasadach okreslonych w art. 118 ust. 1 Pzp, w celu



wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu o ktbrym mowa w Rozdziale 15. Informacja o warunkach udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia pkt 15.1.4. ppkt 1) lit. ¢) niniejszej IDW. Z uwagi

na powyzsze w przypadku wspolnego ubiegania sie Wykonawcow o udzielenie zamdwienia, Zamawiajgcy wymaga, aby
warunek okreslony pkt 15.1.4. ppkt 1) lit. c) niniejszej IDW (Tom | SWZ) spetniat samodzielnie co najmniej jeden z tych
Wykonawcow, a nastepnie zrealizowat dostawe technologii stabilizacji tlenowej/kompostowania frakcji o wielkosci O-
80mm ulegajgcej biodegradacii, wydzielonej ze zmieszanych odpadéw komunalnych oraz/lub selektywnie zbieranej
frakcji odpadow zielonych i innych bioodpaddw, w technologii opartej

na bioreaktorach wraz z biofilirem i rozruch kompletnej instalacji do biologicznego przetwarzania odpaddw”.

MTM w odpowiedzi na wezwanie z art. 126 ust. 1 Pzp przedstawito Wykaz dostaw, ktorym powotato sie na realizacje
nastepujgcych zaméwien:

1.Dostawa technologii kompostowania dla selektywnie zbieranej frakcji odpadéw zielonych i innych bioodpadéw w
konstrukcji zamknietych bioreaktorach wraz
z biofiltrem - min 10 000 Mg/rok dla bioodpadéw (dalej: Projekt PGM Polkowice), zrealizowana na rzecz
podmiotu Przedsiebiorstwo Gospodarki Miejskiej Sp. z o0.0.
w Polkowicach. Potwierdzono wykonanie zaméwienia przez MTM Budownictwo
Sp. z o.0.
2.Dostawa technologii stabilizacji tlenowej odpadéw biodegradowalnych o frakcji 0-80 mm wydzielonej ze
zmieszanych odpadéw komunalnych, w zamknietych bioreaktorach wraz z biofiltrem do 54 000 Mg/rok odpadéw
biodegradowalnych o frakcji 0-80 wydzielonej ze zmieszanych odpadéw komunalnych (dalej: Projekt EKO-
Region) zrealizowana na rzecz podmiotu EKO-REGION Sp. z o.0. Potwierdzono wykonanie zaméwienia
przez MTM Budownictwo Sp. z o0.0.

Zamawiajgcy 5 lipca 2023 r. zwrocit sie do MTM w trybie art. 128 ust. 4 Pzp do udzielenia wyjasnien dotyczacych
zlozonego 22.05.2023 r. podmiotowego $rodka dowodowego - wykazu dostaw. Zamawiajgcy wskazat, ze pozyskat

informacje od Przedsigbiorstwa Gospodarki Miejskiej Sp. z 0.0. w Polkowicach oraz od EKO-REGION Sp. z 0.0., Zze \
ramach kazdej

z inwestycji wskazanych w Wykazie dostaw technologia instalacji stabilizacji tlenowej odpaddéw biodegradowalnych byta

dostarczana w cato$ci (od wykonania projektu technologicznego

po rozruch instalacji) przez podwykonawcéw zaangazowanych przez MTM. W zwigzku z tym Zamawiajgcy powzigt
watpliwosci, czy MTM legitymowat sie doswiadczeniem wymaganym

w IDW, zwlaszcza w kontekScie okreSlonego przez Zamawiajgcego obowigzku wykonania prac w tym zakresie
osobiécie przez wykonawce.

Zamawiajacy zwrécit sie do MTM o wyjasnienie:

1.czy w ramach projektow referencyjnych MTM byt jedynym wykonawcg zamowienia, ktére realizowat w czesci
dostawy na zasadzie wspétpracy z podwykonawca,

2.czy organizowat, kierowat i kontrolowat prace w ramach projektéw referencyjnych,

3.czy ponosit odpowiedzialno$¢ przed inwestorem,

4.czy brat odpowiedzialnos¢ za podwykonawcow

5.czy brat udziat czynnie w procesie inwestycyjnym dla kazdego z projektow.

MTM 12 lipca 2023 r. przedstawit wyjadnienia, w ktdrych udzielit odpowiedzi twierdzgcej

na kazde ze sformutowanych przez Zamawiajgcego pytan. MTM nie przedstawit Zadnych dowodéw majgcych na celu
potwierdzenie ztozonego przez siebie odwiadczenia, ograniczajgc sie jedynie do przytoczenia wyrokéw Izby, w ktdrych

Izba wypowiedziata sie co do mozliwosci powotywania sie na doswiadczenie zdobyte przez generalnego wykonawce na

cato$¢ wykonanych prac nawet, jesli czes¢ z nich byla powierzona do podwykonania.

Zamawiajgcy uznat przedstawione wyjasnienia za wystarczajgce do uznania, ze MTM spetia warunek udziatu w
Postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 15.1.4 ppkt c) IDW i dokonat 18 lipca 2023 r. wyboru oferty MTM jako oferty
najkorzystniejsze;j.

Zamawiajgcy w pkt 6.1 IDW okreslit zakres prac objety przedmiotem niniejszego zamoéwienia: ,Przedmiotem zaméwienia
jest opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie na jej podstawie robo6t budowlanych w ramach Inwestycji pt.:

~Budowa kompostowni odpadéw

w Zaktadzie Utylizacji Odpadéw Komunalnych w Hryniewiczach w formule zaprojektuj

i wybuduj. Przedmiot zamodwienia obejmuje: (1) wykonanie projektu budowlanego oraz projektu wykonawczego,



uzgodnionego z Zamawiajgcym, wraz z uzyskaniem wszelkich uzgodnieh wymaganych przepisami prawa,
opracowaniami, odstepstwami, zgodami, niezbednymi do uzyskania pozwolenia na budowe, zezwolenia na realizacje
Inwestycii

lub zgtoszenia robdt budowlanych; (2) wykonanie robét budowlanych wraz z petnieniem nadzoru autorskiego nad ich
realizacja; (3) dostawe i montaz niezbednych urzgdzen, maszyn, wyposazenia w tym zapewnienie wymaganego przez
ich producenta serwisu, wymiany czesci/materiatdw eksploatacyjnych w ramach wynagrodzenia wynikajgcego z Umowy
w Okresie Zgtaszania Wad i Usterek; (...) szczeg&towe wytyczne dotyczgce wymagan w tym zakresie opisane zostaty w
Programie Funkcjonalno — Uzytkowym (PFU Tom Il SWZ2)”.

W pkt 1.1.1 PFU dokonano uszczegdtowienia zakresu prac opisanego w pkt 6.1 wskazujgc, ze do zadan wykonawcy w
ramach zamoéwienia bedzie naleze¢ m.in. ,realizacja dostaw, montazu i uruchomienia urzgdzen technologicznych i
instalacji w ramach budowane;j instalacji biologicznego przetwarzania odpaddéw zgodnie z opracowang dokumentacjg
projektowg” oraz ,rozruch i przekazanie Instalacji do uzytkowania”.

Dostawa technologii nie tylko w rozumieniu PFU (jednakze w PFU zostato opisane w sposéb nie budzacy watpliwosci,
jak Zamawiajgcy rozumiat to pojecie i caty proces technologiczny),

a takze zgodnie z pojeciem branzowym, nie stanowi fizycznej dostawy elementoéw instalacji czy urzadzen, ktére
nastepnie sg zamontowywane przez wykonawce, ale jest procesem technologicznym bazujagcy na know-how
wykonawcy polegajgcym na stworzeniu konceptu technologii, a nastepnie jego produkcji i zainstalowania. Zakres
podmiotéw dziatajgcych

na rynku, ktérzy sg dostawcami technologii jest relatywnie niewielki i ogranicza

sie do podmiotow, ktore sg producentami technologii albo dostawcami wspotpracujgcymi

z danym producentem gtéwnie na zasadach wytgcznosci. W wiekszosci projektow realizowanych na rzecz podmiotéw
publicznych generalni wykonawcy, ktérzy zazwyczaj

sg firmami z branzy budowlanej, w zakresie dostawy technologii korzystajg z podwykonawcow. Ewentualnie oferty w
przetargach publicznych sktadajg wspolnie wykonawca roboét budowlanych oraz dostawca technologii.

MTM — jak ustalit to sam Zamawiajgcy — w ramach Projektéw referencyjnych wskazanych

w Wykazie dostaw nie brat osobi$cie udziatu jako dostawca technologii przy budowie instalacji przetwarzania odpadow,
gdyz calos¢ prac w tym zakresie byta podzlecana podmiotom wyspecjalizowanym w tym zakresie, ktorzy sg
autoryzowanymi lub wytgcznymi dostawcami danej technologii | technologii danego producenta. MTM zatem nie nabyto
wymaganego

przez Zamawiajgcego w IDW do$wiadczenia i nie posiadato know-how niezbednego

do samodzielnego wykonania prac opisanych w PFU.

Odwolujacy na etapie postepowania przetargowego zwrocit sie do Zamawiajgcego o zmiane SWZ w czesci dotyczacej
zakresu prac zastrzezonych do osobistego wykonania z dostawy technologii na wykonanie instalacji technologii (pytanie
nr 23), co mogtoby pozwalac

na korzystanie z know-how innego podmiotu w zakresie dostawy technologii, ktéra bytaby instalowana przez wykonawce.
Instal Warszawa S.A. posiadat doswiadczenie w realizacji inwestycji podobnych do tego, ktére stanowi przedmiot
zamoOwienia. Jednakze w ramach kazdej z inwestycji korzystat z dostawy technologii swoich podwykonawcéw /
dostawcéw.

W konsekwenciji, kierujgc sie wymogami IDW, oferta w postepowaniu zostata przez Instal Warszawa S.A. ztozona
wspolnie z podmiotem, ktory jest dostawcg technologii instalacji przetwarzania odpadéw - Biokompo Sp. z o.0. Sp. k.
Zamawiajacy nie zgodzit sie jednak

na zmiane tresci pkt 4 SWZ, tym samym twierdzenia Odwotujacego byly zgodne

z wymaganiami okreslonymi w IDW.

MTM w wyjasnieniach z 12 lipca 2023 r., wskazat, ze w ramach projektow referencyjnych brat odpowiedzialno$¢ przed
inwestorem za swoich podwykonawcow (dostawcéw technologii, wykonawcéw instalacji), koordynowat proces
inwestycyjny czy tez czynnie nadzorowat prace tego podwykonawcy. Powyzsze jednakze nie powodowato, ze MTM
nabyto know-how

w zakresie dostawy technologii instalacji przetwarzania odpadéw. MTM nabyto co najwyzej doSwiadczenie w koordynaciji
procesu inwestycyjnego obejmujgcego dostawe technologii przez inny podmiot (tj. doswiadczenie w zakontraktowaniu
doswiadczonego podmiotu bedgcego dostawcg technologii, rozliczenie dostaw, okreslenie harmonogramu prac, udziat

w odbiorach, nadzér przy wykonywaniu poszczegoélnych czynnosci).

Doswiadczenie to nie bylo wystarczajace w $wietle postawionego przez Zamawiajgcego warunku.

W Projekcie PGM Polkowice MTM Budownictwo Sp. z 0.0. brat udziat jako generalny wykonawca, natomiast technologic
zostata wytworzona, dostarczona i uruchomiona przez BIOKOMPO Sp. z 0.0. Sp.k., ktory byt jednoczes$nie producentem
i dostawcg technologii



w ramach przedmiotowego zadania.

Z otrzymanego przez Odwolujgcego od inwestora Projektu pisma z 27 czerwca 2023 r. wynikato, ze:

»,MTM Budownictwo Sp. z o0.0. ul. Koszycka 21, 33-100 Tarndw, jako generalny wykonawca zadania: ,Budowa Zaktadu
Gospodarki Odpadami w Trzebczu” korzystat z nizej wymienionych podwykonawcéow:

1.4) BIOKOMPO sp. z 0.0. sp. k. ul. Swidnicka 22, lok.41 50-068 Wroctaw NIP 8971798909

Wytworzenie dostarczenie montaz i uruchomienie elementdéw i instalacji technologicznych kompostowni wraz z
przeprowadzeniem rozruchdéw technologicznych zakonczonych uzyskaniem wtasciwych wynikow AT4, szkolenie
personelu Inwestora do obstugi kompostowni (...).

Dostawcg technologii byt podwykonawca: BIOKOMPO Sp. z 0.0. Sp. k. ul Swidnicka 22, lok.41 50-068 Wroctaw NI
8971798909, jako wylaczny przedstawiciel technologii HANTSCH

na rynek polski”.

Taka samg informacje od inwestora otrzymat rbwniez Zamawiajgcy.

MTM Budownictwo Sp. z 0.0. powierzylo BIOKOMPO Sp. z 0.0. Sp. k. wykonanie catosci prac zwigzanych z dostaw
technologii instalacji w ramach Projektu PGM Polkowice. Zakres prac podwykonawcy obejmowat zarébwno wytworzenie,
jak i dostarczenie, zamontowanie oraz uruchomienie instalacji, w tym réwniez wykonanie rozruchéw technologicznych.
Dodatkowo

to podwykonawca dokonat przeszkolenia pracownikdéw inwestora z obstugi dziatania instalacji. Z dostepnych informaciji
wynika takze, ze podwykonawca jest wylgacznym przedstawicielem technologi HANTSH, ktéra zostata
zaimplementowana w ramach projektu. W konsekwenciji udziat MTM Budownictwo Sp. z 0.0. w dostawie technologii byt
ograniczony jedynie

do czynnosci formalnych wynikajgcych z umowy. MTM nie posiada doswiadczenia

w wykonaniu technologii dla instalacji przetwarzania odpadéw w ramach tego Projektu.

W przypadku Projektu EKO-Region technologia kompostowni odpadéw zostata w calosci wykonana przez
podwykonawce Instytut Energii Sp. z 0.0., co rowniez potwierdzity informacje otrzymane od inwestora EKO-REGION Sp
z 0.0.

Powyzsze potwierdzit sam dostawca technologii w informacji mailowej z 20 czerwca 2023 r. skierowanej do
Odwolujacego: ,Firma Instytut Energii byta kompleksowym dostawcg technologii oraz projektu technologicznego”. Instytut
Energii Sp. z 0.0. z wlasnej inicjatywy wystosowat do Zamawiajgcego pismo, w ktérym potwierdzit informacje otrzymane
od inwestora.

MTM w celu potwierdzenia spetniania warunku udzialu w Postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 15.1.4 ppkt a) IDW,
wskazato w Wykazie ustug projekt pn. ,Modernizacja i rozbudowa Zakladu Zagospodarowania Odpadéw w miejscowosci
Olszowa” (dalej: Projekt Olszowa). Projekt ten byt realizowany przez MTM Budownictwo Sp. z o.0., ktory dziatat jaka
generalny wykonawca, jednakze wykonanie projektu (w tym projektu technologii) zostato zlecone podwykonawcy -
Przedsiebiorstwu Projektowania i Nadzoru JUKON-PROJEKT J. J. (dalej: Jukon). MTM do oferty dotgczyto zobowigzan
Jukon do udostegpnienia zasobdéw w postaci wiedzy i doSwiadczenia polegajgcego na wykonaniu projektu instalacii
przetwarzania odpadoéw, a jako dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie zamdwienia wskazano referencje wydang
przez MTM Budownictwo Sp. z 0.0. na rzecz Jukon. Zamawiajacy otrzymat rowniez informacje od samego inwestora
Projektu, ze to Jukon wykonato projekt technologii instalacji (pismo z 21 czerwca 2023 r.).

Dodatkowo, w ocenie Odwotujgcego Projekt PRM Polkowice nie spetniat warunku udziatu

w postepowaniu, w zakresie dotyczgcym parametréw okreslonych w tym warunku.

MTM w Wykazie dostaw dla Projektu PGM Polkowice wskazat, ze przedmiotem dostawy byla ,dostawa technologii
kompostowania dla selektywnie zbieranej frakcji odpadéw zielonych

i innych bioodpadéw w konstrukcji zamknigtych bioreaktorach wraz z biofiltrem”, z wydajnoscig 16 000 Mg/rok dla
selektywnie zbieranej frakcji odpadéw zielonych i innych bioodpadow.

Zamawiajgcy 5 lipca 2023 r. wezwat MTM do zfozenia wyjasnien i ,podanie nazwy odpadu

i wydajnosci, tak by mozna byto jednoznacznie zweryfikowac, czy odpowiada jednej

z wymaganych wydajno$ci, zgodnie z wymogiem warunku udziatu opisanym w Rozdziale 15 pkt 15.1.4. ppkt. 1) lit. c)
IDW (Tom I SWZ)".

Zamawiajacy wskazat w wezwaniu, ze z informacji otrzymanych od inwestora wynikato,

ze opis instalacji klasyfikuje projekt do tiretu trzeciego, dla ktérego wymagana wydajnos¢ wynosi 20.000 Mg/rok, ale z
otrzymanych danych wynikato, ze Projekt PRM Polkowice dotyczyt instalacji o mocy 16.000 Mg/rok.

Dodatkowo Zamawiajacy poinformowat MTM, ze: ,w celu weryfikacji wydajnosci instalacji technologicznej kompostowania
dostarczonej przez MTM Budownictwo Sp. z 0.0. w ramach zadania ,Budowa Zaktadu Gospodarki Odpadami w
Trzebczu” zapoznat sie z treScig decyzji Nr PZ 233/2015 wydanej przez Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego
pozwolenie zintegrowane z 29 grudnia 2015 r., z ktérej wynika, ze wydajno$é 16 000 Mg/rok dotyczyta odpaddw o kodzie



19 12 12 dla frakcji o wielkosci co najmniej 0-100mm ulegajgcej biodegradaciji wydzielonej ze zmieszanych odpadow
komunalnych, a nie dla selektywnie zbieranej frakcji odpadéw zielonych i innych bioodpadéw, jak to wskazat Wykonawca
w Wykazie wykonanych dostaw.

Zamawiajgcy zapoznat sie z wydatnosciami dla innych przetwarzanych w instalacji odpadéw w tym dla selektywnie
zbieranych odpaddw zielonych i innych bioodpadéw i przy uwzglednieniu definicji bioodpadéw zawartej w ustawie z dn.
14 grudnia 2012 r. o odpadach, zgodnie z ww. pozwoleniem, dla tego zakresu odpadow wskazana zostata
przepustowos¢

2 000 Mg/rok.

Odwolujacy wskazat, ze okoliczno$¢, ze zainstalowane komponenty i urzgdzenia hipotetycznie technologicznie dawaty
mozliwos¢ osiggniecia parametrow okreslonych w IDW, pozostawata bez wptywu na ocene zdolno$ci podmiotowej MTM.
Dla instalacji nie dokonano préby

i rozruchu, w ktérym uzyskano by parametry wymagane w IDW przy wykorzystaniu stabilizacji tlenowej/frakcji ulegajacej
biodegradaciji, wydzielonej ze zmieszanych odpadéw komunalnych oraz/lub selektywnie zbieranej frakcji odpadow
zielonych i innych bioodpadow, w technologii opartej na bioreaktorach wraz z biofiltrem, o wydajnosci min. 10 000 Mg/rok
dla bioodpadéw.

Warunek udziatu w postepowaniu miat dotyczy¢ budowy instalacji o okreslonych parametrach (ktorych osiagniecie
zostato potwierdzone protokotem z rozruchu), i dla ktérej to budowy zakonczono proces inwestycyjny (warunek dotyczyt
zamowien zakonczonych). Przyjete przez MTM zatozenia wskazujg na otwarty charakter procesu inwestycyjnego, ktory
umozliwiat — potencjalnie — dostosowywanie instalacji do okre$lonych parametréw (MTM nie przedstawit zadnych
dowoddw, ze z technicznego i technologicznego punktu widzenia zmiana tych parametréw jest w ogéle mozliwa).

Z ostroznosci, w przypadku nie podzielenia przez Izbe powyzszej argumentacji, Odwolujgcy wniost ewentualnie o
nakazanie Zamawiajgcemu wezwania MTM w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupelnienia podmiotowych Srodkéow
dowodowych potwierdzajgcych fakt spetniania wyzej wskazanego warunku udziatu w postepowaniu.

W ocenie Odwolujgcego zlozona przez oferta MTM byta niezgodna z warunkami zaméwienia, w zakresie w jakim
Zamawiajgcy okres$lit zakaz powierzania prac zwigzanych z dostawg technologii stabilizacji tlenowej/kompostowania
frakciji oraz jej rozruchu podwykonawcom.

Konsorcjum MTM w formularzu ofertowym w rubryce pkt 11) dotyczacej zakresu prac, ktére wykonawca zamierza
podzleci¢ podwykonawcom o$wiadczyto, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcom m. in. roboty ogélnobudowlane,
roboty branzy sanitarnej, roboty branzy elekirycznej, ustugi dostawy wyposazenia technologicznego i materiatéw
budowlanych, ustugi nadzoru geodezyjnego i geologicznego. Przystepujgcy nie wskazat przy tym nazwy podwykonawcy,
wskazujgc, ze na tym etapie byt on jeszcze nieznany.

Zamawiajgcy 18 kwietnia 2023 r. wezwat MTM w trybie art. 128 ust. 4 Pzp do zlozenia wyjasnienia tej kwestii w
kontekscie zadan zastrzezonych do osobistego wykonania przez wykonawce i zakresu podwykonawstwa, w tym ,ustugi
dostawy wyposazenia technologicznego”.

MTM 21 kwietnia 2023 r. przedstawito wyjasnienia, w ktérych wskazato, ze wypetnienie powyzszej rubryki nastgpito
wytgcznie z ostroznosci, o czym $Swiadczyt brak identyfikacji ewentualnego podwykonawcy. Wykonawca poinformowat
tez, ze w zakresie wskazanym powyzej jako ,Roboty ogdlnobudowlane, roboty branzy sanitarnej, roboty branzy
elektrycznej” chodzi ewentualnie wytgcznie o roboty ponad warunek udziatu w postepowaniu o ktérym mowa w 15.1.4.
ppkt 1) lit. b) IDW - ktdry to warunek spetnia Lider Konsorcjum - MTM Budownictwo Sp. z o.0. i w zakresie koniecznym dc
spetniania warunku wykona je samodzielnie, za$ w odniesieniu do ,ustugi dostawy wyposazenia technologicznego

i materiatbw budowlanych” wskazanie ewentualnego podwykonawstwa dotyczylo wylgcznie ustug transportowych i
logistycznych procesu dostaw wyposazenia technologicznego

i materiatdbw budowlanych na potrzeby realizacji zaméwienia i zakres tych czynnosci w zaden sposob nie wchodzit w
zakres prac koniecznych do osobistego wykonania.

W ocenie Odwolujgcego oferta MTM byta niezgodna z warunkami IDW, gdyz zaktadata powierzenie podwykonawcom
wykonania prac zwigzanych z dostawg technologii instalacji.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 8 sierpnia 2023 r. wnidst o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m.in.:

Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca MTM wykazat spetnienie warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie zdolnoSci
technicznej lub zawodowej, o ktérym mowa w Rozdziale 15. Informacja o warunkach udzialu w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia IDW pkt 15.1.4 ppkt 1 lit. )

na podstawie wymaganych i ztozonych w postepowaniu podmiotowych $rodkow dowodowych: wykazu dostaw
wykonanych, w okresie ostatnich 8 lat, liczonych wstecz od dnia w ktérym uptywa termin skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy zostaty wykonane (wzor wykazu dostaw — zatgcznik nr 9 do IDW), dotgczonych



dowoddw okreslajgcych, czy te dostawy zostaty wykonane nalezycie, zlozonych na wnioski Zamawiajgcego na
podstawie art. 10 ust. 1 ustawy dnia 6 wrze$nia 2001 r.

o dostepie do informacji publicznej odpowiedzi przez inwestoréw, na rzecz ktérych zamoéwienia (dostawy, ustugi) byty
wykonane, jak i wyjasnien Wykonawcy MTM.

Wykonawca potwierdzit, ze jako generalny wykonawca obu referencyjnych inwestycji byt jedynym wykonawca, ktory:
organizowat, kierowat oraz kontrolowat cato$¢ prac w ramach zamowien, ponosit petng odpowiedzialnos¢ przed
Inwestorami za dostawe technologii wykonanej przez podwykonawcow (ktdrymi byli Biokompo Sp. z 0.0. Sp. K. ul.
Swidnicka 22, lok. 41, 50-068 — instalacja w Trzebczu i Instytut Energii Sp. z 0.0. ul. Wisniowa 17, 11-010 Barczewo —
instalacja w Gotartowie). Ponosit wzgledem Inwestoréw odpowiedzialnos¢

za dziatania i zaniechania podwykonawcéw i brat czynny udziat w procesach inwestycyjnych dotyczgcych obu
referencyjnych inwestyciji.

Analiza Komisji przetargowej dokumentéw i wyjasnien (w tym ziozonych przez inwestorébw odpowiedzi na wnioski
Zamawiajgcego na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej oraz
ocenianego Wykonawce) pod kagtem spetienia przez Wykonawce warunkdéw udzialu w postepowaniu pozwala
stwierdzic,

ze dostawy technologii zrealizowane przy udziale podwykonawcow przez MTM Budownictwo Sp. z 0.0. pozwolity mu
naby¢ do$wiadczenie w tym zakresie, w zwigzku z czym nalezy oceni¢, ze Wykonawca MTM Budownictwo Sp. z o.o.
spetnia samodzielnie warunek udziatu opisany w Rozdziale 15. pkt 15.1.4. ppkt 1) lit. c) IDW.

Zamawiajgcy szczegbtowo opisat wszystkie czynnosci zwigzane z wzywaniem wykonawcy MTM do wyjasnien, wraz ze
wskazaniem pism, ktore stanowity dla Zamawiajgcego zrédta poszczegolnych informacii, co do oferty Przystepujacego.
Zamawiajgcy wskazat, ze w Swietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie usungt wszelkie watpliwosci co
do spetienia przez Wykonawce MTM Budownictwo Sp. z 0.0. kwestionowanego przez Odwotujgcego warunku
wykazania sie wykonaniem zamowienia

na rzecz Przedsiebiorstwa Gospodarki Miejskiej Sp. z 0.0. w Polkowicach ul. Henryka Dgbrowskiego 2 59-100 Polkowice
(Instalacja w Trzebczu) przez wykazanie kryterium wydajno$ciowego, tj. min. 10 000 Mg/rok dla bioodpadéw.
Ustosunkowujgc sie do tresci decyzji nr PZ 233/2015 wydanej przez Marszatka Wojewddztwa Dolno$laskiego, z ktorej
wynikajg nastepujace rodzaje i parametry instalacji Zamawiajgcy wskazat, Ze w prowadzonym postepowaniu nie
wymagat w ramach spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w Rozdziale 15 pkt 15.1.4. ppkt. 1) lit. c)
IDW potwierdzenia wydajnosci w decyzjach administracyjnych. Stad tez przepustowo$¢ wskazana w decyzji
administracyjnej na poziomie 2 000Mg/rok selektywnie zebranych odpadéw zielonych i innych bioodpadéw nie
determinuje wydajnosci instalacji. Podnoszenie przez Odwolujgcego przepustowosci na poziomie 2 000Mg/rok
selektywnie zebranych odpadoéw zielonych i innych bioodpadéw nie przeczyto spetnieniu warunku udziatu w
postepowaniu.

Fakt, ze na instalacji nie mozna przetworzy¢ zgodnie z decyzjg administracyjng wiecej

niz 2000Mg/rok selektywnie zebranych odpadéw zielonych i innych bioodpadéw nie determinowato braku technicznych i
technologicznych mozliwosci przetworzenia wigkszej ilosci bioodpaddw osiagajac wymagany efekt technologiczny.
Zamawiajgcy zgtosit jako dowod opinie sporzgdzong przez biegtego - eksperta M. S. dotyczgca obliczenia wydajnosci
instalacji kompostowania Przedsiebiorstwa Gospodarki Miejskiej Sp. z 0.0. Polkowice w Trzebczu. Zgtoszona przez
Zamawiajgcego opinia biegtego (stanowisko eksperta) potwierdzito wydajno$¢ obliczeniowg wymagang w warunku
udziatu

w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale 15 pkt 15.1.4. ppkt. 1) lit. c) IDW tiret pierwszy. Na kartach opinii ekspert
przeprowadzit szczegdtowe obliczenia na fakt okreslenia wydajnosci instalacji w Trzebczu oraz zaprezentowat graficznie
obliczenia mozliwosci przetwarzania bioodpadéw wraz z schematem poglagdowym pryzmy odpadow w reaktorze
uwzgledniajac wyliczenia ilosci cykli kompostowania mozliwych do przeprowadzenia w ciggu roku.

Oferta Wykonawcy MTM nie byta niezgodna z warunkami zaméwienia i nie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp.

Zamawiajgcy po wnikliwej analizie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie jednoznacznie ocenit, ze
planowany podziat zadah pomiedzy cztonkow Konsorcjum MTM zapewnia realne wykorzystanie deklarowanych przez
nich zasobéw w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy przyjgt samodzielnie
poprawione oswiadczenie z art. 117 ust. 4 Pzp (bez wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego), poniewaz
wezwanie do kolejnego de facto ztozenia tego samego osSwiadczenia, byloby nadmiernym formalizmem.

W ocenie Zamawiajgcego zarzut konwalidacji btedéw nie byt uprawniony, poniewaz nie doszto do poprawienia oferty, a
jedynie podmiotowego Srodka dowodowego w postaci oSwiadczenia z art. 117 ust. 4 Pzp, ktére nie dawato
jednoznacznej pewnosci co do jego tresci. W trybie wyjasnien Zamawiajgcy potwierdzit, ze tres¢ oferty jest zgodna z
SWZ



Uzyte przez Zamawiajacego na kartach PFU pojecia wyposazenia technologicznego wbrew twierdzeniom Odwotujgcego
nie bytlo rozumiane jako dostawa technologii instalacji przetwarzania odpadéw. Ponizej Zamawiajgcy cytuje tresé
przywotanych przez Odwolujgcego pkt PFU, tj. pkt 1.1.3. i pkt 1.1.3.2. ppkt 12) celem wykazania, ze uzyte w nich
okreslenie wyposazenia technologicznego nalezy czyta¢ literalnie zgodnie z jego brzmieniem i rozumie¢ przez to
elementy wyposazenia technologicznego, a nie dostawe technologii instalacji przetwarzania odpaddw.

Zamawiajgcy zaprzeczyt przy tym tezom i wnioskom Odwolujacego.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tre§¢ SWZ, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacych zawarte w
odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zostala wypeiiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
Ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.
Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:

1.dokumentaciji postepowania, ze szczeg6lnym uwzglednieniem SWZ wraz

z zatgcznikami,

2.oferty Przystepujacego MTM,

3.korespondencji Zamawiajgcego z Przystepujgcym MTM,

4.dokumentoéw ztozonych przez Strony i Przystepujgcego MTM wraz z pismami procesowymi,

dokumentow ztozonych w toku posiedzenia niejawnego z udziatem Stron przez Odwotujgcego:

5.Decyzji Marszatka Wojewodztwa Dolnoslgskiego nr PZ 233/2015 z 29 grudnia 2015 r.

6.08wiadczenia pana G. F. zlozonego w imieniu Biokompo Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg we Wroctawiu dotyczacej

inwestycji w Polkowicach i sposobie jej funkcjonowania,
7.wydruku prezentaciji dotyczgcej bioodpadéw i odpadoéw biodegradowalnych wydzielonych ze zmieszanych odpadow
komunalnych.

Izba przeprowadzita réwniez dowod z opinii ztozonej przez Zamawiajgcego jako opinia biegtego — eksperta pn.
,Obliczenia wydajnosci instalacji kompostowania Przedsiebiorstwa Gospodarki Miejskiej Sp. z 0.0. Polkowice”, autorstwa
mgr inz. M. S., przy czym wbrew wnioskowi dowodowemu Zamawiajgcego potrakiowata ten dokument i ocenita jako
opinie prywatng. Poniewaz pan M. S. na etapie posiedzenia niejawnego z udziatem Stron zostat umocowany do
reprezentacji Zamawiajgcego lzba uznata, ze jego opinia nie moze zosta¢
w tej sytuacji uznana za opinie niezaleznego od Stron eksperta.
Izba ustalita, co nastepuje:
Zarzut nr 1
Miedzy Stronami i Przystepujgcym MTM nie bylo sporu co do stanu faktycznego w zakresie zarzutu, w tym co do
przebiegu postepowania i korespondencji prowadzonej miedzy Zamawiajgcym i Przystepujgcym MTM.
Przystepujacy MTM w odpowiedzi na wezwanie z art. 126 ust. 1 Pzp do zlozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych
przedstawit Wykaz dostaw, w ktérym wskazat realizacje nastepujgcych zamowien:

1.Dostawa technologii kompostowania dla selektywnie zbieranej frakcji odpadéw zielonych i innych bioodpadéw w
konstrukcji zamknietych bioreaktorach wraz
z biofiltrem — min. 16 000 Mg/rok dla bioodpadéw, zrealizowana na rzecz Przedsigbiorstwa Gospodarki
Miejskiej Sp. z 0.0. w Polkowicach.
2.Dostawa technologii stabilizacji tlenowej odpadéw biodegradowalnych o frakcji 0-80 mm wydzielonej ze
zmieszanych odpadéw komunalnych, w zamknietych bioreaktorach wraz z biofiltrem do 54 000 Mg/rok odpadow
biodegradowalnych o frakcji 0-80 wydzielonej ze zmieszanych odpadéw komunalnych zrealizowana na rzecz
EKO-REGION Sp. z o.0.
W zakresie pierwszej z inwestycji nie byto sporne, ze Biokompo sp. z 0.0. sp. k. zrealizowato zamowienie w zakresie
wytworzenia, dostarczenia, montazu i uruchomienia elementéw
i instalacji technologicznych kompostowni wraz z przeprowadzeniem rozruchéw technologicznych zakonczonych



uzyskaniem wiasciwych wynikow AT4, szkolenia personelu Inwestora do obstugi kompostowni.
W ramach drugiego zadania dostawcg technologii do stabilizacji tlenowej odpaddw biodegradowalnych o frakcji 0-80 mm
wydzielonej ze zmieszanych odpadéw komunalnych,
w zamknietych bioreaktorach wraz z biofiltrem, byfa firma: Instytut Energii sp. z 0.0. z siedzibg w Barczewie.
Z powyzszych faktéw Strony i Przystepujgcy wyciggali przeciwstawne wnioski, ktore stanowity gtbwng o$ sporu.
Zgodnie z punktem 15.1.4 ust. 1 lit. ¢ IDW Zamawiajacy ustanowit warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej:
»Zamawiajgcy uzna warunek za spemiony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy, w tym okresie, wykonat (zakonczyt):
¢) co najmniej dwa zamoéwienia (umowy) kazde obejmujace dostawe technologii stabilizacji tlenowej/kompostowania
frakcji o wielkosci 0-80mm ulegajgcej biodegradaciji, wydzielonej
ze zmieszanych odpaddéw komunalnych oraz/lub selektywnie zbieranej frakcji odpaddw zielonych i innych bioodpadéw, w
technologii opartej na bioreaktorach wraz z biofiltrem,
0 wydajnosci:
—min. 10 000 Mg/rok dla bioodpadow

lub
—min. 20 000 Mg/rok dla frakcji o wielkosci 0-80 mm, ulegajgcej biodegradaciji, wydzielonej ze zmieszanych odpadow
komunalnych oraz min. 10 000 Mg/rok
dla bioodpadéw
lub

—min. 20 000 Mg/rok dla frakcji o wielkosci 0-80 mm, ulegajgcej biodegradaciji, wydzielonej ze zmieszanych odpadow
komunalnych”.

W Rozdziale 4 IDW "Informacja o obowigzku osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych za-dan, jezeli
Zamawiajgcy dokonuje takiego zastrzezenia zgodnie
z art. 60 i art. 121 ustawy Pzp" Zamawiajgcy wskazat:
~Zamawiajgcy zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych zadan w zakresie dostawy
technologii stabilizacji tlenowej/lkompostowania frakcji o wielkosci 0-80mm ulegajacej biodegradaciji, wydzielonej ze
zmieszanych odpadéw komunalnych oraz/lub selektywnie zbieranej frakcji odpadow zielonych i innych bioodpadéw, w
technologii opartej na bioreaktorach wraz z biofiltrem, a nastepnie rozruch kompletnej instalaciji
do biologicznego przetwarzania odpadow.
W odniesieniu do kluczowych zadan zastrzeZzonych do osobistego wykonania przez Wykonawce, Wykonawca nie moze
powotywaé sie na zdolnosci podmiotu udostepniajgcego zasoby, na zasadach okreslonych w art. 118 ust. 1 ustawy Pzp,
w celu wykazania spefniania warunku udziatu w postepowaniu o ktérym mowa w Rozdziale 15. Informacja o warunkach
udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia pkt 15.1.4. ppkt 1) lit. c) niniejszej IDW
(Tom 1SW2Z).
Szczegolnie istotne w sprawie bylo poréwnanie i wiasciwa ocena wzajemnej relacji przytoczonego wyzej warunku udziat
w postepowaniu oraz tre$ci zastrzezenia obowigzku osobistej realizacji kluczowej czeSci przedmiotu zamowienia.
Warunek udzialu w postgpowaniu dotyczy realizacji dwoch zamoéwien (uméw) kazde obejmujgce dostawe technologii.
Tym samym nie sposéb uznaé, ze Zamawiajgcy wymagat wykazania sie realizacje dostaw przez wykonawcow — wtedy
warunek bylby skonstruowany
w odmienny sposéb. Zamawiajgcy wymagat jednak wykazania sie realizacjg dwdch zamowien, na ktdre sktadaty sie tez
odpowiednie dostawy. W tej sytuacji, wobec braku jednoznacznego wskazania w tresci SWZ obowigzku zrealizowania
dostaw nie da sie uznac,
ze Przystepujacy nie mégt wykazac sie realizacjg umow, ktére byty wykonane z udziatem podwykonawcéow.
Ustalenie to jest o tyle istotne, Ze Zamawiajgcy zawart w Rozdziale 4 IDW nastepujgce postanowienie:
»Z uwagi na powyzsze w przypadku wspolnego ubiegania sie Wykonawcoéw o udzielenie zamowienia, Zamawiajgcy
wymaga, aby warunek okreslony pkt 15.1.4. ppkt 1) lit. ¢) niniejszej IDW (Tom | SWZ) spetniat samodzielnie co najmniej
jeden z tych Wykonawcow, a nastepnie zrealizowat dostawe technologii stabilizacji tlenowej/kompostowania frakcji o
wielkosci
0-80mm ulegajacej biodegradacji, wydzielonej ze zmieszanych odpadéw komunalnych oraz/lub selektywnie zbieranej
frakcji odpaddw zielonych i innych bioodpadéw, w technologii opartej na bioreaktorach wraz z biofiltrem i rozruch
kompletnej instalacji do biologicznego przetwarzania odpadow”.
Wola Zamawiajgcego byto zatem, by kluczowg czes¢ przedmiotu zamowienia zrealizowat
ten z uczestnikdw konsorcjum, ktéry wykazat spetnienie warunku z pkt 15.1.4. ppkt 1) lit. c). Wymédg taki ma oczywisty
sens, ale nie oznacza, ze zgodnie z faczng interpretacjg Rozdziatu 4 IDW oraz warunku udziatu w postepowaniu



wskazanego w pkt 15.1.4. ppkt 1) lit. ¢) IDW jedynym uprawnionym podmiotem do realizacji kluczowej czesci przedmiotu
zamoOwienia bedzie ten, ktoéry wczesniej zrealizowat co najmniej dwie dostawy o parametrach i cechach szczeg6towo
opisanych w tresci warunku. Do zbioru uprawnionych podmiotéw zaliczaty

sie beda takze podmioty, kidre wczesniej zrealizowaty co najmniej dwa zamodwienia obejmujgce dostawe technologii
stabilizacji tlenowej/kompostowania frakcji o wielkosci

0-80mm ulegajgcej biodegradaciji, wydzielonej ze zmieszanych odpadéw komunalnych oraz/lub selektywnie zbieranej
frakcji odpadow zielonych i innych bioodpadéw, w technologii opartej na bioreaktorach wraz z biofiltrem, o okreslonych
parametrach.

Z powyzszych przyczyn lzba uznala, ze juz na gruncie literalnej interpretacji postanowien IDW uznac nalezy, ze dla
spetnienia warunku z pkt 15.1.4. ppkt 1) lit. c) IDW wystarczajgce bylo wykazanie sie realizacjg zaméwien, na ktére
sktadaly sie m.in. dostawy.

Odwolujacy miat przy tym stusznosc¢ twierdzgc, ze doSwiadczenie potrzebne do realizacji przedmiotu zamodwienia ma
mie¢ charakter realny. Odwotujgcy niezasadnie jednak podnosit, ze MTM Budownictwo Sp. z 0.0. realizujgc umowy z
udziatem podwykonawcow nie nabyt doswiadczenia takze w zakresie czesci wykonanej przez tych podwykonawcow.
Wykonawca zamowienia (rozumiany jako generalny wykonawca) odpowiedzialny jest nie tylko za ,fizyczne” wykonanie
okreslonych czesci prac, ale tez za organizacje prac powierzonych do wykonania podwykonawcom. Zakres takiej
organizacji moze by¢ oczywiscie rézny, ale z faktu realizacji okreslonej cze$ci zadania przez podwykonawce nie mozna
automatycznie wywodzic,

ze generalny wykonawca nie zdobyt przy tej okazji odpowiedniego doswiadczenia. Jezeli Odwolujacy twierdzit, ze MTM
Budownictwo Sp. z 0.0. nie nabyto takiego doSwiadczenia realizujgc zaméwienia na rzecz Przedsiebiorstwa Gospodarki
Miejskiej Sp. z o.0.

w Polkowicach oraz EKO-REGION Sp. z 0.0., to byt obowigzany fakt ten udowodni¢.

Za wystarczajgce dowody nie mogty przy tym zosta¢ uznane dokumenty wskazujgce

na okre$lone zakresy prac powierzonych do wykonania podwykonawcom. Dowody takie nie przeczg tezie, ze generalny
wykonawca jako podmiot wykonujgcy i organizujgce realizacje cato$ci danego zadania moze naby¢ doswiadczenie
réwniez w czesci prac wykonanych przez podwykonawcow.

Izba uznata rowniez za nieudowodnione twierdzenie Odwolujgcego dotyczgce nieosiagniecia przez instalacje wykonang
na rzecz Przedsiebiorstwa Gospodarki Miejskiej Sp. z o.0.

w Polkowicach parametréw wydajnosci okreslonych w tresci warunku z pkt 15.1.4. ppkt 1)

lit. c) IDW.

Na potwierdzenie spetnienia przez wykonawcéw warunku z pkt 15.1.4. ppkt 1) lit. c) Zamawiajgcy zadat: ,wykazu dostaw
wykonanych, w okresie ostatnich 8 lat, liczonych wstecz od dnia w ktérym uptywa termin sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane (wzér wykazu dostaw — zatgcznik nr 9 do IDW). Wykonawca do
wykazu dotgczy dowody okreSlajgce, czy te dostawy zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych
mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy zostaly wykonane, a
jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - oSwiadczenie
wykonawcy” (pkt 16.3 IDW).

Przystepujgcy ztozyt ww. wykaz dostaw wraz z referencjami z 15 grudnia 2015 r. potwierdzajgcymi podane w wykazie
parametry zrealizowanej instalaciji.

Argumentacja Odwolujgcego, majgca wskazywac, ze parametry instalacji w rzeczywisto$ci

$g znacznie nizsze, niz wymagane w IDW i deklarowane przez Przystepujacego MTM oparta byla przede wszystkim na
dowodzie z Decyzji Marszatka Wojewo6dztwa Dolnoslgskiego

nr PZ 233/2015 z 29 grudnia 2015 r. Dokument ten odzwierciedlat jednak stan z okresu

po zakonczeniu realizacji zadania i dotyczyt pozwolenia na osiggniecie okreSlonych parametréw na etapie pracy
instalacji. Warunek z pkt 15.1.4. ppkt 1) lit. ¢) IDW nie odnosit sie do parametrow rozumianych jako parametry faktycznie
realizowane przez instalacje. wymienione w wykazie dostaw. Tym samym parametry te, zdaniem Izby, nalezato
traktowac jako parametry planowane do osiggniecia w wyniku realizacji okre$lonych inwestycji, a nie faktyczny zakres
wykorzystania tych parametréw. Z tego wzgledu dowdd z Decyzji Marszatka Wojewodztwa Dolnoslgskiego nr PZ
233/2015 z 29 grudnia 2015 r. byt nieprzydatny

dla ustalenia czy parametry podane przez Przystepujacego MTM dla instalacji wykonang

na rzecz Przedsiebiorstwa Gospodarki Miejskiej Sp. z 0.0. w Polkowicach odbiegaty

od wymogéw IDW. Odwolujgcy nie wykazal, by inwestycja ta od samego poczatku zaktadata osiagniecie wydajnosci
nizszej niz wymagana w pkt 15.1.4. ppkt 1) lit. c) IDW.

Zarzut nr 2



Zarzut ten rowniez podlegat oddaleniu, ze wzgledu na fakt, ze oparty byt na tej same;j tezie,
co zarzut nr 1. Wobec faktu, ze w ocenie Izby teza ta sie nie potwierdzita, to nie potwierdzit sie rowniez zarzut drugi
odwotania. Poniewaz Przystepujagcy MTM zdaniem Izby w prawidtowy sposéb wykazat spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu z 15.1.4. ppkt 1) lit. ¢) IDW to nie bylo zadnych powodéw, by nakaza¢ Zamawiajgcemu przeprowadzenie
dodatkowych czynnosci wyjasniajgcych zdolno$¢ podmiotowg Przystepujgcego MTM do realizacji przedmiotu
zamowienia.
Zarzutnr 3
W punkcie 4 ppkt 11 Formularza ofertowego Przystepujagcy MTM wskazat, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcow
wykonanie nastepujgcych czesci przedmiotu zaméwienia:

1.Prace projektowe,

2.Roboty ogodinobudowlane, roboty branzy sanitarnej, roboty branzy elekirycznej, ustugi dostawy wyposazenia

technologicznego i materiatow budowlanych, ustugi nadzoru geodezyjnego i geologicznego.

Przystepujagcy MTM podat przy tym informacje o planowanym podwykonawcy prac projektowych, a w zakresie prac z
punktu 2 wskazat: ,Nazwa Firmy na etapie sktadania oferty nie jest znana”.
W o$wiadczeniu ztozonym na podstawie art. 117 ust. 4 Pzp Przystepujacy MTM o$wiadczyt, ze lider konsorcjum, MTM
Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie wykona nastepujgcy zakres zamowienia:
,Dostawa technologii stabilizacji tlenowejlkompostowania frakcji o wielkosci 0-80mm ulegajgcej biodegradacii,
wydzielonej ze zmieszanych odpadéw komunalnych lub selektywnie zbieranej frakcji odpadéw zielonych i innych
bioodpadow, w technologii opartej
na bioreaktorach wraz z biofiltrem i rozruch kompletnej instalacji do biologicznego przetwarzania odpadéw, roboty
budowlane objete zakresem przedmiotu zamoéwienia
i niezbedne dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu - w szczegoélnosci roboty ogélnobudowlane, roboty branzy
sanitarnej, roboty branzy elektrycznej”.
W wyjasnieniach z 21 kwietnia 2023 r. zlozonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Przystepujgcy MTM
wyjasnit, ze wypetnienie powyzszej rubryki powyzsze nastgpito wytgcznie z ostroznosci, o czym $Swiadczy brak
identyfikaciji firmy ewentualnego podwykonawcy
a jednoczes$nie Wykonawca informuje, ze w zakresie wskazanym powyzej jako ,Roboty ogélnobudowlane, roboty branzy
sanitarnej, roboty branzy elektrycznej” chodzi ewentualnie wytacznie o roboty ponad warunek udziatu w postepowaniu o
ktorym mowa w 15.1.4. ppkt 1) lit. b) IDW - ktory to warunek spetnia Lider Konsorcjum - MTM Budownictwo Sp. z o.0.
i w zakresie koniecznym do spetniania warunku wykona je samodzielnie, zas w odniesieniu
do ,uslugi dostawy wyposazenia technologicznego i materiatdbw budowlanych” wskazanie ewentualnego
podwykonawstwa dotyczylo wylgcznie ustug transportowych i logistycznych procesu dostaw wyposazenia
technologicznego i materiatow budowlanych na potrzeby realizacji zamowienia i zakres tych czynno$ci w zaden sposob
nie wchodzi w zakres prac koniecznych do osobistego wykonania o ktérych mowa w SWZ
W oparciu o powyzsze Izba uznata, Ze zarzut nie potwierdzit sie. Tre§¢ oSwiadczenia ztozonego na podstawie art. 117
ust. 4 Pzp jednoznacznie wskazywata na zamiar zrealizowania kluczowej czesci przedmiotu zamowienia przez lidera
Konsorcjum, zatem ten
z podmiotow, ktory wykazat odpowiednie dla tej czesci doSwiadczenie.
Podkreslenia wymaga, ze zamiar powierzenia podwykonawcy dostawy wyposazenia technologicznego mégt budzié¢
pewne watpliwosci w obliczu zastrzezonej przez Zamawiajgcego kluczowej czesci przedmiotu zamdwienia, ale z catg
pewnoscig nie odpowiadata zastrzezonemu zakresowi prac. Dlatego brak jest podstaw do uznania,
ze Przystepujacy MTM wbrew postanowieniom IDW zamierzat powierzy¢ podwykonawcy realizacje czesSci zastrzezonej
do osobistej realizacji przez wykonawce.
W konsekwenciji Izba uznata, ze nie doszio do zarzucanego Zamawiajgcemu naruszenia.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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