Sygn. akt KIO 2503/15

WYROK
z dnia 3 grudnia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow
Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 27 listopada i 1 grudnia 2015 r. w Warszawie
odwotania z dnia 13 listopada 2015 r. wniesionego przez wykonawce Comarch Polska
S.A z siedzibg w Krakowie, Al. Jana Pawia Il 39A, 31-864 Krakow w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Ministerstwo Finanséw, Biuro Administracyjne, ul.
Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa,

przy udziale

wykonawcy QNT Systemy Informatyczne Sp. z o. o. z siedziba w Zabrzu, ul. Knurowska
19, 41-800 Zabrze zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Comarch Polska S.A z siedzibg w

Krakowie, Al. Jana Pawia Il 39A, 31-864 Krakow

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
Comarch Polska S.A z siedzibg w Krakowie, Al. Jana Pawita Il 39A, 31-864
Krakow, tytutem kosztdéw postepowania odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero
groszy) przez odwotujgcego Comarch Polska S.A z siedziba w Krakowie, Al.
Jana Pawta Il 39A, 31-864 Krakéw na rzecz zamawiajgcego Ministerstwo
Finanséw, Biuro Administracyjne, ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915,
1146 i 1232 oraz z 2015 r. poz. 349, 478 i 605) na wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ........ccocveimnnmemnnnnnnnnnnns

Sygn. akt: KIO 2503/15

Uzasadnienie
Zamawiajacy Ministerstwo Finanséw, ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa
wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Budowe, wdrozenie
i utrzymanie Systemu ERP w Ministerstwie Finansow«.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 04.07.2015 r. pod nrem 2015/S 127-233169.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz.



423, 768, 811, 915, 1146 i 1232 oraz z 2015 r. poz. 349, 478 i 605) zwanej dalej w skrocie
Pzp lub ustawa bez blizszego okre$lenia.

Zamawiajacy zawiadomit 3.11.2015 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy
QNT.

Wykonawca Comarch Polska S.A z siedzibg w Krakowie, Al. Jana Pawta Il 39A,
31-864 Krakow, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniést 17.11.2015 r. do Prezesa KIO
odwotanie na:

1) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy QNT Systemy

Informatyczne sp. z o. o. z siedzibg w Zabrzu (dalej wykonawca ,,QNT”’) z uwagi
na niezgodnos¢ tresci oferty tego wykonawcy z tre$cig SIWZ, co stanowi naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

2) zaniechanie wykluczenia wykonawcy QNT z postepowania, pomimo ze wykonawca
ten ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wplyw lub moggce mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania czynno$ci uznania, co stanowi naruszenie art. 24 ust.
2 pkt 3 Pzp;

3) zaniechanie wykluczenia wykonawcy QNT z postepowania, pomimo Zze wykonawca
ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, co stanowi
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp;

4) z ostrozno$ci — zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw i zaniechanie
wezwania do wyjasnienia dokumentéw, co stanowi naruszenie odpowiednio art. 26
ust. 3i 26 ust. 4 Pzp;

5) prowadzenie postgpowania z naruszeniem zasady rownego traktowania
wykonawcoéw i uczciwej konkurencji, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp;

6) dokonania niezgodnej z przepisami Pzp czynnos$ci wyboru oferty wykonawcy QNT,
jako najkorzystniejszej, gdy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona, co stanowi
naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp.

Odwotujacy wniést o:

1) uniewaznienia czynno$ci oceny ofert, w tym czynnosci wyboru oferty wykonawcy
QNT;

dokonanie ponownej czynno$ci oceny ofert;

wykluczenia wykonawcy QNT z postepowania;

odrzucenia oferty wykonawcy QNT;

wyboru oferty odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej.
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W przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu (art. 186 ust. 2 Pzp), odwolujacy zazgdat dokonania czynno$ci zgodnie ze
wskazanym powyzej zadaniem odwotania.

Argumentacja odwolujacego

Zamawiajacy 3.11.2015 r. przekazat odwolujgcemu informacije o ocenie ofert i wyniku
postepowania. Za najkorzystniejszg oferte zamawiajgcy uznat oferte wykonawcy QNT
(81,40 pkt), ktora otrzymata najwyzszg liczbe punktéw w ramach oceny 2 podlegajacych
ocenie kryteriéw: ceny oferty (waga 50%) i oceny zakresu funkcjonalnego
standardowego systemu (waga 50%).

Oferta odwolujgcego uplasowata sie na drugim miejscu z faczng liczbg punktoéw 73,05.

W kryterium cenowym to oferta odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejszg (réznica w
cenie w stosunku do oferty wykonawcy QNT wynosi 736 633,47 zt brutto). O wyborze
oferty wykonawcy QNT zdecydowato uzyskanie przez tego wykonawce maksymalnej liczby
punktéw w kryterium pozacenowym (100 pkt), podczas gdy odwotlujacy uzyskat 80 pkt — z
uwagi ha niewykonanie w wyznaczonym wykonawcom czasie jednego z pieciu scenariuszy
testowych (za kazdy z nich przyznawano w razie pozytywnego wyniku po 20 pkt).

Brak przyznania odwotujacemu 20 pkt za ostatni ze scenariuszy nie wynikat zatem z
btedu oprogramowania, lecz nie zmieszczenia sie przez przedstawicieli odwolujgcego w
zadanym dla wszystkich wykonawcow czasie prezentacji (odwotujacy podaje te okolicznosc



wytgcznie na potrzeby uzyskania przez Izbe petnej wiedzy co do okoliczno$ci decydujgcych
o przyznawanej punktaciji i ocenie ofert).

Odwotlujacy po zapoznaniu sie z informacijg o wyborze oferty wykonawcy QNT nie
zgodzit sie z dokonang oceng tej oferty przez zamawiajacego i domaga sie jej odrzucenia z
nastepujgcych powodéw:
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l. Zarzut zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy QNT z uwagi na
niezgodnos¢ tresci oferty tego wykonawcy z trescig SIWZ — co stanowi
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

Zgodnie z pkt 2.1. lit b Zalagcznika 1 do wzoru umowy (OP2) str. 4 — przedmiot
zamowienia obejmuje m.in. dostarczenie Oprogramowania Standardowego dla baz danych,
niezbednego do funkcjonowania zamawianego Systemu ERP (wraz z licencjami).

»Zakres przedmiotu zamowienia.

2.1. W zakres ustugi Dostarczenia i Wdrozenia Systemu ERP wchodzi: [...]

b) Dostarczenie Oprogramowania Standardowego (aplikacyjnego, bazodanowego oraz
pomochniczego) i Oprogramowania Dedykowanego, instalowanego na serwerach,
niezbednego do funkcjonowania Systemu ERP wraz z dokumentacjg techniczng,
Dostawca Systemu dostarczy zamawiajgcemu warunki licencyjne Oprogramowania
Standardowego najpdzniej w dniu dostarczenia Oprogramowania Standardowego«.

Przedmiot zamowienia nie obejmuje dostaw sprzetu. Przeciwnie — zamawiany system
ERP musi funkcjonowac na infrastrukturze sprzetowej zapewnianej przez zamawiajgcego —
wskazanej w rozdz. 11 pkt 2.3 OPZ

»2.3. Wylgczenia z przedmiotu zamoéwienia:

a) wykonawca wytgczony jest z dostarczenia infrastruktury sprzetowej niezbednej do
uruchomienia Systemu ERP opisanej w rozdz. 11. Zamawiajgcy wymaga aby
System ERP funkcjonowat wytgcznie na infrastrukturze sprzetowej zapewnionej
przez zamawiajgcego«.

Dalej OPZ stanowi, ze systemy informatyczne zamawiajgcego muszg by¢ budowane z

wykorzystaniem zestandaryzowanych elementéw — tzw. blokéw architektonicznych.

»Wymagania zwigzane z Infrastrukturg Teleinformatyczng Systemu ERP:

— Architektura referencyjna systemow informatycznych zamawiajgcego, wymaga aby
byty budowane z wykorzystaniem dedykowanych dla nich zestandaryzowanych
elementow, nazywanych blokami architektonicznymi. Pozostate ustugi informa-
tyczne, niezbedne do prawidtowego dziatania blokéw architektonicznych oraz
osadzonych w nich komponentéw aplikacyjnych zapewniajg wspodfdzielone systemy
infrastrukturalne«.

Zamawiajacy przedstawit w SIWZ (OPZ — Zat. 1 do wzoru umowy, str. 27-28)

nastepujgce wymagania odnos$nie architektury zamawianego Systemu ERP:

»Wymagania zwigzane z Infrastrukturg Teleinformatyczng Systemu ERP:

— Architektura referencyjna systeméw informatycznych zamawiajgcego, wymaga aby
byly budowane z wykorzystaniem dedykowanych dla nich zestandaryzowanych
elementdw, nazywanych blokami architektonicznymi. [...]

— W Architekturze referencyjnej zdefiniowane zostaty bloki architektoniczne w oparciu
o wybrane dostepne technologie stosowane u zamawiajgcego. [...]

— Wykonawca Systemu zobowigzany jest zastosowac technologie, kitére sg
zdefiniowane w Architekturze referencyjnej i opisane przez bloki architektoniczne.
Nastepnie musi ich uzy¢ w konstrukciji dopuszczalnej definicjg blokéw
architektonicznych opisanych dla tych technologii. [...]«.

Z tego postanowienia SIWZ wynika, ze wykonawcy majg obowigzek zaoferowania
oprogramowania bazodanowego opisanego przez bloki architektoniczne. Co wiecej — majg
obowigzek uzycia tych rozwigzan w konstrukcji dopuszczalnej definicjg blokéw opisanych dla
tych technologii.

Lista blokow architektonicznych w ramach infrastruktury udostepnianej przez



zamawiajacegdo znajduje sie w tabeli nr 2 (str. 29 OPZ — Zat. 1 do wzoru umowy):

1) zamawiajacy zapewni przestrzen dyskowa, ktérej maksymalna wydajno$¢ wynosi:
15000 operacji odczytu losowego na sekunde, 7500 operacji zapisu losowego na
sekunde przy zatozeniu, ze operacje sg realizowane z wykorzystaniem 8 KB bloku
danych;

2) zamawiajacy zapewni 2 serwery blade (z zainstalowang warstwa wirtualizacji)
kazdy o parametrach: 4 CPU x 6 CORE i 128 GB RAM;

3) dla wartosci vCPU wskazanej w tabeli wymagane jest dostarczenie
oprogramowania RDBMS Enterprise Edition, Real Application Clusters oraz

Partitioning na zapewniany przez zamawiajgcego serwer blade 2 CPU x 10 CORE i
128 GB RAM.

Zdaniem odwotujacego z przytoczonej tabeli dla baz danych (wiersz drugi tabeli) wynika,
ze licencje na oprogramowanie bazodanowe musi dostarczy¢ wykonawca. Ponadto z tabeli
nr 2 wynika, ze wykonawcy do budowy systemu ERP w warstwie bazy danych (wiersz drugi
tabeli) muszg uzy¢ rozwigzan sposrdéd wymienionych blokéw architektonicznych:

- B.DB.SQL

- B.DB.DB2

- B.DB.SYB

- B.DB.PGS

- B.DB MYS

- B.DB.ORA

Opis rozwigzan wykorzystywanych przez wymienione bloki architektoniczne znajduje sie
w SIWZ - Zalagcznik nr 3 do OPZ pn. ,,Bloki architektoniczne wspierajace budowe
systemow biznesowych w CPD MF” — na stronach od 51 do 83 odrebnie dla kazdego z
wymienionych blokéw (dookreslonych skrétem od nazw producentéw np. ORA — dla Oracle,
SYB - dla Sybase itd.).

W opisie modelu logicznego bloku architektonicznego B.DB.SYB — dotyczacego Sybase
— specyfikacja wskazuje: ,Baza danych Sybase ASE” (por. Zatgcznik nr 3 do OPZ str. 67).
Tym samym SIWZ doprecyzowata bazodanowy blok architektoniczny w technologii Sybase,
wskazujgc na konkretny produkt, tj. na baze danych Sybase ASE.

W tresci SIWZ to nie jedyny przypadek doprecyzowania opisu bloku architektonicznego
przez wskazanie konkretnego produktu (bazy danych). Nastgpito to réwniez przy opisie bloku
technologii Oracle (B.DB.ORA) — przez wskazanie w tabeli 2 (wskazanej powyzej)
konkretnej bazy danych Oracle za pomocg przypisu 3 (tj. wskazujgc koniecznosc¢
dostarczenia bazy danych Oracle RDBMS Enterprise Edition wraz z opcjami Real
Application Cluster oraz Partitioning).

Opis blokéw architektonicznych zawarty w zat. 3 do OPZ w postaci ww. rysunku (nr 13)
modelu logicznego bloku architektonicznego B.DB.SYB jest niewatpliwie trescig SIWZw
przypadku bloku architektonicznego B.DB.ORA, a ponadto — jak wynika z tresci zatgcznika 3
do OPZ — wiasciwie caly opis wszystkich blokéw architektonicznych sktada sie z tabel i
rysunkow — opisujgcych obowigzkowe modele tych blokéw, zatem rysunki te majg Scisle
merytoryczny charakter i sktadajg sie na opis wymagan OPZ Nie zachodzi tez zadna

jakosSciowa réznica merytoryczna, ktéra pozwalataby na ignorowanie czy dezawuowanie
tresci SIWZ zawartych w Rysunkach modeli blokéw — prowadzitoby to bowiem do
uniewaznienia znaczgcej tresci SIWZ (wiekszo$ci opiséw zawartych w Zatgczniku 3 do
OP2).

Przechodzac do oferty: odwolujacy wyjasnia, ze w rozdz. Xl SIWZ pn. ,Sposéb
przygotowania oferty” zamawiajgcy wskazat (w pkt 3 ppkt 7, str. 16) obligatoryjne elementy
tresci oferty, w tym wskazat na obowigzek podania w ofercie nazw oferowanego
oprogramowania, jego wers;ji i producenta (wraz z cenami):



» 3. Oferta musi zawierac:

[..]

7) opis przedmiotu oferty zawierajgcy nazwe oferowanego oprogramowania, jego wersje
producenta oraz ceny poszczegolnych licencji bedacych przedmiotem oferty«.

Czynigc zado$¢ temu obowigzkowi wykonawca QNT — w zakresie oprogramowania
bazy danych — zaoferowat na stronie 4 oferty w pkt 2 oprogramowanie producenta Sybase —
SQL Anywhere 17 Standard Edition.

Kazdy z wykonawcow mogt zastosowac jedng z kilku technologii bazodanowych
opisanych w blokach architektonicznych w SIWZ, przy czym decydujac sie na rozwigzanie
bazodanowe danego producenta — wykonawca powinien byt uwzgledni¢ wymagania
odnos$nie architektury i technologii danej bazy danych opisanych w ww. blokach w SIWZ, w
tym wykonawca powinien uwzgledni¢ doprecyzowania baz danych wskazane w SIWZ (np.
wskazanie na Oracle Enterprise Edition czy na Sybase ASE).

W przypadku producenta Sybase — zamawiajacy wymagat zaoferowania
oprogramowania bazy danych Sybase ASE (czyli Sybase Adaptive Server Enterprise), a nie
tak jak zaoferowat wykonawca QNT — bazy danych Sybase SQL Anywhere 17 Standard
Edition. Producent Sybase oferuje bowiem rézne bazy danych (a) Sybase Adaptive Server
Enterprise i (b) Sybase SQL Anywhere. Te bazy danych to rozne produkty, odrebnie
rozwijane przez producenta.

Tres¢ oferty wykonawcy QNT jest zatem niezgodna z trescig SIWZ, gdyz zaoferowana
baza danych Sybase SQL Anywhere 17 Standard Edition jest niezgodna z opisem bloku
architektonicznego dla bazy danych Sybase ASE zawartym w zat. nr 3 do OPZ w
szczegolnosci z wskazanym wprost modelem logicznym bloku architektonicznego
B.DB.SYB. Jak wynika z ww. postanowien SIWZ wykonawca QNT miat obowigzek
zaoferowac takg wtasnie baze danych, czego nie uczynit.

Dla profesjonalisty, a za takiego odwolujgcy uznaje wykonawce QNT —roznica
pomiedzy bazami danych Sybase Adaptive Server Enterprise (ASE) i Sybase SQL

Anywhere (a doktadnie zaoferowana przez wykonawce QNT baza danych SQL Anywhere
17 Standard Edition) jest oczywista. W szczegdélno$ci baza danych zaoferowana przez
wykonawce QNT to rozwigzanie przeznaczone do zastosowan biurowych i mobilnych. W
Swietle SIWZ wykonawca QNT musiat wiedzie¢, ze nalezy zaoferowac baze danych
Sybase ASE - jednak tego nie uczynit, liczac prawdopodobnie na optymalizacje cenowg
swej oferty i uzyskanie tym samym lepszej od innych wykonawcow oceny ofert w kryterium
cenowym. Dowodem tego jest wzmiankowana w wyjasnieniach wykonawcy QNT do
elementéw majacych wplyw na wysoko$¢ ceny (wyjasnienia z 27.10.2015 r.) wzmianka, ze
korzystna cena oferty wykonawcy QNT wynika stad, ze wykonawca QNT zaoferowat tania
(,ekonomiczng”) baze danych, a nie tak drogie rozwigzanie jak przykladowo baza danych
Oracle. »Cena licencji oprogramowania bazodanowego (SQL Anywhere 17 Standard Edition
firmy Sybase) 173 184,00 zt bruttu (8 licencji). Wykonawca zaproponowat stabilne oraz
ekonomiczne rozwigzanie techniczne w zakresie platformy bazodanowej, ktére sprawdzito i
sprawdza sie u pozostatych klientéow wykonawey, w tym jednostkach administracji rzgdowej.
Wykonaweca nie zaoferowat bardzo kosztownego rozwigzania, takiego jak chociazby baza
danych firmy Oracle«.

Wykonawca QNT pominat fakt, ze w ofercie producenta, ktérego rozwigzanie wybrat
Wykonawca QNT, tj. Sybase réowniez znajduje sie baza danych klasy Enterprise (jak
wybrana celowo do poréwnania, wskazana w SIWZ baza danych Oracle Enterprise Edition)
— czyli wiaénie Sybase ASE. Poréwnywanie dla wykazania korzystnych warunkéw ceny
oferty baz dwoch roznych producentéw, skoro mozna byto i nalezato odnies¢ sie do bazy
istniejacej w obrebie oferty producenta wybranego przez wykonawce QNT - czyli Sybase
ASE i do tego baz o réznych klasach i zastosowaniach — w przypadku profesjonalnego
uczestnika rynku $wiadczy o manipulaciji w udzielonych wyjasnieniach, przesgdzajacej o
$wiadomym niezaoferowaniu technologii Sybase ASE, wiasnie z uwagi na aspekt cenowy
zaoferowanego rozwigzania.

Roznica pomiedzy bazg danych Sybase ASE opisang w SIWZ, a zaoferowang przez
wykonawce QNT jest tez z pewnoscig oczywista dla zamawiajacego, ktory — jako jeden z
nielicznych na rynku zamawiajacych publicznych — posiada tej wielkosci wlasng



infrastrukture teleinformatyczng i wrecz wzorcowa, zestandaryzowang polityke budowy i
rozwoju systemow — witadnie w oparciu o bloki architektoniczne bedgce w dyspozycii
zamawiajgcego. Standaryzacja infrastruktury zamawiajacego ma swe odzwierciedlenie w
SIWZ

W pkt 2 zatgcznika 3 do OPZ- na stronie 8 wskazano:

»2. Architektura referencyjna systemow realizujacych ustugi biznesowe

Architektura referencyjna zlokalizowanych w CPD MF systemow biznesowych resortu
finans6w okresla, ze sg one budowane z wykorzystaniem dedykowanych dla konkretnego
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systemu informatycznego zestandaryzowanych elementéw, nazywanych blokami
architektonicznymi. Jedna instancja bloku architektonicznego moze by¢ wykorzystywana
wylgcznie przez jedno srodowisko jednego systemu informatycznego. Ta zasada nie dotyczy
ztozonych ustug dostepowych typu proxy. Dla instancji tych ustug dopuszcza sie relacje typu
wiele do wielu co oznacza, ze kazda z instancji moze zawiera¢ wiele blokéw proxy i kazdy
blok proxy moze wchodzi¢ w sktad wielu instancji ustugi proxyx«.

Odwolujacy zarzuca zatem, ze wykonawca QNT niezgodnie z SIWZ w zakresie baz
dany danych i architektury systemu nie zaoferowat oprogramowania bazodanowego
opisanego w SIWZ w bloku architektonicznym dla bazy Sybase, tj. Sybase ASE.

W konsekwencii tej niezgodnos$ci tresci oferty z tre$cig SIWZ oferta wykonawcy QNT w
zakresie bazy danych nie spetnia tez szczegdlowych wymagan bazodanowych okreslonych
w zataczniku nr 3 do OPZ w pkt 3.3.3 Blok w technologii Sybase. Owe szczegotowe
niezgodnosci sa juz jednak pochodng wyzej opisanej podstawowej niezgodnosci do
zaoferowanej bazy danych, bedacej ,btedem pierwotnym” oferty wykonawcy QNT, nie mniej
jednak rowniez i one $wiadczg o niezgodnosci tresci oferty wykonawecy QNT z trescig SIWZ

W zwigzku z tym oferta wykonawcy QNT podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp.

Il. Zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy QNT z postepowania, pomimo ze
wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje majace wplyw lub mogace mie¢
wplyw na wynik prowadzonego postepowania czynnos$ci uznania — co stanowi
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp

I1.1. Nieprawdziwa informacja w zakresie Wykazu ustug

Wykonawca QNT zlozyt w ofercie nastepujaca, nieprawdziwg informacije:

w Wykazie ustug w poz. 2 — na potwierdzenie jednego z warunkéw udziatu w
postepowaniu — powotat dla wykazania jednego z dwéch wymaganych wdrozen
referencyjnych wdrozenie wykonane dla Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju — wskazujac
(poz. 2 Wykazu ustug):
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Na potwierdzenie nalezytego wykonania wdrozenia wykonawca QNT przedstawit
referencje Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju z 24.07.2015 r. — dotyczgca wszak umowy
utrzymaniowej (ktdrej przedmiotem byto ,,utrzymanie i rozwd;” systemu Quorum).

»Ministerstwo Infrastruktury | Rozwoju potwierdza, ze firma QNT Systemy
Informatyczne Sp. z 0.0. zrealizowata na rzecz Ministerstwa Rozwoju Regionalnego umowe
nr DVBDG W/POPT/179/10, ktorej realizacja skonczyta sie 24.06.2013 r., ktdrej przedmiotem
byto utrzymanie i rozwdéj Systemu Quorum, przez realizacje nastepujgcych zadan:

1) udzielania niewytgcznych, nieograniczonych czasowo licencji dostepowych do

poszczegdinych modutow;

2) $wiadczenie ustug utrzymania;

3) swiadczenie ustug szkoleniowych z zakresu uzytkowania, wdrazania systemu oraz

jego administracji;

4) Swiadczenie konsultacji i pomocy w uzytkowaniu Systemu;

5) swiadczenie ustug programistycznych.

Przedmiot umowy zostat wykonany z nalezytg starannoscia.

System jest uzytkowany przez wiecej niz 100 uzytkownikéw i obejmuje wiecej niz 500
kartotek pracownikow«.



Wykonawca QNT zlozyt to o$wiadczenie w wykazie na potwierdzenie warunku udziatu
w postepowaniu opisanego w rozdz. VIl pkt 3 SIWZ
»3. Warunek, o ktérym mowa w rozdz. VIl pkt 1 lit. b SIWZ zgodnie z przepisem § 1 ust.
4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231) zostanie uznany za
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spetniony, gdy wykonawca wskaze w wykazie oraz ztozy po$wiadczenia, o ktérych
mowa w rozdz. IX ust. i 1 pkt 1 na: wykonanie, a w przypadku $wiadczen okresowych
lub ciggtych rowniez wykonywanych, w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — co najmniej 2
ustug, z ktorych kazda polegata na wdrozeniu w organizacji zatrudniajgcej minimum
500 os6b zintegrowanego systemu informatycznego klasy ERP wraz z dostawag
oprogramowania. Przy czym tgcznic muszg by¢ spetnione nastepujagce wymagania:
1) wdrozony zintegrowany system informatyczny klasy ERP obstuguje lub obstugiwat
procesy wspomagajgce operacje realizowane w dwoch nizej wymienionych
obszarach (tgcznie): finanse-ksiegowos$¢, kadry-ptace;
2) wdrozony zintegrowany system informatyczny klasy ERP jest lub byt uzytkowany
przez co najmniej 100 uzytkownikow:
3) wartos¢ wdrozonego zintegrowanego systemu informatycznego klasy ERP wynosi
minimum 1 000 000 zt brutto, a warto$¢ ta nie moze obejmowac dostarczanego
sprzetu technicznego«.

Odwolujacy zarzuca, ze wykonawca QNT skiadajac Wykazie ustug w poz. 2 ww.
oswiadczanie ziozyt nieprawdziwe informacije. Nieprawdg jest, Zze w ramach powotanej w
Wykazie umowy (zawartej w czerwcu 2010 — zakonczonej w czerwcu 2013 r.):

1) wykonawca QNT wdrozyt system informatyczny klasy ERP;

2) wdrozono system klasy ERP w obszarach finanse-ksiegowos$¢ i kardy ptace;

3) wartos¢ wdrozonego systemu klasy ERP wynosi min. 1 000 000,00 zt brutto (bez
warto$ci sprzetu).

W ramach wskazanej w wykazie umowy (zakonczonej w czerwcu 2013 r.) wykonawca
QNT nie wdrozyta systemu kasy ERP. W ramach tej umowy wykonawca QNT jedynie
serwisowat uprzednio wdrozony system ERP i dokonywat jego modyfikacji, co jest
doswiadczeniem odmiennym od wymaganego w warunku udziatu. Ponadto postuzenie sie
do$wiadczeniem uzyskanym w ramach rozwoju lub rozbudowy systemu zostato przez
zamawiajgcego wykluczone. Swiadczy o tym:

po pierwsze — tre$¢ przedmiotowego warunku, referujgca jedynie do ,wdrozenia”
systemu,

po drugie — wykluczenie przez zamawiajgcego na etapie dialogu technicznego
rozbudowania tresci warunku — obok wymaganego wdrozenia — o alternatywne ,lub
rozbudowy i serwisowania”, [w toku dialogu technicznego poprzedzajgcego ogtoszenie
postepowania odwolujacy zlozyt propozycje uzupetnienia tresci warunku o mozliwosé
wylegitymowania sie réwniez doSwiadczeniem w ramach rozbudowy systemu ERP, a nie
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tylko jego wdrozenia, ale propozycja ta zostata przez zamawiajgcego odrzucona
(propozycja: ,w tym okresie, co najmniej 2 ustug wdrozenia lub rozbudowy i serwisowania
zintegrowanego systemu informatycznego klasy ERP wraz z dostawg oprogramowania, w
organizacji zatrudniajgcej minimum 1 000 oso6b, obejmujgcego procesy wspomagajgce
operacje realizowane w dwoch nizej wymienionych obszarach (tgcznie): finanse-ksiegowos¢,
kadry-ptace, dla minimum 100 uzytkownikéw, o warto$ci brutto minimum 1 000 000 zt kazda
ustuga”)],

po trzecie — tre§¢ OPZ w postepowaniu, obejmujgcego wdrozenie, a nie ustugi serwisu i
rozwoju.

Nawet gdyby przyja¢, ze rozbudowa systemu moze by¢ uznana za wdrozenie, co w
warunkach postepowania zdaniem odwotujacego nie zachodzi, a to wiasnie z uwagi na



odmowe takiego sformutowania tresci warunku na etapie dialogu technicznego — to i tak nie
jest prawda oSwiadczenie, Zze w ramach powotanej umowy wdrozono akurat moduty
odpowiadajgce wymaganym w warunku obszarom: finanse-ksiegowos¢ i kadry-ptace —
bowiem moduty te zostaty wdrozone w MIR wiele lat wczes$niej, co wynika choéby z
dostepnej publicznie referencji udzielonej przez MIR (w zatgczeniu do odwotania).

Kolejng, niezalezng od powyzszego dalszg nieprawdziwg informacjg — odrebnie
uzasadniajgcg wykluczenie wykonawcy QNT z postepowania — jest oéwiadczenia
wykonawcy QNT zlozone w Wykazie ustug, ze warto$¢ wdrozonego woéwczas systemu (w
latach 2010-2013) — czy nawet w ramach owej rozbudowy — przekraczata wymagany 1 min
zt brutto, bowiem warto$¢ wszystkich wykonanych w ramach tej umowy modyfikacji nie
przekraczata nawet potowy tej kwoty, nie méwigc juz o twierdzeniu, ze wartos¢ ta wynosi
2 370 000 zt.

Odwotujacy nie kwestionuje tresci referencji wystawione przez MIR, datowanej
24.07.2015 r. Odwotujacy zarzuca, ze wykonawca QNT dysponujgc referencjami
potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustug utrzymaniowych i rozwojowych wzgledem
uprzednio wdrozonego systemu — postuzyt sie tymi referencjami w celu wykazania
wykonania zupetnie innych zobowigzan, tzn. takich jakie byly wymagane w treSci warunku, a
ktére nie byty w ramach tej umowy wykonane.

Sktadajgc za$ przytaczane o$wiadczenie w Wykazie ustug wykonawca QNT o$wiadczyt
nieprawde: w ciggu ostatnich 3 lat przed ogtoszeniem postepowania w ramach powotanej
umowy nie wdrozyt systemu klasy ERP w obszarach finanse-ksieggowos¢ i kadry-ptace o
wartosci powyzej 1 min zt (bez wartosci sprzetu). Tym samym w ramach oferty wykonawcy
QNT doszlo do ztozenia o$wiadczenia, ktére obiektywnie jest niezgodne z rzeczywistoscia.
Wedle czesci wyrokow Krajowej 1zby Odwotawczej juz sam ten fakt uzasadnia
uwzglednienie postawionego zarzutu (np. wyrok z 22 grudnia 2009 r. sygn. akt: KIO 1778/09,
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wyrok z 28 wrzesnia 2009 r. sygn. akt: KIO 1161/09, czy wyrok z 12 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt. KIO/UZP 1223/09).

Zdaniem odwolujgcego w okolicznosciach sprawy nalezy dodatkowo uzna¢, ze
zfozenie przedmiotowego o$wiadczenia nie jest wynikiem jakiego$ przeoczenia, btedu czy
niezamierzonej omytki wykonawcy QNT — lecz uzna¢ nalezy, ze o$wiadczeniu temu
przy$wiecat zamiar wykonawcy QNT aby wprowadzi¢ zamawiajacego w btgd — majac
Swiadomo$¢ szkodliwego skutku swego dziatania w kontek$cie postuzenia sie wystawiong w
dobrej wierze przez MIR prawdziwymi referencjami, ktére jednak zostaty wykorzystane, juz
poza wiedzg wystawcy, na potwierdzenie zupetnie innych zobowigzan, niz potwierdzonych w
owych referencjach. Zobowigzania te wpisat do Wykazu sam wykonawca QNT - dopisujac
do opisu doswiadczenia w Wykazie — poza zakres zobowigzan wynikajgcych z referencyjnej
umowy — zobowigzania, ktére po prostu w ramach tej umowy nie zostaty wykonane, co
wiecej o dodatkowo dopisanym zakresie tego doswiadczenia — jak cho¢by wartos¢
rzekomego ,wdrozenia systemu ERP” na poziomie ponad 2,7 min zt (podczas gdy taczna
warto$¢ wszystkich zleconych i wykonanych modyfikaciji istniejgcego systemu Quorumw
ramach umowy wskazanej w poz. 2 Wykazu nie przekraczata nawet potowy kwoty
wymaganej w warunku).

Za Swiadomym i umys$inym dziataniem majgcym wprowadzi¢ zamawiajgcego w btad co
do rzeczywistego zakresu zobowigzan wykonanych w ramach przedmiotowej umowy
przemawia réwniez okoliczno$¢, ze wykonawcy QNT — jako wykonawca i jednocze$nie
producent oprogramowania Quorum — ma i musi mie¢ doskonatg wiedze i Swiadomos¢ tego,
kiedy zostato wdrozone w MIR oprogramowanie tego systemu w zakresie modutéw finan-
se-ksiegowos¢ oraz kadry-ptace, co wynika choéby z faktu, ze wéwczas, w oparciu o inng
umowe, otrzymat z tego tytutu wynagrodzenie i udzielit stosownych licencji, upowazniajgcych
do korzystania z tych modutéw. Trudno zas przyjac, ze profesjonalny producent
oprogramowania nie kontroluje, nie wie lub ,zapomina” o tym kiedy i jakiemu licencjobiorcy
(tutaj: MIR) udzielit w zwigzku z dokonanym wdrozeniem licencji uprawniajacej do
korzystania z ww. modutéw. Trudno tez przyjaé brak wiedzy czy $wiadomosci co do choéby
rozliczeh VAT od udzielonych wéwczas, a oparciu o inng umowe licencji w zakresie tych
modutdéw. W profesjonalnym obrocie za wykonaniem okreslonego zobowigzania idg przeciez
rozliczenia oraz powstaje obowigzek podatkowy — stosownie do objetej nimi ustugi lub



towaru, wliczajgc w to udzielnie licencji. Réwniez z tego punktu widzenia omytka lub
nieumysiny btad w zakresie zapisanego wiasnorecznie przez wykonawce QNT
nieprawdziwego opisu zobowigzania w Wykazie jest wykluczona.
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Za przyjeciem $wiadomego o$wiadczenia nieprawy przemawia réwniez fakt, ze
wykonawca QNT jako podmiot serwisujgcy (utrzymujgcy) wdrozony uprzednio, tj. przed
referencyjnym okresem 3 lat przed dniem sktadania ofert — system Quorum ma wiedze i
Swiadomos¢ skali zmian zleconych w ramach tej umowy — w konsekwencji czego musiat
wiedzie¢, ze zmiany te wzbogacajg juz istniejgcy system o dodatkowe kwestie, nie bedgce
wszak ,wdrozeniem systemu klasy ERP”, zwtaszcza za$ wdrozeniem obligatoryjnych
modutdw kadr-ptac i finansow-ksiegowosci.

Zamiar i Swiadomo$¢ wprowadzenia zamawiajgcego w btad jest tez szczegodinie
widoczna w aspekcie kwotowym omawianego warunku: warunek udziatu w postepowaniu
wytgczyt bowiem z warto$ci wdrazanego systemu ERP wartos¢ dostarczanego sprzetu.
Oznacza to, ze wykonawca QNT podpierajgc sie okreslong umowg na wykazanie spetnienia
warunku musiat dokona¢ analizy sktadnikéw wynagrodzenia pod ww. katem — po to by
wyeliminowac 6w koszt. Narzucenie, ww. postanowieniem warunku, konieczna analiza
przychodéw z kazdej umowy potencjalnie wskazywanej na potwierdzenie warunku
przemawia za tym, Ze aspekt wartosci wdrozenia musiat by¢ przez wykonawce QNT
analizowany, stad tym bardziej oSwiadczenie w Wykazie co do warto$ci wdrozenia nie moze
by¢ uznane za omytke.

Tym samym wykonawca QNT - by obej$¢ niekorzystny dla wykonawcéw wymog
ustawowy co do aktualno$ci doswiadczenia jakim mozna sie postuzy¢ na potwierdzenie
warunkéw udziatu w postepowaniu — postuzyto sie umowg utrzymaniowo-rozwojowa,
prébujgc wprowadzi¢ w blgd zamawiajgcego co do rzeczywistego zakresu zobowigzan
wynikajgcych z tej umowy.

Z tych wzgledéw zdaniem wykonawcy spetnione sg przestanki pozwalajgce — w
okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy — na uznanie intencjonalnego i $wiadomego ztozenia
przez wykonawce QNT informacji nieprawdziwej, ktéra ma wpltyw na wynik postepowania
(bez doswiadczenia z pozycji 2 Wykazu warunek dotyczacy wdrozen 2 systemow klasy ERP
nie jest spetniony). Wykonawca QNT musiat bowiem mie¢ $wiadomo$¢ ich nieprawdziwos$ci,
a wpisujgc do Wykazu w poz. 2 informacje odmienne niz prawdziwy stan rzeczy — dziatat z
zamiarem wprowadzenia zamawiajgcego w btad, przeciggajac w czasie nieaktualne z
punktu widzenia przepiséw Pzp. dodwiadczenie.

Jak wynika z ostatniego orzecznictwa — z nieprawdziwoscig informacji mamy do
czynienia, gdy informacje przedstawiajg odmienny stan rzeczy od stanu prawdziwego oraz
zostajg ztozone ze Swiadomo$cig ich nieprawdziwosci lub z zamiarem wprowadzenia
zamawiajacego w btad, co nawiazuje do art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi. Zdaniem
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odwotujacego obydwie przestanki art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp sg w realiach tej sprawy
spetione.

Tak stwierdzajg m.in. wyroki: wyrok KIO z 30 maja 2014 r., sygn. akt KIO 967/14
»Trudno przyja¢ za przekonujgce, ze w przypadku podania nieprawdziwych informacji (normy
wynikajgcej z tego samego artykutu ustawy) sytuacja jest odmienna i decydujgce znaczenie
ma jedynie fakt zaistnienia nieprawdziwych informaciji w ofercie danego wykonawcy, za$
kwestia dziatan, czy winy wykonawcy pozostaje irrelewantna dla sprawy)”’, wyrok KIO z 14
maja 2014 r., sygn. akt. KIO 859/14 ,Dla prawidlowego stosowania przepisu art. 24 ust. 2
pkt 3 Pzp konieczna jest jego pro unijna wyktadnia, zgodnie z ktérg tylko wykazanie przez
zamawiajgcego umys$inoSci w ztozeniu przez wykonawce nieprawdziwych informacji daje
podstawe do wyeliminowania go z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego”, czy wyrok KIO z 7 kwietnia 2014 r., sygn. akt KIO 552/14 ,Ztozenie
nieprawdziwej informaciji, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, ze skutkiem w postaci
wykluczenia wykonawcy z postepowania, to czynno$¢ dokonana przez wykonawce w sposob



zamierzony tj. z winy umyslinej, nie zas w wyniku btedu czy niedbalstwa”.

I1.2. Nieprawdziwa informacja w zakresie Wykazu os6b — Kierownika projektu

Wymaganie warunku z rozdz. VIl pkt 4 ppkt 1 lit a SIWZ byto nastepujace:

»a) kierownik projektu — posiadajgcy minimum 3 letnie doSwiadczenie w zakresie

kierowania wdrozeniami zintegrowanych systemow informatycznych, przy czym w
tym okresie osoba ta powinna zakonczy¢ odbiorem realizacje co najmniej 2
odrebnych projektdw wdrozenia zintegrowanych systemow informatycznych.

Kierownik projektu musi posiada¢ znajomos¢ systemu ERP bedgcego przedmiotem

oferty.

Wymaga podkreslenia, ze ww. warunek referowat do ,kierowania wdrozeniami”, a nie do
~Kierowania utrzymaniem systemu” lub do ,kierowania modyfikacjg systemu”.

Dla wskazanej na potwierdzenie ww. warunku (jako kierownika projektu) osoby w
Wykazie oséb ziozonym przez wykonawce QNT zostato opisane doswiadczenie w realizacji
zintegrowanych systeméw informatycznych (kierowanie wdrozeniami zintegrowanych
systemow informatycznych), ktérego jednak ani okresy realizacji, a takze przedmiot
realizacji, nie zgadzajg sie rzeczywistoscia. | tak:

- wdrozenie zintegrowanego systemu informatycznego w Ministerstwie Rozwoju
Regionalnego w Warszawie (obecnie Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju), termin
realizacji od 24.06.2010 do 14.06.2013 r. — z informacji dostepnych na stronie
internetowej wykonawcy QNT wynika, Ze realizacja wdrozenia zakoriczyta sie w 2006
r., a w wskazana umowa dotyczyta ustug utrzymania i rozwoju wdrozonego (nie
dotyczyta wdrozenia) (http://www.qnt.pl/index.php/jubileusz/rozwijamy-sie-dla-was),

17

- wdrozenie zintegrowanego systemu informatycznego w Slaskim Urzedzie Woje-
wodzkim w Katowicach, termin realizacji od 14.12.2008 do 01.06.2012 r. — z informacji
zawartej na stronie internetowej wykonawcy QNT wynika, Ze realizacja wdrozenia
zostata zakonczona w 2009 r. (http://www.qgnt.pl/index.php/jubileusz/rozwijamy-sie-dla-
was); wedtug wiedzy odwotujacego wskazany okres realizacji wdrozenia obejmuje
takze ustugi utrzymania i rozwoju wdrozonego wczes$niej systemu informatycznego,

- wdrozenie zintegrowanego systemu informatycznego w Ministerstwie Gospodarki w
Warszawie, termin realizacji 02.05.2005 do 02.05.2009 r. — z informaciji zawartej na
stronie internetowej wykonawcy QNT wynika, Ze realizacja wdrozenia zostata
zakonczona w 2003 r. (http://www.qgnt.pl/index.php/jubileusz/rozwijamy-sie-dla-was);
wedtug wiedzy odwolujgcego wskazany okres realizacji wdrozenia obejmuje takze
ustugi utrzymania i rozwoju wdrozonego wczes$niej systemu informatycznego,

- wdrozenie zintegrowanego systemu informatycznego w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci
w Warszawie, termin realizacji od 16.07.2008 do 14.01.2012 r. — z informacji zawartej
na stronie internetowej wykonawey QNT wynika, ze realizacja wdrozenia zostata
zakonczona w 2009 r. (http://www.qgnt.pl/index.php/jubileusz/rozwijamy-sie-dla-was);
wedtug wiedzy odwolujgcego wskazany okres realizacji wdrozenia obejmuje takze
ustugi utrzymania i rozwoju wdrozonego wczes$niej systemu informatycznego.

W $wietle postanowien SIWZ nie trudno utrzymywac, ze kierowanie wdrozeniami
systemu informatycznego jest tym samym co kierowanie ,,utrzymaniem czy modyfikacjg”
systemu. W tym miejscu odwolujacy powoluje argumentacje powotang wczesniej, do
spetnienia przestanki art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, ktéra ma zastosowanie réwniez w zakresie
o$wiadczen wykonawcy QNT zamieszczonych w Wykazie oséb — poz. 1.

lll. Zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy QNT z postepowania, pomimo ze
wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, co
stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp

Odwolujacy wskakuije, ze jednoczes$nie wykonawca QNT nie wykazat spetnienia

warunkéw udziatu w postepowaniu. Zgodnie z ustawg potwierdzenie takiego zarzutu
powinno skutkowa¢ wezwaniem wykonawcy QNT do ztozenia wyjasnien, wzglednie do
uzupetnienia oferty w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Odwolujacy podnosi jednak, ze z uwagi na
zarzucang niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig SIWZ (opisany w zarzucie 1) oraz z uwagi na
Zlozenie nieprawdziwych informacji w zakresie poz. 2 Wykazu ustug (opisany w zarzut Il) —
oferta wykonawcy QNT nie podlega uzupetnieniu, jako kwalifikujgca sie do odrzucenia.



W przypadku zas — gdyby w wyniku rozpoznania odwotania — zarzuty wskazane w pkt i
Il nie potwierdzity sie — zasadnym jest rozpoznanie zarzutu — ze skutkiem — w razie jego
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uwzglednienia — nakazania zamawiajgcemu wyjasnienia i uzupetienia oferty wykonawcy
QNT.

W tym zakresie odwotujacy zarzuca:

lll.1. Niewykazanie warunku w postaci wdrozenia 2 systemow klasy ERP w
obszarach finanse-ksiegowos¢ i kadry-ptace o wartosci (bez wartosci sprzetu)
co najmniej 1 min zt brutto

Odwotlujacy podnosi, ze Wykaz ustug w pozyciji 2 nie potwierdza oméwionego wyzej
warunku udziatu w postepowaniu — z powotaniem sie na argumentacje wskazang w pkt 11.1
odwotania.

Podobnie — opis zawarty w Wykazie osob dla Kierownika Projektu nie potwierdza
warunku udziatu w postepowaniu (bez Kierownika Projektu wykonawca QNT nie spetnia
warunku 20-osobowego zespotu).

Powyzsze — w razie nieuwzglednienia zarzutu zfozenia informacji nieprawdziwej w
omawianym zakresie — uzasadnia ocene niewykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, co powinno skutkowa¢ nakazaniem zamawiajgcemu wezwania wykonawcy
QNT do wyjasnien, wzglednie do zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp.

lll.2. Niewykazanie warunku w postaci dysponowania wymaganym potencjatem
kadrowym (warunek rozdz. VIll pkt 4 ppkt 1 SIWZ) — brak wykazania
znajomosci oferowanego Systemu
W opisie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego potencjatu osobowego —
okreslajgc wymagane kwalifikacje oséb, jakimi musi dysponowaé wykonawca — wskazano,
ze osoby te muszg posiada¢ znajomo$¢ oferowanego Systemu. Przy kazdym z wymaganych
w warunku specjalistéw wskazano, bowiem: ,musi posiada¢ znajomo$¢ systemu ERP
bedacego przedmiotem oferty”.
Wykonawca QNT oferuje system ERP pn. ,sERP MF”.
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Odwotujgcy zarzuca, ze zadne z doswiadczen referencyjnych wskazanych przy
poszczegdlnych osobach podanych w wykazie oséb nie obejmuje oferowanego Systemu
,SERP MF”. Zadne tez z podanych doswiadczen nie jest doswiadczeniem pozyskanym przy
wykonywaniu prac na rzecz MF. Tym samym wykonawca QNT nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu.

IV. Zarzut prowadzenia postepowania z naruszeniem zasady réwnego traktowania

wykonawcoéw i uczciwej konkurencji — co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp

Nieréwne traktowanie wykonawcow objawia sie nie tylko przez dokonanie wyboru
oferty, ktdéra powinna zosta¢ odrzucona, co stanowi o naruszeniu art. 7 ust. 1 Pzp. W
realiach sprawy nalezy tez zwroéci¢ uwage na dodatkowe aspekty zarzucanych zaniechan
zamawiajgcego — z punktu widzenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

Po pierwsze — zamawiajacy uznajgc za dopuszczalne w przypadku wykonawcy QNT
postuzenie sie w doswiadczeniem zdobytym w ramach umowy utrzymaniowo-rozwojowe;j,
zaprzeczyt swym wczesniejszym decyzjom podjetym na etapie dialogu technicznego
poprzedzajgcego ogloszenie postepowania i zwigzanego z postepowaniem. Sytuacja
rynkowa powoduje, ze wdrozen jako takich — spetniajgcych wymagania 3-letniego okresu
referencyjnego — jest niewiele. Brak zgody zamawiajgcego na modyfikacje warunku — przez
dopuszczenie wprost doswiadczenia polegajgcego na rozbudowie i serwisowaniu systemu
klasy ERP (obok samego ,wdrozenia”) mégt spowodowaé, ze czes¢ wykonawcow
zainteresowanych ofertowaniem jeszcze na etapie dialogu technicznego — nie ztozyta
oferty. Wsrod takich wykonawcow sg m.in. wykonawcy tacy jak Sygnity S.A., Unit 4 czy
Delloitte, ktérzy uczestniczyli w dialogu, lecz nie ztozyli ofert. Wykazanie sie wykonaniem w
okresie ostatnich 3 lat wdrozeniem 2 systeméw klasy ERP z ww. obligatoryjnymi Modutami



sprawito tez trudno$¢ samemu wykonawcy QNT, ktory — jak opisano wyzej — ,naciagnat’
wczesniejsze, niekatulane z tego punktu widzenia wdrozenie, by méc wykazac sie
spetnieniem warunkow udziatu w postepowaniu. W tej sytuaciji — skoro wczesniejsze decyzje
zamawiajacego mogly przesgdzi¢ o kregu wykonawcow ubiegajacych sie o zamowienie —
akceptowanie obecnie przez zamawiajacego ,,rozwoju i utrzymania” jako ,,wdrozenia”
stanowi o naruszeniu art. 7 ust. 1 Pzp.

Sam odwolujacy uwzglednit brzmienie warunku i odmowe modyfikacji warunku w
ramach dialogu technicznego — i konsekwentnie wykazywat sie jedynie ,wdrozeniami”
Systemu ERP, rezygnujgc z ewentualnych ,rozbudéw” czy ,rozwoju” uprzednio wdrozonych
systemow.

Drugg z dodatkowych okoliczno$ci przemawiajgcych za nierébwnym traktowaniem
wykonawcow jest uznanie za spetniajacg wymagania SIWZ bazy danych oferowanej przez
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wykonawce QNT, podczas gdy SIWZ w ramach wyboru technologii i baz danych sposrod
opisanego w blokach architektonicznych kregu réznych producentéw — w przypadku wyboru
produktéw producenta Sybase wymagata bazy danych Sybase ASE. Nieréwne traktowanie
polega na zignorowaniu owego doprecyzowania SIWZ — nakazujgcego zaoferowaé
konkretng baze danych Sybase ASE — przez wykonawce QNT i pominieciu tej okoliczno$ci
przez zamawiajacegdo. Jezeli mozna byto owe doprecyzowania SIWZ konkretnej bazy
danych (Sybase ASE) zignorowa¢ — widocznie sam odwolujacy niepotrzebnie zaoferowat
baze danych Oracle Enterprise Edition, narazajac sie zbednie na znaczne koszty oferty (por.
warto$¢ bazy danych w ofercie odwolujacego [Enterprise Edition] i wykonawcy QNT).
Odwotujacy mogt rownie dobrze — podobnie jak uczynit to wykonawca QNT — zaoferowac
baze danych Oracle Standard Edition (nizszej klasy), co pozwolitby mu ztozy¢ oferte jeszcze
tansza, i co mogto pozwoli¢ na uzyskanie zaméwienia.

Albo zatem zamawiajacy honoruje i egzekwuje od wszystkich wykonawcow
szczegotowe, doprecyzowujgce postanowienia SIWZ co do obligatoryjnych do
zaoferowania baz danych — albo nie. Jak pokazuje wynik oceny ofert — zamawiajacy
wybiérczo podchodzi to tej kwestii, co stanowi o naruszeniu art. 7 ust. 1 Pzp.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajacemu 13.11.2015 r. (art.
180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 16.11.2015
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

18.11.2015 r. wykonawca QNT Systemy Informatyczne Sp. z o. o. z siedzibg w
Zabrzu, ul. Knurowska 19, 41-800 Zabrze ziozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2)
zamawiajacego i (3) odwolujacego, pismo o z gloszeniu przystapienia po stronie
zamawiajgcego do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185
ust. 2 Pzp).

Zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia poinformowat Izbe oraz odwolujacego i
przystepujacedo, ze zamawiajacy uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z
3.11.2015 r. a wykonawca QNT na podstawie art. 26 ust. 4 i art. 87 ust. 1 Pzp zostat
wezwany przez zamawiajacego do wyjasnien tresci oferty.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
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Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz wystgpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwolujacego.

Izba postanowita dopuscic¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie



zamo&wienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodno$¢ z
oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
(postanowienia specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w
ogloszeniu o zamowieniu) nie jest sporny.

Izba ustalita, ze 24.11.2015 r. zamawiajacy, reagujac na odwotania (KIO 2499/15 i KIO
2503), uniewaznit czynno$¢ dokonang 3.11.2015 r. — wyboru najkorzystniejszej oferty.
Ponadto zamawiajacy oswiadczyt na posiedzeniu z udziatem stron, Zze nie zakonczyt
badania oceny ofert. Z tego powodu odwolujacy Simple S.A, ktéry ztozyt odwotanie w tym
samym postepowaniu przetargowym cofnat odwotanie, ktére byto rozpoznawane w sprawie o
sygn. KIO 2499/15. Izba umorzyta sprawe o sygn. KIO 2499/15 postanowieniem z 27
listopada 2015r.

Natomiast odwotujgcy Comarch Polska S.A z siedziba w Krakowie, Al. Jana Pawta Il
39A 31-864 Krakéw w dalszym ciggu popierat swoje odwotanie za wyjatkiem czesci zarzutu
zaniechania wezwana wykonawcy QNT do uzupetnienia dokumentéw wynikajgcy z art. 26
ust. 3 Pzp. W stosunku do pozostatych zarzutéw odwotania odwolujacy stwierdzit do
protokotu, ze cyt. »jego odwotanie nie jest przedwczesne w stosunku do pozostatych
zarzutow«.

Izba jest obowigzana bra¢ pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego, co wynika wprost z art. 191 ust. 2 Pzp, ktory brzmi »Wydajac wyrok, Izba
bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania«. Dlatego [zba musi
rozpoznawac sprawe w stanie jaki zaistniat po dokonaniu przez zamawiajacego
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i rozpoczecia ponownego badania
ofert, o czym o$wiadczyt zamawiajgcy na posiedzeniu przed otwarciem rozprawy.
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W zblizonej sytuaciji do rozpoznawanej w obecnym postepowaniu o sygn. akt KIO
2503/15 Izba orzekta w wyroku z 30 marca 2015 r., sygn. akt 513/15: »[...] zgodnie z
przepisem art. 191 ust. 2 Pzp podstawa wyrokowania jest stan rzeczy ustalony w toku
postepowania [...]. Wynika z niej koniecznos¢ uwzgledniania przy wyrokowaniu czynnosci
zamawiajacego podjetych juz po wszczeciu postepowania odwotawczego, wobec czego Izba
zobligowana byta uwzgledni¢ dokonang przez zamawiajgcedo [...] modyfikacje SIWZ
[dokonang po terminie wniesienia odwotania — przypisek sktadu orzekajgcego lzby w
sprawie o sygn. akt 2503/15]. Niemniej jednak powyzsze nie oznacza jeszcze, ze ilekroé
zamawiajacy dokona zmian postanowien SIWZ po wniesieniu odwotania na jej tres¢
konieczne jest uwzglednienie odwotania z uwagi na przyznanie przez zamawiajacego
zasadnosci zarzutow. Istotny jest bowiem przedmiot tej zmiany i jej treS¢ w relacji do zadan
odwotania i argumentéw powotywanych na ich uzasadnienie«.

W zaistniatej sytuacji — czeSciowego uwzglednienia odwotania i uniewaznienia czynno$ci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz rozpoczecia ponownego badania ofert zmierzajgcego
do wyboru najkorzystniejszej oferty — strony jeszcze przed otwarciem rozprawy miaty
mozliwo$¢ wyboru réznych opcji postepowania odwotawczego. Jednak strony, a zwtaszcza
odwolujacy i przystepujacy, nie uwzglednity zmian w stanie faktycznym zaistniatym na
dzien orzekania i wykazywaty sprawy nieistotne, ktére ewentualnie mogg zaj$¢ dopiero w
przysztosci, jezeli zamawiajacy bedzie postepowacé ponownie w sposéb identyczny jak w
uniewaznionej czesci postepowania.

Z tego wzgledu dowody i wywody odwolujacego, a takze odnoszace sie do tego
stanowiska dowody i wywody przystepujacego nie moga by¢ brane pod uwage jako nie
maijace istotnego na wynik postepowania w stanie na dzien rozpoznawania — 1.12.2015r. W
zwigzku z tym Izba nie moze uwzgledni¢ odwotania, zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp, ktory
brzmi »lzba uwzglednia odwolanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore
miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia«.

Dlatego Izba nie wzieta pod uwage dowodéw ztozonych na rozprawie przez
odwotujacego, cyt.:



Dowod nr 1 opinia jako dowéd prywatny sporzgdzona przez biegtego sadowego w
zakresie informatyki. Wynika z niej stwierdzenie niezgodnosci oferty przystepujgcego w
zakresie bazy danych z trescig specyfikacji. W szczegoélnosci z punktem 3.3.3.8 model
logiczny na str. 66 zatacznika 3 nr do OPZ Opracz tej niezgodnosci biegty dokonat
analizy innych wymagan dotyczacych baz danych, opisujac je w pkt 3 opinii z konkluzjg
opisang w pkt 5 o niegodnosci tresci oferty z tre$cig specyfikacii.

2) dowdd nr 2 o$wiadczenie producenta w stosunku do oferowanego przez
przystepujgcego oprogramowania. O$wiadczenie producenta oprogramowania bazy
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danych jakie jest oferowane przez przystepujgcego. Obecnie producentem Sybase jest
producent SAP, bo firma ta przejefa produkty poprzedniego producenta. [...] SAP jest
producentem réwniez bazy danych SQL Anywhere 17 standard editon zaoferowany
przez przystepujacego. Produkty oferowane przez przystepujacego i wymagane przez
zamawiajgcedo sa produktami réznymi o réznych technologiach i nie sg one
rownowazne. Odwolujacy dotgcza dowod nr 2a pytanie, na ktdére dowdd nr 2 jest
odpowiedzig.

Dowdd nr 3 s3 to strony producenta SAP strony produktowe na ktorych widniejg typy baz
danych, ktére sg w ofercie tego producenta (str. 1 SAP ASE), a strona ostania
tlumaczeniem to SAP SQL Anywhere. Jest to dowdd na dwie okolicznosci, jeden ze w
ofercie wystepuijg obie bazy danych i dwa jest to dowo6d na okoliczno$¢ opisu tych baz
danych.

Dowdd nr 4 znajduje sie w dokumentacii, ale jest sktadany dla uwypuklenia. Jest to
wskazanie jak zamawiajacy szacowat przedmiot zamoéwienia. Na str. 2/2 w tabeli
zestawienia szacunkowe koszt umowy zamawiajgcy oszacowat licencje bazodanowe na
kotwe 1.200.000 zt.

Dowadd nr 5 jest to opracowanie wtasne odwolujacego — zestawienie faktur, ktore wystawit
przystepujacy w przedmiocie prac rozwojowych wykonane w oparciu 0 umowy podane
w wykazie. Odwotujgcy zwrocit sie do MIR o przedstawienie umowy i zlecen
rozwojowych. MIR przekazat wszystkie zlecenia rozwojowe wraz z fakturami. Wszystkie
zlecenia rozwojowe w oparciu o te umowe wynosza 317.000 z, a z korektami 329.000
zh.

Dowod nr 5a sg to dokumenty Zrédiowe ujete w zestawieniu dowéd nr 5. Otrzymane w
trybie informacje do informacji publicznej. Nawet gdyby twierdzi¢, ze wdrozenie to rozwdj
to nawet tak szeroko rozumiane wdrozenie nie spetito warunku kwotowego — 1.000.000
zt. Omytka nie powinna mie¢ miejsca (300 tys. w stosunku do 1 min), gdyz zamawiajacy
zwracat na to uwage podczas dialogu konkurencyjnego i w SIWZ Jest to okoliczno$¢
na wykazanie nieprawdziwych informacji w stosunku do kwoty.

Dowod nr 6 umowa referencyjna, przywotana w wykazie — na okolicznos¢ tresci, w
szczegolnosci, ze przedmiotem tej umowy nie byto wdrozenie systemu klasy ERP,

Dowod nr 7 stanowisko MIR z 10 listopada 2015 r., gdzie MIR potwierdza, ze moduty
wymagane, tj. kadry i ptace zostaty wdrozone w oparciu o inng umowe (pytanie 1i 3).
Odpowiedz na pytanie nr 2 dowodzi zakresu $wiadczonych ustug. Ustugi odpowiadajg
przedmiotowi zamdwienia.

Dowad nr 8 — jest to odpowiedz MIR na pytanie dodatkowe — najistotniejsza odpowiedz na
pytanie 2 dotyczaca warto$ci ustug rozwojowych, gdzie MIR potwierdza kwote 329.000
zt. Odwotujacy stwierdza, Ze jest to odpowiedZ na pytanie, ktérego zamawiajacy
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odnos$nie warto$ci nie zadat MIR-owi. Jest to dowdd na potwierdzenie na ztozenie
nieprawdziwych informacji przez przystepujacego.

Dowdd nr 9 dowod dodatkowy — wydruki ze stron internetowych przystepujacego, gdzie
sam przystepujacy oswiadcza, ze jest to wiedza ogdlnodostepna i ze wdrozenie w MIR,
a dawniej MRR, miato miejsce wczesniej. Str. 2 i 3 wskazuje na wdrozenie w 2006 i
2008 r. Moduty KK i KF zostaty wdrozone w 2006 r. i 2008 r. Jest to dowod dodatkowy
na okoliczno$¢ jego tresci. Strona przedostatnia dowodu — kserokopia o$wiadczenia
referencji MRR i strona ostatnia oSwiadczenie MRR, gdzie zostato potwierdzone, ze w
2005 r. zostata podjeta decyzja o wdrozeniu systemu informatycznego. Umowy w tym
przedmiocie zostaty zawarte w 2005 i 2006 r. Réwniez z tego dowodu wynika, ze



wbrew twierdzeniem przystepujacego w ztozonym w ofercie wykazie nie doszito w
podobnych datach do wdrozenia opisanego systemu.

Dowdd nr 10 na okoliczno$¢, ze odwolujacy zostat zaproszony do dialogu technicznego i
wnosit 0 uzupetnienie warunku o alternatywie rozbudowy i serwisowania obok
wdrozenia. Pan P. S. oSwiadcza, ze informacja zostata ztozona w ramach dialogu
technicznego, ktory 6wczesnie byt prowadzony przez zamawiajacego i potwierdza, ze
informacja zostata przekazana drogg mailowa, a takze na posiedzeniu dialogu
technicznego. Petnomocnik potwierdza, ze przedstawit uwage do proponowanego przez
zamawiajgcego projektu SIWZ Odwolujacy stwierdza, ze wniosek ten nie byt
uwzgledniony przez zamawiajacego w ostatecznej wersji SIWZ

Dowdd nr 11 na okoliczno$¢ niewykazania spetnienia wymagania warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego potencjatu kadrowego, gdzie zamawiajacy wymagat, aby
osoby przedstawione w wykazie mialy posiada¢ znajomosc¢ oferowanego systemu, czyli
aplikacji systemu FK. Zgodnie ze str. 4 oferty w pkt 1 przyste pujacy zaoferowat
system o nazwie sERP MF, by¢ moze Ministerstwo Finanséw. Zgodnie z dowodem 11 u
zadnego z zamawiajgcych wskazanych w wykazie oséb podane w wykazie oséb nie
wdrazaly oferowanego systemu sERP MF. W wykazie nie wykazano, ze osoby te
posiadajg systemu ERP, bedacego przedmiotem oferty. Np. nr 1 KPRM odpowiada na
pytanie 1 — nie, na drugie wskazuje inny system niz oferowany zamawiajgcemu.

Dowdd nr 12 [wydruk ze stron internetowych wykonawcy QNT] zostat ztozony na
okoliczno$¢, ze w zakresie kierownika projekt podany w wykazie oséb przy kierowniku
projektu doswiadczenie nie potwierdza spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
(str. 17).

Dowdd nr 13 — ogltoszenie o udzielnie zaméwienia przez MRR. Dla odwolujacego ma
znaczenie, ze ten system (Qrezus) istniat wczesniej i wdrozono moduly ksiegowe
kip nie w oparciu o umowe wskazang w wykazie, tylko w oparciu o inng umowe.
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Dowdd nr 14 — zestawienie faktur na okolicznos$¢, ze koszt wszytki licenc;ji i
konsultacji zaméwionych przez MIR w oparciu o umowe referencyjng wynosi dia
licencji 59.000 zi, a za konsultacje 153.000 zt. Wiecej zlecen nie byto, gdyz byly
tylko ustugi utrzymaniowe. Kwestia spetnienia warunku 1.000.000 zt nie zostata
wykazana przez przystepujgcego, mimo ze miat duzo czasu. Takim dowodem nie jest
litera E — odwolujacy nie zna pytania. Jest to dowdd na okoliczno$¢ tego w jakiej
kwocie zaewidencjonowano wartosci niematerialne i prawne od poczatku powstania
Ministerstwa. Dowod nie odnosi sie do umowy wskazanej w wykazie. Jest to pokazanie
zbiorczej wartosci wynikajgcej ze wszystkich uméw od poczatku istnienia MRR.

Dowdd nr 15 — informacje ze strony internetowej zamawiajacego, z ktérych wynika,
co oznacza ASE na str. 8 tabela 5, 17, 3.3. oraz, ze zaoferowana przez
przystepujacego baza SQL Anywhere nie jest rownowazna z wymagana przez
zamawiajgcego bazg Sybase ASE (brak jej m.in. partycjonowania).

Roéwniez Izba nie wzieta pod uwage dowodéw ztozonych na rozprawie przez
przystepujacego, cyt.:

Dowdd nr A— pismo Sybase Product PL na wykazanie zgodnosci oferowanej bazy
danych przez przystepujacego jako rozwigzania nalezacego do technologii Sybase
wymaganej przez zamawiajgcego — str. 63 zatacznika nr 3 do OPZ pkt 3.3.3.3. —
opis bloku.

Dowdd nr B — wewnetrzny dokument przystepujacego, jest to stanowisko
przystepujacego w odpowiedzi na zarzuty odwotujagcego dotyczace oferty
przystepujacego.

Dowod nr C — gdzie wida¢ ogéing nazwe systemy Quorum oraz akronim sfkpip.
Dlatego zarzut, ze kierownik proponowany przez przystepujacego nie zna systemu
o konkretnym akronimie jest nieodpowiedni, gdyz kierownik zna system ogoiny
Quorum

Dowdd nr D — pismo z Ministerstwa Rozwoju (MRR) na okolicznos¢, ze umowa
opiewa na wartos$¢ ponad 1 min zt. Oraz oferta wykonawcy QNT —

Dowod nr E - oferta wykonawcy QNT — potwierdzajacy, ze systenmy Quorumi Qrezus
to dwa inne systemy. System Qrezus wykonany wczesniej nie potwierdzatby



wykonania warunkéw zaméwienia.
Dowdd nr F — na okolicznos$¢ potwierdzenia wdrozenia systemu pod nazwa Qrezus.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........c.cccviienievnninniennns
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