Sygn. akt: KIO 2273/23

WYROK
z dnia 16 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Malgorzata Matecka
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 1 sierpnia 2023 r. przez wykonawce K. P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Light On
K. B. P. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Grodzisk Wielkopolski

przy udziale wykonawcy INS-BUD Elekiro Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grodzisku
Wielkopolskim zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i
powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Vision Lighting spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jastrzebiu Zdroju na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z
art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz odrzucenie oferty wykonawcy INS-BUD Elektro Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim na podstawieart. 226 ust. 1 pkt 8 w
zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy

zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, kwote 211 zt 30 gr (stownie: dwieScie jedenascie ziotych trzydziesci
groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz kwote 17 zi
(stownie: siedemnascie ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem optaty skarbowej od
petnomocnictwa.
2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 13 828 zt 30 gr (stownie: trzynascie tysiecy

osiemset dwadzieScia osiem ztotych trzydzieSci groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez odwolujagcego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z

2022 r. poz. 1710, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: ..........coveeverierinriirinninennss

Sygn. akt: KIO 2273/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Grodzisk Wielkopolski (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pod nazwg ,Remont kompleksow sportowych ,Moje Boisko - ORLIK 2012” przy ul. Chopina oraz przy ul. 3
Maja w Grodzisku Wielkopolskim - modernizacja o$wietlenia” Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w

Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 13 czerwca 2023 r. pod numerem 2023/BZP 00145183.

I. W dniu 1 sierpnia 2023 r. wykonawca K. P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Light On K. B. P. z
siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

1)zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Vision Lighting sp&tka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Jastrzebiu Zdroju (dalej: ,wykonawca Vision Lighting”);
2)zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Ins-Bud Elekiro spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z



siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim (dalej: ,wykonawca Ins-Bud Elekiro”).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnoéci odrzucenia oferty
wykonawcy Vision Lighting, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore nie wykazaty, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny;

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy Ins-Bud Elektro, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore nie wykazaty, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonania ponownego badania i oceny ofert;
2)dokonania odrzucenia oferty wykonawcy Vision Lighting;
3)dokonania odrzucenia oferty wykonawcy Ins-Bud Elektro;

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwolujgcy stwierdzit, ze wyjasnienia dotyczace wyliczenia ceny udzielone przez ww.
wykonawcow zawierajg uchybienia, ktdrych wystgpienie musi prowadzi¢ do odrzucenia oferty, {j.:

1)wyjasnienia majg ogdiny charakter.

2)nie przedstawiono dowodéw.

3)nie wyjasniono zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie.

Il. Pismem wniesionym w dniu 14 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcyuznat
zarzuty odwolania za niezasadne i wniost o jego oddalenie.

lll. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca INS-BUD Elektro
Stanowisko w sprawie wykonawca Ins-Bud Elektro przedstawit w piSmie wniesionym w dniu 16 sierpnia 2023 r.
Wykonawca Ins-Bud Elektro uznat zarzuty podniesione wzgledem jego oferty za niezasadne i wni6st o ich oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Pismem z dnia 14 lipca 2023 r. Zamawiajgcy wezwatwykonawce Vision Lighting do udzielenia wyjasnien dotyczgcych
wyliczenia ceny. Ww. wykonawca udzielit odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w dniu 17 sierpnia 2023 r.

Pismem z dnia 14 lipca 2023 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Ins-Bud Elektro do udzielenia wyjasnien dotyczgcych
wyliczenia ceny. Ww. wykonawca udzielit odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w dniu 17 sierpnia 2023 r.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Izby wyjadnienia wykonawcy dotyczace wyliczenia ceny skladane w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego powinny by¢ konkretne i wyczerpujace, a takze poparte dowodami. Wykonawca powinien
przekaza¢ zamawiajgcemu wszelkie niezbedne informacje pozwalajgce na dokonanie oceny czy zaoferowana cena nie
jest razgco niska. Niezado$éuczynienie powyzszemu obowigzkowi stanowi podstawe do odrzucenia oferty, o ktorej
mowa w art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Sktad orzekajgcy Izby podzielit stanowisko Odwolujgcego, ze wyjasnienia przedstawione przez wykonawce Vision
Lighting oraz wykonawce Ins-Bud Elektro nie spetniaja ww. wymagan. Udzielajgc odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego wykonawca Vision Lighting nie przedstawit Zamawiajgcemu zadnych konkretnych informacji, a w
szczegolnosci zadnych wyliczen odno$nie zaoferowanej ceny. Wykonawca ten ograniczyt sie do kilku ogdélnych
zapewnien, ze cena jego oferty zostata skalkulowana nalezycie, odwotfat sie do informacji wskazanych w kosztorysach
oraz wskazat, ze jest producentem opraw oswietleniowych i dysponuje wiasnym parkiem maszynowym. Do wyjasnien
nie zostaly zalgczone zadne dowody. W podobny sposob wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny udzielit
Zamawiajgcemu wykonawca Ins-Bud Elektro. Wyjasnienia te zawierajg zapewnienia o prawidtowym skalkulowaniu ceny,



ogdlne twierdzenia o posiadaniu wiasnego sprzetu, posiadaniu wlasnego zaplecza technicznego oraz bazy
przedsiebiorstwa Wykonawcy zlokalizowanego w odlegtosci 700 metréw od miejsca wykonania przedmiotu zamowienia,
zatrudnieniu pracownikbw zamieszkujgcych bliskim sgsiedztwie oraz w oparciu o stawki wynagrodzenia stanowigce od
70 do 85% przecigetnego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw, dokonywaniu zakupu towaru bezposrednio od
producenta, a ponadto odwotat sie do informacji wskazanych w kosztorysach. Do wyjasnien nie zostaly zatgczone zadne
dowody poza kosztorysem ziozonym uprzednio wraz z ofertg. Zatem réwniez wyjasnienia wykonawcy Ins-Bud Elektro
nie zawierajg zadnych konkretnych informacji pozwalajgcych Zamawiajgcemu na sprawdzenie czy zaoferowana przez
tego wykonawce cena zostata ustalona w sposéb prawidtowy i nie jest razagco niska. Odnoszac sie do podanych przez
ww. wykonawcéw ogolnych informaciji, jak np. o byciu producentem opraw o$wietleniowych i dysponowaniu wiasnym
parkiem maszynowym (wykonawca Vision Lighting) czy zatrudnianiu pracownikbw zamieszkujgcych w bliskim
sgsiedztwie (wykonawca Ins-Bud Elektro)nalezy stwierdzi¢, iz tego rodzaju informacjom nie mozna przypisaé istotnego
znaczenia, albowiem wykonawcy nie wskazali jak te okolicznosci przektadajg sie na uzyskane oszczednosci poprzez
odwotanie sie do konkretnych warto$ci liczbowych.

Nalezy zauwazy¢, ze dokonujgc oceny wyjasnien wykonawcy niewatpliwie nalezy bra¢ pod uwage tres¢ wezwania
zamawiajgcego. W przypadku ogolnego wezwania zamawiajgcego nie jest wymagane przedstawienie szczegotowych
wyjasnien, wyliczen i dowodéw w odniesieniu do najistotniejszych elementéw sktadowych ceny. W niniejszej sprawie
tre§¢ wezwania Zamawiajgcego w przewazajgcej mierze miata ogolny charakter, jednakze Zamawiajgcy wskazat, ze
wyjasnienia (wraz z dowodami) majg dotyczy¢ w szczegdélnosci zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego. Ww. wykonawcy ani nie przedstawili wyjasnien, wyliczen i dowodéw w odniesieniu do
najistotniejszych elementéw sktadowych ceny, ani nie przedstawili szczegétowych wyjasnien (wraz z dowodami) w
zakresie zgodnosci zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. W zwigzku z tym
nalezato uzna¢, ze wykonawcy ci nie udzielili konkretnych, wyczerpujacych i popartych dowodami wyjasnien. Jakkolwiek
nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze w przypadku wystarczajgco szczegdlowych wyjasnien, w zaleznosci od
przedmiotu zaméwienia, nieztozenie dowodow do wyjasnien moze nie prowadzi¢ do uznania zaistnienia podstawy do
odrzucenia oferty. Jednakze w niniejszej sprawie, jak wskazano powyzej, taka sytuacja z pewnoscig nie wystgpita. W
odniesieniu do wyjasnien wykonawcy Ins-Bud Elektro nalezy dodaé, ze w odwotaniu Odwotujgcy zarzucit temu
wykonawcy sprzeczno$¢ podanych informacji w zakresie przyjetej stawki wynagrodzenia pracownikéw stanowigcej od
70% do 85% przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw oraz podanej stawki roboczogodziny (28 zt). Ww.
wykonawca nie odniést sie do zarzutow Odwolujgcego w tym zakresie, co Izba uznala za przyznanie racji
Odwolujgcemu.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, Ze w odniesieniu do wykonawcy Vision Lighting oraz wykonawcy Ins-Bud
Elektro zaistniata podstawa do odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1
pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca:



