Sygn. akt: KIO 2281/23

WYROK
z dnia 17 sierpnia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy.Ewa Sikorska
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 2 sierpnia 2023 r. przez wykonawce AV Multimedia M. i Spoétka, Spétka jawna w Kielcach, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Torunskg Agende Kulturalng w Toruniu

przy udziale wykonawcy INFOCOMP Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Toruniu, zglaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce AV Multimedia M. i Spétka, Spoétka jawna w Kielcach i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce AV Multimedia M. i Spétka, Spotka jawna w Kielcachtytulem wpisu
od odwofania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz.
U.z 2022 r,, poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......ccoooiiiiiiiie
Sygn. akt: KIO 2281/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Torunska Agenda Kulturalna w Toruniu — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest dostawa i montaz sprzetu informatycznego, w tym multimedialnego, elektronicznego i
oprogramowania dla Torunskiej Agendy Kulturalnej w ramach projektu Kulturalny hub Bydgoskiego PrzedmieScia w
Toruniu.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwieh
publicznych (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 2 sierpnia 2023 r. wykonawca AV Multimedia M. i Spotka, Spétka jawna w Kielcach (dalej: odwotujgcy) wnidst
odwotlanie w zakresie czeSci 1 wobec dokonania niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej oraz zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy INFOCOMP Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Toruniu, mimo ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

a) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 266 ustawy P.z.p. poprzez jego niezastosowanie w sprawie dla
czesci 1 i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce INFOCOMP Sp. z o. o., podczas
gdy zaoferowane przez niego urzadzenie: projektor Acer H6542nie spetnia wymagan narzuconych przez
zamawiajgcego w Opisie Przedmiotu Zamowienia i w konsekwencji oferta wykonawcy jest niezgodna z wymogami
zamawiajgcego postawionymi w warunkach zamowienia; w pozycji nr 6 Formularza szczeg6towego zamawiajgcy
wymagat projektora wyposazonego w gtosniki o mocy 8 W, zas projektor zaoferowany przez INFOCOMP posiada
gtoéniki o mocy 3 W,

b) art. 253 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty w Czesci 1 wykonawcy
INFOCOMP Sp. z 0. 0., podczas gdy oferta ta winna zosta¢ odrzucona z uwagi na fakt, ze jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia,



c) art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. polegajgce na naruszeniu zasady rownego traktowania wykonawcow i zasady
uczciwej konkurencji poprzez wybor oferty wykonawcy, ktdrego oferta w swej treSci jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2)odrzucenia oferty wykonawcy INFOCOMP Sp. z o. o,
3)dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy podniést, ze posiada interes w zlozeniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p.
Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy INFOCOMP Sp. z o. 0. z uwagi na fakt, Zze jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia, w sposob bezposredni pozbawito odwolujgcego uzyskania zamoéwienia, ktérego oferta w Swietle
kryteriéw oceny ofert znajduje sie na drugim miejscu za ofertg wykonawcy INFOCOMP Sp. z. o. o.

Odwolujacy wnidst o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika, wedtug rachunkéw przedstawionych na rozprawie.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 sierpnia 2023 roku zamawiajacy o$wiadczyt, Ze nie zgadza sie z zarzutami
wskazanymi w tresci odwotania z uwagi na ich bezpodstawnos¢. Zarzuty podnoszone przez odwotujgcego nie znajdujg
uzasadnienia w zaistniatym stanie faktycznym i powinny zosta¢ oddalone.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystagpit wykonawca INFOCOMP Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Toruniu (dalej takze: przystepujgcy). Przystepujgcy popart stanowisko
zamawiajgcego i wniést o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:
Zgodnie z rozdz. 3 pkt 2 SWZ ,Zamowienie zostato podzielone na 3 czesci”:

a. Czes¢ 1 — Dostawa i montaz sprzetu informatycznego, w tym multimedialnego i elektronicznego, gtéwny kod
CPV 31710000-6 Sprzet elektroniczny, dodatkowe kody CPV 30200000-1 Urzadzenia komputerowe, 32322000-6
Urzadzenia multimedialne, 32323300-6 Urzadzenia wideo, 30231000-7 Ekrany i konsole komputerowe, 30237400-3
Akcesoria do wprowadzania danych, 38652100-1 Projektory, 32324600-6 Telewizory cyfrowe, 30232110-8 Drukarki
laserowe.

b. Czes¢ 2 — Dostawa i instalacja oprogramowania, glowny kod CPV 48000000-8 Pakiety oprogramowania i
systemy informatyczne, dodatkowe kody CPV 48322000-1 Pakiety oprogramowania graficznego, 48317000-3 Pakiety
oprogramowania do pisania tekstow, 48991000-1 Pakiety oprogramowania arkuszy kalkulacyjnych, 48316000-6 Pakiety
oprogramowania prezentacyjnego, 48219300-9 Pakiety oprogramowania administracyjnego.

c. Czes¢ 3 — Dostawa, montaz i instalacja serwera i szafy serwerowej, gtébwny kod CPV 48820000-2 Serwery,
dodatkowy kod CPV 31213300-5 Szafy kablowe.

Zgodnie z rozdz. 3 pkt 3 lit. a SWZ: Opis przedmiotu zamowienia oraz warunki realizacji zamowienia zawarte sg
w zatgcznikach:

a. Formularz Szczegétowy Oferty (opis przedmiotu zamodwienia dla poszczegdinych czesci) - Zatacznik nr 1 do
Swz

Stosownie do rozdz. 20 pkt 14 SWZ: Do oferty nalezy dotgczy¢ Formularz Szczegotowy Oferty dla wszystkich
czesci stanowigcy zatgcznik numer 1 do SWZ

Dowéd: SWZ

Zamawiajgcy opracowat Formularz Szczegotowy Oferty, stanowigcy zatgcznik nr 1 do specyfikacji warunkow
zamowienia (SWZ), w ktérym wskazat zamawiane urzgdzenia oraz ich wymagania techniczne. Urzadzenia wskazane
byly w kolumnie 2. tabeli (zatytutowanej ,Przedmiot) znajdujacej sie w formularzu, natomiast wymagania techniczne — w
kolumnie 3 (zatytutowanej ,,Specyfikacja”). W odniesieniu do projektora Full HD (poz. 6 tabeli) zamawiajgcy wskazat, co
nastepuje:

Kolumna 2: ,Projektor Full HD”

Kolumna 3:



- jasnos¢ 3000 ANSI lumendw,

- kontrast 8 000:1,

- rozdzielczo$¢ 1920 x 1080 Full HD,

- moc okoto 218 W AC,

- waga okoto 3kg,

- do stosowania przy ekranach o przekatnej do 115" (293 cm),
- wraz z gtosnikami o mocy 8 W i obstuga technologii 3D

- szesciosegmentowe koto koloréw,

- szybki start i szybkie wylaczenie,

- wyposazony w kabel Sygnatowy Mini D SUB (1,8 m) oraz kabel zasilajgcy,
- gwarancja 3 lata na projektor / 6 miesiecy na lampe.

W kolejnych kolumnach tabeli znajdujgcej sie w Formularzu Szczegotowym Oferty wykonawcy obowigzani byli
poda¢ nastepujgce informacje w odniesieniu do kazdego oferowanego urzgdzenia: ilo§¢, cena jednostkowa netto,
wartos¢ netto, VAT, warto$¢ brutto, nazwa producenta, model.

Dowod: Formularz Szczegotowy Oferty, zatgcznik nr 1 do SWZ

Zgodnie z SWZ str. 22 ,Zatgczniki do SWZ” pkt 1, Formularz Szczegotowy Oferty byt obowigzkowy dla wszystkick
czesci w pierwszym etapie postepowania.

Dowod: SWZ str. 22

Przystepujacy ztozyt Formularz Szczegdtowy Oferty, w ktorym, w kolumnie 2 wskazat: ,Projektor Full HD”, zas w
kolumnie 3 uwzglednit takie same parametry techniczne, jakie znajdowaty sie we wzorze Formularza Szczegétowego
Oferty przygotowanego przez zamawiajgcego. W kolejnych kolumnach wskazat nastepujgce dane: ilos¢: 2, cena
jednostkowa netto: 2 458,00, warto§¢ netto: 4 916,00, VAT; 23%, wartos¢ brutto: 6 046,68, nazwa producenta, model:
Acer H6542 3D.

Dowdd: oferta przystepujacego

Zaoferowany przez przystepujgcego projektor Acer H6542 3D ma fabrycznie wbudowany glosnik o mocy 3 W
(okolicznos¢ bezsporna).

Pismem z dnia 21 lipca 2023 roku zamawiajgcy wezwat przystepujacego do ztozenia wyjasnien tresci oferty, wskazujac,
co nastepuje:

Na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy zwraca sie do Paristwa o udzielenie wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonej oferty w Zatgczniku nr 1 do SWZ, tj. pozycji numer 6 — Projektor Full HD. W ww. pozycji zaproponowali Paristwc
nastepujgcy model projektora: Acer H6542 3D, ktéry powinien spetnia¢ wszystkie wymagania okreslone w specyfikaciji.

Dnia 18 lipca do Zamawiajgcego wptyneto pismo sugerujgce niezgodnos¢ zaproponowanego przez Panstwa projektora ze
specyfikacjg. W zatgczniku nr 1 do SWZ w pozycji numer 6 widnieje zapis: "wraz z gto$nikami o mocy 8 W i obstuga
technologii 3D”, natomiast z informacji uzyskanych przez Zamawiajgcego wynika, Ze zaoferowany projektor Acer H6542
posiada gto$niki o mocy 3W, wzwigzku z tym nie spetnia wymagar gtosnosci narzuconych w SWZ.

(...) W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie tresci oferty z pozycji numer 6 w Zatgczniku nr 1 do SWZ
w zakresie mocy gtosnikéw oferowanych wraz projektorem.

Dowod: pismo z 21 lipca 2023 roku
Pismem z dnia 25 lipca 2023 roku przystepujgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi:

Ofertowany model projektora Acer H6542 3D spetnia wszystkie wymagania okreSlone w specyfikacji W
zatgczniku nr 1 do SWZ w pozycji numer 6 zamawiajgcy wymaga aby projektor byt dostarczony: ‘wraz z gtosnikami o
mocy 8 W i obstugg technologii 3D” — zapis ten nie wymaga aby urzgdzenie miato wbudowane gtosniki o mocy 8 W,
natomiast wymaga Zeby projektor byt dostarczony wraz z gtosnikami o mocy 8 W. Zaproponowane urzgdzenie zostanie
dostarczone wraz z zewnetrznymi gto$nikami (minimum 2 sztuki) o mocy 8 W.



Dowdd: pismo z 25 lipca 2023 roku

Pismem z dnia 28 lipca 2023 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci 1
zamoOwienia, tj. oferty przystepujgcego.

Dowdd: pismo z dnia 28 lipca 2023 roku
Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Odwotlujacy w tresci odwotania podniést, ze przystepujacy zaoferowat projektor Acer H6542, ktory posiada gtosniki
o mocy 3W, w zwigzku z tym nie spetnia wymagan opisu przedmiotu zaméwienia.

Na rozprawie w dniu 17 sierpnia br. odwotujgcy stwierdzit, iz nie kwestionuje faktu, ze glosniki o mocy 8W nie
musialy stanowiC integralnej czesci z projektorem i mogly stanowi¢ osobne urzgdzenie. W ocenie odwotujgcego, w
przypadku oferowania gtosnikdéw jako odrebnego od projektora urzadzenia, wykonawcy obowigzani byli w Formularzu
Szczegbtowym Oferty w pkt. 6 tabeli, oprocz nazwy producenta i modelu projektora, wskazac¢ nazwe producenta i model
gtosnikow. Przystepujacy takich danych glosnikéw nie podat, zatem — zdaniem odwolujgcego — nie zaoferowat projektora
z gtosnikami o mocy 8W.

Z oswiadczen ztozonych przez zamawiajgcego i przystepujgcego w pismach procesowych (odpowiedz na
odwolanie, zgtoszenie przystgpienia) wynika, ze zamawiajgcy i przystepujgcy rozumieli sformulowanie ,wraz z
gtosnikami o mocy 8 W i obstugg technologii 3D” w taki sam sposéb jak odwotujgcy. Spor dotyczy zatem tego, czy
przystepujacy byt obowigzany w pkt. 6 tabeli Formularza Szczeg6towego Oferty podaé nazwe producenta i model
gtosnikow.

W ocenie Izby obowigzek podania w pkt. 6 Formularza Szczegotowego Oferty nie wynika z tresci dokumentow
zamowienia, a — tym samym — stanowisko odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza tresci przytoczonych wyzej postanowien SWZ ¢ozdz. 3 pkt 2 lit. a, rozdz. 3 pkt 3 lit. a) oraz Formularza
Szczegbtowego Oferty (poz. 6) wskazuje, ze przedmiotem zamowienia jest projektor. Zamawiajacy nie wskazat w
zadnym miejscu dokumentéw zamowienia, iz przedmiotem zamowienia jest ,projektor z gtosnikami’. Wymagania
dotyczgce mocy gtosnikéw znajdujg sie jedynie w kolumnie 3. Formularza Szczegbétowego Oferty iprecyzujg parametry,
jakie oferowane urzadzenie powinno spetniac. Podkreslenia wymaga, ze w sytuacji, w ktérej przedmiotem zamoéwienia
byly inne elementy niz wylacznie dany przedmiot, zamawiajgcy wyraznie to wyspecyfikowat, tak jak np. w poz. 4 w
kolumnie 2, gdzie zamawiajgcy wskazat jako zamawiany przedmiot: ,Monitor do projektowania graficznego, edycji zdje¢ i
filmoéw + oprogramowanie do kalibracji’.

Z powyzszego wynika, ze w zwigzku z tym, Zze w poz. 6 zamawiajgcy jako przedmiot zamawiany wskazat
~Projektor”, w kolumnie 9 zatytutowanej ,Nazwa producenta, model” nalezato wskaza¢ wymagane dane w odniesieniu do
projektora. Wymog ten nie dotyczyt elementow wskazanych w kolumnie 3, zawierajgcej specyfikacje oferowanego
przedmiotu, w tym glosnikow dostarczanych wraz z projektorem.

Tym samym niezasadne jest stwierdzenie, ze brak podania nazwy producenta i modelu gtosnikéw oznacza, ze
przystepujacy zaoferowat projektor z gtosnikami o mocy 3W, czyli niezgodny z opisem przedmiotu zamowienia.
Podkresli¢ nalezy, ze przystepujacy ztozyt podpisany przez siebie Formularz Szczegdlowy Oferty, stanowigcy zatgcznik
do oferty i bedacy jej integralng czescia, w ktérym w poz. 6 kolumnie 2 zawarte byto oSwiadczenie, iz dostarczy projektor
waz z gtosnikami o mocy 8 W i obstugg technologii 3D.W ocenie Izby o$wiadczenie to jest dowodem na to, ze
zaoferowany projektor spetia wymogi wskazane w postepowaniu.

Okoliczno$¢, ze odwotujgcy inaczej zinterpretowat tre§¢ Formularza Szczegdlowego Oferty, moze dowodzié¢
jedynie tego, ze w sporna tre$¢ formularza dopuszczata réwniez takg interpretacje, niemniej jednak nie jest to
okolicznos$¢, za kitérg odpowiedzialnos¢ ponosi przystepujgcy. W sytuaciji, w kitérej mozliwe sg rézne interpretacje
zapisow SWZ, zachodzi niejednoznacznos¢ SWZ, ktéra nie moze powodowac negatywnych skutkoéw dla wykonawcow,
a wszelkie watpliwosci zamawiajgcy powinien rozstrzygaé na korzy$¢ wykonawcy - tak orzekta Krajowa lzba
Odwotawcza w wyroku o sygn. akt KIO 643/12 z dnia 16 kwietnia 2012 roku: "Badanie i ocene ofert powinien
zamawiajgcy prowadzi¢ z uwzglednieniem zasady, iz wszelkiego rodzaju niedopowiedzenia, niejasnosci,
niedoprecyzowania, zawarte w postanowieniach SIWZ nalezy interpretowa¢ na korzys¢ wykonawcow ubiegajgcych sie o



udzielenie zamoéwienia. To zamawiajgcego obcigza obowigzek takiego przygotowania postepowania, aby postanowienia
SIWZ byly jednoznacznie i nie budzity watpliwosci w toku prowadzonej procedury" Z kolei Sgd Okregowy w Gdansku w
wyroku z 10 lipca 2015 r., sygn. akt. | C 2/15 stwierdzit, ze "Doprecyzowanie zamdwienia nastepuje poprzez
przygotowanie przez zamawiajgcego Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia - jednego z podstawowych
dokumentéw, niezbednych dla przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego
obligatoryjna tre$¢ zostata wskazana przez ustawodawce w art. 36 ustawy P.z.p. (m. in. co do opisu przedmiotu
Swiadczenia oraz sposobu obliczenia ceny). To na podstawie informacji w niej zawartych wykonawcy przygotowujg swe
oferty. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia od momentu jej udostepnienia jest wigzgca dla zamawiajgcego i
jest on obowigzany do przestrzegania warunkoéw w niej umieszczonych, natomiast dla oferenta jest ona wigzaca od

momentu ztozenia oferty (art. 70° § 4 k.c). Nalezy jednak podkresli¢, ze dla oparcia i wyprowadzenia konsekwencji
prawnych z postanowien specyfikacji, winny byé one jasne i precyzyjne i nie powinny nasuwac¢ watpliwosci
interpretacyjnych. Jezeli zas takowe sie pojawia, w ocenie Sadu winny byé one rozstrzygane na korzy$é wykonawcow,
ktérzy nie moga ponosi¢ negatywnych konsekwencji niezastosowania sie do niewtasciwie sformutowanych, niejasnych
postanowien specyfikacji.”

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



