Sygn. akt: KIO 2218/23
POSTANOWENIE

z dnia 16 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Tomasz Skowronski

znaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw postepowania

3 sierpnia 2023 r. w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 lipca 2023 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie

ienie Medical Clean Sp. z o.0. z siedziba w Legnicy, DGP Clean Partner

.. 2 siedziba w Warszawie, 4 OP Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, CTG sp. z o.0.

)a w Legnicy i
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Miejski w Siemianowicach Slgskich Sp. z o.0.
przy udziale wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie EVER Medical Care
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, EVER Cleaning Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie zgtaszajacych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 zamowienie Medical Clean Sp. z o.0.
z siedzibg w Legnicy, DGP Clean Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 4 OP Sp.
Z 0.0. Z siedzibg w Legnicy, CTG sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicykwoty 13 500,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy
pieCset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz.
1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2218/23
Uzasadnienie

Szpital Miejski w Siemianowicach Slaskich Sp. z o0.0.(dalej ,zamawiajacy”), prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, o wartoSci wyzszej niz progi unijne, o ktérych mowa art. 3
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.)

- dalej ,ustawa Pzp” na: ,Swiadczenie ustug zapewniajgcych stan sanitarno-higieniczny

w Szpitalu Miejskim w Siemianowicach Slgskich Sp. z 0.0. w szczegdlnosci wykonywanie czynnosci porzadkowych i

pomocniczych, bedgcych w zwigzku z ustugami medycznymi

w oddziatach szpitalnych oraz pomieszczeniach medycznych i pozostatych pomieszczeniach.” - oznaczenie sprawy:

SZMIDZ/340/07/202 - dalej ,,postepowanie” lub ,zamowienie”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 maja 2023 r. pod
numerem 2023/S 085-261176.
W dniu 31 lipca 2023 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie

o zamoéwienie Medical Clean Sp. z o0.0. z siedzibg w Legnicy, DGP Clean Partner

Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 4 OP Sp. z o.0. z siedzibg w Legnicy, CTG sp. z o0.0.

z siedzibg w Legnicy (dalej: ,odwotujgcy”) zostato wniesione odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, wobec

czynno$ci i zaniechania czynno$ci przez zamawiajgcego

w postepowaniu, polegajgcych na:

1.wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie NIRO
Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie, ROTUR Sp. z 0.0. z siedzibg w Karpaczu (dalej ,Konsorcjum”);

2.nieprawidtowym badaniu i ocenie oferty ztozonej przez Konsorcjum i niezasadnym uznaniu, ze jego oferta nie zawiera
ceny razgco niskiej, w szczegdélnosci razgco niskiej ceny jednostkowej w pozycjach: a. Strefa IIA, b. Prosek I, c.
Prosek IV;

3.nieprawidlowym badaniu i ocenie oferty ztozonej przez Konsorcjum i uznaniu,
ze przedtozyt on o$wiadczenie z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, podczas gdy to nie zostalo ztozone, w konsekwencji
Konsorcjum nie przedstawito wszelkich podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu,
nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

4.zaniechaniu wezwania Konsorcjum do wyjasniania ceny ustugi w tym ceny jednostkowej wskazanej w pozycjach: a.
Strefa lIA, b. Prosek Il, ¢c. Prosek IV, w tym ztozenia dowoddw, w celu wykluczenia podstaw do odrzucenia oferty
zawierajgcej razgco niskie koszty i ceny ustug w stosunku do przedmiotu zamowienia w tym razgco niskg cene

jednostkowg ww. pozycii, ktdére budzg watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z

wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z odrebnych przepiséw;
5.zaniechaniu wezwania Konsorcjum do uzupetienia o$wiadczenia z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp;
6.przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i
rébwnego traktowania wykonawcdw, co przejawiato sie poprzez wybdr jako oferty najkorzystniejszej oferty
podlegajacej odrzuceniu z uwagi na fakt, iz jest ofertg z razaco niskg cena.
Wskazujgc na powyzsze odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci polegajgcej na ocenie ofert i wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum;



dokonania ponownej oceny ofert,

a w tym: a. nakazanie zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum do wyja$niania ceny ustugi

w tym ceny jednostkowej zawartej w pozycji: Strefa IIA, Prosek Il, Prosek IV, w tym ziozenia dowoddéw, w celu
wykluczenia podstaw do odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskie ceny ww. ustug w tym ceny jednostkowej za ww.
pozycje Formularza cenowego w stosunku

do przedmiotu zamowienia, ktére budzg watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, b. wezwania Konsorcjum
do przedtozenia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci oSwiadczenia z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o mozliwosci zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego po
stronie odwotujgcego przystapili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamoéwienie EVER Medical Care Sp. z 0.0. z
siedzibg
w Warszawie, EVER Cleaning Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie.

Po stronie zamawiajgcego swoje przystapienie zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamoéwienie NIRO
Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie, ROTUR Sp. z o.0.

z siedzibg w Karpaczu. Izba, majgc na uwadze treS¢ przepisu art. 525 ustawy Pzp, nie uwzglednitaprzystgpienia
zgtoszonego przez tego wykonawce stwierdzajgc, ze osoba, ktéra podpisata pismo zawierajgce zgtoszenie
przystapienia do postepowania odwotawczego nie wykazata umocowania do dziatania w imieniu podmiotu aspirujgcego
do miana uczestnika tego postepowania. Zgloszenie przystapienia zostato podpisane przez Prezesa zarzadu spotki
NIRO Sp. z 0.0., co wynika z zatgczonego do przystapienia odpisu z KRS. Zgtaszajgcy przystapienie nie zatgczyt jednak
zadnego dokumentu z ktérego wynikatoby umocowanie dla tej spdtki do dziatania w imieniu Konsorcium. Wskazaé
nalezy, ze o ile niezalgczenie do wniesionego odwofania petnomocnictwa jest brakiem formalnym podlegajacym
uzupetieniu, o tyle analogiczna sytuacja w przypadku przystgpienia do postepowania odwotawczego uzasadnia odmowe
nadania wykonawcy statusu przystepujacego. Przepisy ustawy Pzp nie przewidujg instytucii uzupetniania brakow
formalnych przystapienia do postepowania odwotawczego, ta bowiem znajduje zastosowanie, w $cisle okreslonych
sytuacjach, jedynie w odniesieniu do odwotania (patrz art. 518 ustawy Pzp).

Odwolujgcy w pisSmie procesowym z 14 sierpnia 2023 r., ztozonym do akt sprawy, oSwiadczyt, iz cofa wniesione
odwotanie w catosci. Przedmiotowe pismo zostato ztozone
w formie elektronicznej, opatrzone podpisem elektronicznym i podpisane przez osobe upowazniong do reprezentowania
odwotujgcego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc
w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartoSci.



	W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp umorzyła postępowanie odwoławcze, orzekając w formie postanowienia.

