Sygn. akt: KIO 2290/23
WYROK
z 18 sierpnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie 17 sierpnia 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej3 sierpnia 2023 r. przez wykonawce Basma Security Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Muzeum Historii Polski w Warszawie, przy udziale:
1.wykonawcy Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego,
2.wykonawcy Impel Security Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,
3.zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawcoéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: J.G. J.K. ZAMEK Spédtka Jawna z siedzibg w Warszawie, TARGE"
Spotka Jawna A.k. M.R z siedzibg w Warszawie, D.K. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg KODA 77
D.K.,ul. Gwiazdzista 15a lok. 400, 01-651 Warszawa, Aspekt sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 oraz nr 3 pkt 1 do 3 i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie
postepowania. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Muzeum Historii Polski w Warszawie i:
2.1zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy), uiszczong przez odwoltujgcego
z tytutu wpisu od odwofania,
2.2zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego Basma Security Sp. z 0. o.

z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie osiemnas$cie tysiecy szeS¢set ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania
oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych
(tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCZacCy: ........commmnmnss s s s s s s s snes s sr s sn s nr e as

Sygn. akt: KIO 2290/23
Uzasadnienie

Muzeum Historii Polski w Warszawie prowadzi na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710, dalej: Pzp) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
,Ochrona fizyczna obiektu Muzeum Historii Polski w Warszawie, numer: RZP/9//PN/U/2023, zwane dale
postepowaniem.

Ogloszenie w sprawie zamowienia publicznego zostato opublikowane 5 lipca 2023 r.

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2023/S 127-403386.

3 sierpnia 2023 r. wykonawca Basma Security Sp. z 0. o. z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie,
w ktorym zaskarzyt niezgodne z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego podjete w postepowaniu i zarzucit mu:
1.art. 353(1) Kodeksu cywilnego (dalej: Kc), art. 5 Kc w zw. z art 16 pkt 1 i 3 Pzp przez wykorzystanie pozyciji
dominujgcej Zamawiajgcego i uprzywilejowanie pozycji Zamawiajgcego wobec wykonawcy, polegajgce na
zmianie warunkow udziatu
w postepowaniu w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia;
2.art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,
3.art. 16 pkt 1i 3 Pzp, art. 99 ust. 1, 2 Pzp i 112 ust.1 Pzp przez okreslenie zmiany
z 25 lipca 2023 r. warunkéw udziatu w postepowaniu w sposo6b nieproporcjonalny
do przedmiotu zaméwienia, ktére uniemozliwiajg ubieganie sie o udzielenie zamowienia przez wykonawcow,



ktérzy sg zdolni do jego realizacji, przez wskazanie, ze wykonawca musi wykaza¢ spetnienie sprzecznych i
niejednoznacznych warunkéw w ramach do$wiadczenia zawodowego w zakresie ustug dotyczgcych ochrony
0so6b
i mienia, oraz indywidualnych kwalifikacji pracownikdéw, a mianowicie:
1)ochrona fizyczna oséb i mienia w budynkach muzeum dotyczy Swiadczenia ustug ochrony w budynkach
bedgcych w jednej lokalizacji (kompleks
budynkéw muzeum z powierzchnig wystawowg) i jednym wspoélnym adresem (odp. na pytanie
nr 5),
2)ochrona fizyczna oséb i mienia muzeum dotyczy Swiadczenia ustug
ochrony przez pracownikéw ochrony na posterunkach przypisanych
na ochrone wystawy w czasie godzin otwarcia muzeum dla zwiedzajgcych
(odp. na pytanie nr 4),
3)zamawiajgcy wymaga aby kierownicy zmian posiadali obowigzkowo minimum trzyletnie doSwiadczenie w
zarzgdzaniu i kierowaniu pracownikami ochrony
w obiektach muzealnych Iub instytucjach kultury, zgodnie z zapisami ust. 3.2.2. pkt 1) lit.e
potwierdzone stosownymi dokumentami okreslonymi w SWZ
lub umowie z Zamawiajgcym (odp. na pytanie nr 9),
4)znajomos¢ j. angielskiego w st. B1 ma by¢ potwierdzona stosownym certyfikatem (odp. na pytanie nr 9)
podczas gdy wykonawcy posiadajgcy doswiadczenie na podstawie realizacji innych ustug ochrony oséb i
mienia
w instytucjach kultury i muzeach nie bedg mogli uczestniczy¢ w postepowaniu.
4.art. 99 ust.1 Pzp przez zmiany SWZ i opisu przedmiotu zamowienia na sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy,
utrudniajgcy uczciwg konkurencije oraz réwne traktowanie wykonawcéow.
5.art. 99 ust. 4 Pzp przez okreslenie w opisie przedmiotu zamoéwienia i warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb
zdecydowanie ograniczajacy krag Wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia z uwagi na mozliwos¢
doprowadzenia do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.dokonania zmian w dokumentacji Postepowania, ktére spowodujg usuniecie wszystkich naruszeh wskazanych w
treSci niniejszego odwotania, w tym
w szczegolnosci przez nakazanie Zamawiajagcemu spowodowanie wiasciwej modyfikacji tresci SIWZ i opisu
przedmiotu zamoéwienia z uwzglednieniem pierwotnej wersji, a co za tym idzie warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonych w Rozdziale XIX pkt 3 w Postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej
na proporcjonalne.

Ze wzgledu na fakt, ze Zamawiajgcy nie przedtuzyt terminu sktadania ofert tak, by rozpoznanie odwotania nastgpito przed
uptywem tego terminu, Odwotujacy zmienit zgdanie odwotania
i wnidst 0 uniewaznienie postepowania.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy wskazat m. in.:

Zamawiajgcy w Rozdziale XIX pkt 3 SWZ okreslit warunki udzialu w postepowaniu odnoszgce sie do zdolnosci
technicznej lub zawodowej podmiotow zainteresowanych ztozeniem oferty. Zamawiajgcy okreslit, ze wykonawca
obowigzany jest wykazac, ze:

»--- W OKresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat lub wykonuje
nalezycie co najmniej 2 ustugi trwajgce przez okres co najmniej 12 miesiecy kazda, polegajgce na ochronie oso6b i mienia
w budynku/budynkach muzeum wpisanego do Panstwowego Rejestru Muzedw prowadzonego przez Ministerstwo
Kultury

i Dziedzictwa Narodowego o powierzchni wystawowej co najmniej 3000 m2, na kwote

min. 2 000 000,00 PLN brutto kazda”.

Nastepnie 25 lipca 2023 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytania wykonawcow zmienit powyzszy warunek w ten sposaob,
ze wymaga wykazania ustug ,ochrony fizycznej os6b

i mienia w budynkach bedacych w jednej lokalizacji (kompleks budynkéw muzeum

z powierzchnig wystawowag) i jednym wspolnym adresem.



Tak okreslony warunek udziatu w postepowaniu w ocenie Odwotujgcego jest zupetnie nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia okreslonego w niniejszym postepowaniu,

a nadto moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje. W warunkach tego zamowienia co wynika

z SWZ tak okreslony warunek jest zdaniem Wykonawcy zbyt wygorowany i w efekcie istotnie zawezajacy poniewaz
ogranicza konkurencje oraz uniemozliwia wzigcie udziatu

w postepowaniu wykonawcom, ktérzy sg zdolni do realizacji zamdwienia natomiast

w obecnych realiach postepowania moga nie mie¢ mozliwosci ztozenia oferty. Prowadzi

to do tego, ze w zasadzie z wyjatkiem bardzo waskiego grona wykonawcow (1-2 firmy), nikt inny nie ztozy oferty.
Odwolujacy wskazat, ze muzea i inne instytucje kultury w wielu przypadkach sg obiektami przechowujgcymi i
udostepniajgcymi zwiedzajgcym narodowe dobra kultury pod réznymi adresami. Jednoczesnie realizacja ustug ochrony
0so6b i mienia z uwagi na rozlokowanie budynkéw wymaga od wykonawcy zwiekszonego poziomu zaangazowania oraz
wiekszego naktadu sit i Srodkdw w zakresie logistyki i organizacji niz w chronionym obiekcie pod jednym adresem
Zamawiajgcego.

2.

»-- W okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat lub wykonuje
nalezycie co najmniej 2 ustugi trwajgce przez okres co najmniej 12 miesiecy kazda, polegajace na ochronie oséb i mienia
w budynku/budynkach muzeum wpisanego do Panstwowego Rejestru Muzedéw prowadzonego przez Ministerstwo
Kultury

i Dziedzictwa Narodowego o powierzchni wystawowej co najmniej 3000 rT12, na kwote min. 2000 000,00 PLN brutto
kazda”.

Nastepnie 25 lipca 2023 r. Zamawiajgcy w sposob istotny zmienit powyzszy warunek udziatu w postepowaniu

stwierdzajgc, ze ,ochrona fizyczna os6b i mienia muzeum dotyczy $wiadczenia ustug ochrony przez pracownikdéw

ochrony na posterunkach przypisanych

na ochrone wystawy w czasie godzin otwarcia muzeum dla zwiedzajagcych”.

W Zatgczniku Nr 1 Opis przedmiotu zaméwienia do SWZ, Zamawiajgcy wymienit wykaz posterunkéw, z ktérych zaden
nie jest bezposrednio przypisany do sal wystawowych,

a ochrona jest wykonywana w formie patroli przez kwalifikowanych pracownikdéw ochrony fizycznej Wykonawcy po catej

powierzchni muzeum w tym powierzchniach wystawowych. Zatem Zamawiajgcy wbrew witasnym postanowieniom

zmienit tre§¢ SWZ, ktéra w efekcie jest niezgodna z wykazem posterunkéw (patroli) okreSlonych w Zatgczniku Nr 1 do
SWZ. Taka zmiana powoduje brak mozliwosci ztozenia oferty przez innych wykonawcoéw, ktorzy posiadajg niezbedng

wiedze i doSwiadczenie nabyte w drodze realizacji ustug ochrony fizycznej osdb

i mienia na rzecz innych muzeow i instytucji kultury.

W zdecydowanej wigkszosci ochrona nad salami wystawowymi odbywa sie przez ich patrolowanie przez

kwalifikowanych pracownikobw ochrony fizycznej wspomaganych przez wykorzystanie monitoringu wizyjnego wraz z

zabezpieczeniami elektroniczno-technicznymi.

Z posiadanych przez odwotujgcego informacji wynika, ze staty dozor sal wystawowych

na przypisanych posterunkach statych w znikomych przypadkach jest realizowany w ramach odrebnych postepowan

przetargowych obejmujgcych réwnoczes$nie ustugi sprzatania.

3.

Wykonawca musi wykaza¢ dysponowanie (dysponuje lub bedzie dysponowat) osoba/ami zdolna/ymi do wykonania
zamowienia j.: co najmniej 4 (czterech) dowodcow zmian, ktdrzy muszg sie wykaza¢ obowigzkowo minimum trzyletnim
do$wiadczeniem w zarzgdzaniu

i kierowaniu pracownikami ochrony w obiektach muzealnych lub instytucjach kultury.

25 lipca 2023 r. Zamawiajgcy zmienit powyzszy warunek stwierdzajgc, ze: ,doSwiadczenie musi by¢ potwierdzone
stosownymi dokumentami okreslonymi w SWZ lub umowie

z Zamawiajgcym”.

W postepowaniach przetargowych w branzy ochrony fizycznej oséb i mienia czesto Zamawiajgcy nie okreslajg w tresci
SWZ i umowie sposobu peinienia stuzby ochronnej, podziatu rél miedzy pracownikéw, procedur postepowania itp.
Dopiero po wyborze oferty wykonawca tworzy we wtasnym zakresie i w porozumieniu z Zamawiajgcym lub zapoznaje
sie z juz istniejgcym Planem Ochrony lub Instrukcjg Ochrony (ktére dodatkowo moga

by¢ uzgadniane z wiasciwym Komendantem Wojewodzkim Policji), a ktére to dokumenty



$g ze swej natury niejawne i nie mogg by¢ udostepnione osobom postronnym. Dopiero

po wyborze oferty Wykonawca ma mozliwoS¢ zapoznaC sie ze sposobem sprawowania ochrony, lokalizacjg
posterunkdw, potrzebng iloscig oséb funkcyjnych itp. Zatem nie w kazdej sytuacji Wykonawca ma mozliwos¢
udokumentowaé przez SWZ lub umowe rozktad i ilo§¢ posterunkdéw w tym kwalifikacje funkcyjnych pracownikéw tzn.
(koordynatorow, kierownikow, dowddcow zmian, brygadzistow - stosowane jest réznorodne nazewnictwo). Co wiecej,
Zamawiajgcy ustugi ochrony fizycznej w zdecydowanej wiekszosci przypadkdéw oczekujg wskazania jednej osoby ze
strony Wykonawcy do biezgcych i bezposrednich kontaktéw.

W odniesieniu do pozostatych pracownikéw, Wykonawcy we wiasnym zakresie decydujg

0 podziale i wyznaczeniu pracownikow funkcyjnych wg. wtasnego uznania. Na marginesie nalezy doda¢, ze branza
ochrony dziata podobnie jak inne zhierarchizowane instytucje

i z oczywistych wzgledéw pracownicy ochrony fizycznej podlegajg strukturze w ktérej funkcjonujg koordynatorzy,
menagerowie, brygadzisci, kierownicy, dowodcy zmian, szef ochrony, komendant ochrony itp. W kazdym chronionym
obiekcie bez wzgledu na jego charakter i przeznaczenie sg wyznaczone osoby, ktdre kontrolujg i nadzorujg przez catg
dobe pracownikdéw ochrony.

Jednocze$nie Zamawiajgcy moze opierac sie na oSwiadczeniu Wykonawcy i referencjach

lub w oparciu o bezposredni kontakt z innym zamawiajgcym w celu potwierdzenia okolicznosci na ktore powotuje sie
Wykonawca, a przede wszystkim winien dopusci¢ inne dostepne Wykonawcy mozliwosci udokumentowania faktu o
ktérym mowa wyze;.

4.

Wykonawca musi wykaza¢ dysponowanie (dysponuje lub bedzie dysponowat) osoba/ami zdolna/ymi do wykonania
zamowienia tj. co najmniej 40 (czterdziesci) pracownikow

ze znajomoscig jezyka angielskiego na poziomie co najmniej B1.

25 lipca 2023 roku w odpowiedzi na pytania wykonawcow Zamawiajgcy stwierdzit,

ze ,znajomos¢ j. angielskiego w st. B1 ma by¢ potwierdzona stosownym certyfikatem”

Zamawiajgcy nie okreslit i nie odpowiedziat rzeczowo na pytanie jednego z wykonawcow, kiére w efekcie pozostato
otwarte. Zatem wykonawcy mogliby ztozy¢ certyfikaty wystawione przez uczelnie (szkoly) panstwowe, niepubliczne
placéwki ksztatcenia ustawicznego lub inne dowolne niekoniecznie stwierdzajgce w sposéb nie budzgcy watpliwosci
posiadane kwalifikacje. Dowolno$¢ ta powoduje u wykonawcéw obawe przed mozliwoscig odrzucenia oferty przez
Zamawiajagcego na etapie jej badania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego odrzucenie i wskazat m. in.:

Zamawiajgcy 25 lipca 2023 r. udzielit, zgodnie z art. 135 ust. 2 ustawy, odpowiedzi

na wniesione przez Wykonawcow pytania dotyczgce tresci SWZ, nie dokonat jednak przy tym zadnych modyfikacji w
tresSci SWZ, w szczegdlnosci w zakresie warunkow udziatu

w postepowaniu. Zgodnie z przepisami ustawy, modyfikacja tresci SWZ wymaga podjecia formalnych czynnosci, w
szczegolnosci publikacii informacji o dokonanych zmianach

na stronie internetowej prowadzonego postepowania. Takiej czynno$ci Zamawiajgcy odnosnie tresci warunkow udziatu w
postepowaniu nie dokonat, co oznacza, ze warunki nie zostaly zmodyfikowane. Sam za$ fakt udzielenia odpowiedzi na
wniesione pytania, przy uzyciu sformutowan innych niz te, ktére zawarte sg w tresci warunku udziatlu w postepowaniu,
nie $wiadczy jeszcze o tym, ze Zamawiajgcy dokonuje jakiejkolwiek zmiany w tresci warunku. Celem udzielenia
odpowiedzi na pytania Wykonawcow jest rozwianie zaistniatych ewentualnych watpliwosci, stad tre§¢ odpowiedzi moze
by¢ szersza niz tre§¢ fragmentu SWZ, ktérego pytanie dotyczy. Jezeli intencjg Zamawiajacego byloby wprowadzenie
jednoczesnej zmiany do tresci SWZ, to modyfikacje tg dokonatby zgodnie z przepisami ustawy,

w szczegolnosci ogtositby zmiane na stronie internetowej postepowania. W przeciwnym razie, modyfikacja ta nie
zostataby dokonana w sposob skuteczny. Skoro czynnosci wymaganych przepisami ustawy Zamawiajgcy nie podjat w
zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu,

to oznacza, ze modyfikacji tych warunkéw nie dokonat, ich tre§¢ pozostata zatem bez zmian. Tym samym, stwierdzi¢
nalezy, ze zarzuty Odwotujgcego dotyczg w istocie tresci SWZ,

nie za$ czynno$ci jej zmiany w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu, takiej bowiem czynno$ci Zamawiajgcy w
toku postepowania nie dokonat. Z tego wzgledu termin

do wniesienia odwotania powinien by¢ liczony od daty publikacji SWZ, a nie wyjasnierr Zamawiajgcego z 25 lipca 2023 r.
Co za tym idzie odwotanie winno zosta¢ odrzucone jako wniesione po ustawowym terminie.

Na wypadek, gdyby Izba nie podzielita ww. stanowiska, co do zasadnosci odrzucenia odwotania, Zamawiajgcy wnidst o
oddalenie odwotania i wskazat m. in.:



1. Zarzut dot. warunku okreslonego w Rozdz. XIX ust. 3 pkt 3.2 SWZ

Zamawiajgcy podniost, ze wyjasnienia kwestionowane przez Odwotujgcego, zawarte w piSmie z 25 lipca 2023 r. nie
stanowity zmiany warunku dotyczgcego wymaganego doswiadczenia. Potwierdzato natomiast wyrazong w jego tresci
intencje Zamawiajgcego, aby Wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia posiadali
doswiadczenie

w Swiadczeniu ustug ochrony w warunkach odpowiadajgcych realiom, w jakich wykonywane bedzie przedmiotowe
zamowienie, dotyczacych w szczegolnosci wielkosci i specyfiki obiektu, w ktorym ustugi bedg Swiadczone. Obiekt, w
ktérym realizowane bedg ustugi objete zamodwieniem (tj. gmach Muzeum Historii Polski na Cytadeli Warszawskiej), jest
jednym budynkiem, nie za$ kompleksem oddalonych od siebie budynkéw. Specyfika ochrony jednego budynku o duzej
kubaturze i powierzchni wystawienniczej jest odmienna od ochrony kilku mniejszych, niezaleznych budynkdw,
umiejscowionych w oddalonych od siebie lokalizacjach, nawet jezeli ich fgczna powierzchnia jest podobna do
powierzchni duzego obiektu. Jak wyzej Zamawiajgcy wskazat, z punktu widzenia zabezpieczenia prawidiowej realizaciji
zamoOwienia, uzasadnione jest wymaganie, aby ubiegajacy sie o przedmiotowe zamoéwienie Wykonawca wykazat sie
do$wiadczeniem w realizacji ustug w uwarunkowaniach analogicznych do tych,

w jakich swiadczone bedg ustugi objete zamdwieniem, takich jak iloS¢ muzealidw, przepustowos¢ obiektu, ilos¢ osob
zwiedzajgcych, czy tez rodzaj urzgdzen zabezpieczenia technicznego. Przy tym, nie ma tu znaczenia uwaga
Odwolujacego, ze posiadanie doswiadczenia w ustugach ochrony budynkéw zlokalizowanych pod réznymi adresami
wymaga zwiekszonego poziomu organizaciji i logistyki. Tego rodzaju doswiadczenie nie wpisuje sie bowiem w warunki
obiektu, w ktorym Swiadczone bedg ustugi objete przedmiotowym zamoéwieniem. Pracownicy ochrony nie beda
przemieszczali sie pomiedzy oddalonymi od siebie lokalizacjami. Bedg natomiast pozostawali w statej interakc;ji

ze zwigkszong liczbg zwiedzajgcych, a ich zadaniem bedzie ochrona duzej powierzchni muzealnej. Dlatego ewentualne
zdolnosci w zakresie logistyki, jakie wykonawca maogtby naby¢ podczas $wiadczenia ustug ochrony kilku mnigjszych,
oddalonych od siebie budynkéw,

sg irrelewantne w realiach przedmiotowego zamowienia.

Zamawiajgcy w warunku udziatlu w postepowaniu dopuscit, aby ustugi byly $wiadczone w kilku budynkach. Swiadom jest
bowiem, ze niektére muzea mieszczg sie w kompleksie budynkéw. Z punktu widzenia adekwatno$ci wymogu
dotyczgcego posiadanego doswiadczenia,

w stosunku do warunkéw lokalizacyjnych, w jakich funkcjonowato bedzie Muzeum Historii Polski, a takze celu
wprowadzenia takiego wymogu, uzasadnione jest, aby budynki, w ktérych Swiadczone byly przez Wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia ustugi, umiejscowione byty w tym samym obszarze, w bezpoSredniej
odlegtosci, pod jednym adresem. Odmienne rozumienie okreslonego przez Zamawiajgcego warunku udziatu

w postepowaniu dot. doSwiadczenia, wypaczatoby jego sens.

]Zamawiajgcy podkreslit, ze posterunek (patrol) bezposrednio przypisany do sal wystawowych, wskazany jest w ust. 1.4.
pkt 2 zatgcznika nr 1 do SWZ - Opisu Przedmiotu Zamoéwienia

w tabeli w poz. nr 10. Realizacja ustug ochrony przebiega¢ ma w formach okreslonych

w pkt 1.1.3 OPZ, tj. w formie posterunkéw statych, patroli oraz posterunkéw doraznych, natomiast sposéb petnienia
stuzby ochronnej, podziat rél pomiedzy pracownikdow, a takze procedury postepowania zostang Wykonawcy
przedstawione dopiero po zawarciu umowy

w sprawie zaméwienia.

Nie jest uzasadniony zarzut, ze Zamawiajgcy zmienit warunek dot. doSwiadczenia czynigc go niezwigzanym z zakresem
przedmiotowego zamowienia. Zamawiajgcy bowiem tresSci warunku dot. doswiadczenia nie zmienit, za$ ujecie w nim
doswiadczenia w ochronie przestrzeni wystawowych jak najbardziej odpowiada zakresowi przedmiotowego zamowienia.
2. Zarzut dot. warunku okreslonego w Rozdz. XIX ust. 3 pkt 3.2 ppkt 3.2.2 SWZ

Zamawiajgcy w Rozdz. XIX ust. 4 pkt 4.2. tiret 3 SWZ wskazal, ze na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu dot. potencjatu osobowego bedzie zadat, zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy, ziozenia przez wykonawce,
ktérego oferta zostanie oceniona najwyzej, wykazu osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia
publicznego, sporzadzonego zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 8 do SWZ, w ktérym wskazane jest,

iz Wykonawca poda¢ musi imie i nazwisko pracownika, informacje co do jego kwalifikacji (zgodnie z wymogami
okreslonymi w warunku udziatlu w postepowaniu) oraz podstawe dysponowania pracownikiem. Zamawiajgcy zwraca
uwage, iz zgdanie powyzszego dokumentu zgodne jest z Rozporzadzeniem z dn. 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgda¢é Zamawiajgcy od
Wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415). W zwigzku z powyzszym, nieuzasadniony jest zarzut Wykonawcy co do
sposobu weryfikacji spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego dysponowania wymaganymi
pracownikami.

Ponadto, w zakresie warunku dotyczacego dysponowania wymaganym potencjatem osobowym, Odwotujacy zarzucit



Zamawiajgcemu, ze odpowiadajgc pismem z 25 lipca 2023 r. na pytanie, ,czy poziom znajomosci jezyka angielskiego

moze zosta¢ potwierdzony przez rozmowe kwalifikacyjng", wskazat, ze ,znajomos¢ jezyka angielskiego w st. B1 ma by¢

potwierdzona stosownym certyfikatem”. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy de facto nie odpowiedziat na pytanie, za$
Wykonawcy mogliby przedtozy¢ réznego rodzaju certyfikaty.

Zamawiajgcy podkre$lit, ze dokumentem jakiego bedzie zadat na potwierdzenie spetiania warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie wymaganych pracownikdw, bedzie wykaz oséb. w ktorym Wykonawca zobowigzany bedzie do

podania informaciji co do kwalifikacji oséb,

w tym posiadania certyfikatu potwierdzajgcego znajomos¢ jezyka angielskiego na poziomie B1. Zamawiajgcy nie ma
uprawnien do weryfikacji stopnia znajomosci jezyka angielskiego

w sposob inny niz ten, jaki okreslit w dokumentach zaméwienia.

Ponadto katalog certyfikatow potwierdzajgcych znajomos$¢ jezyka angielskiego

na wymaganym poziomie pozostawit otwarty, z uwagi na to, ze istnieje wiele réznych dokumentéw potwierdzajgcych

znajomos¢ jezyka angielskiego na poziomie wymaganym

w warunku udzialu w postepowaniu. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze poziom B1 oznacza, zgodnie z przyjetymi
standardami miedzynarodowymi, poziom $rednio zaawansowany. Znajomo$¢ jezyka angielskiego na tym poziomie moze

by¢ potwierdzona wieloma dokumentami: Swiadectwem maturalnym z jezyka angielskiego na poziomie podstawowym,

certyfikatami, takimi jak przyktadowo Cambrige, IELTS, czy tez Aptis. Kazdy z powyzszych certyfikatéw jest rownowazny
w kontekScie wymagania okreslonego w przedmiotowym warunku udziatu w postepowaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
i Przystepujacych zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp. Tym samym Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego Konsorcjum
Zamek o odrzucenie odwotania. W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, ze zarzuty odwotania oparte sg wylgcznie na
wyjasnieniach Zamawiajgcego do tresci SWZ udzielonych 25 lipca 2023 r. W odwotaniu brak zarzutow
czy chocby argumentacji dotyczacych wcze$niejszego ksztattu SWZ. Dlatego Izba uznata,
ze Odwotujgcy w prawidlowy sposéb obliczyt termin do wniesienia odwotania, zatem odwotanie nie zostato wniesione po
uptywie terminu ustawowego.
Przystepujac do rozpoznania odwofania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.
Majac na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
ze w czesci zastuguje ono na uwzglednienie.
Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:
1.dokumentacji postgpowania, ze szczeg6lnym uwzglednieniem SWZ wraz
wyjasnieniami tre§ci SWZ z 25 lipca 2023 .,
2.dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego w toku posiedzenia niejawnego
z udziatem stron:
—Dowéd 1 referencje — dowdd na wykazanie faktu, ze muzeum Warszawy ma wiele lokalizacji pod roznymi
adresami oraz ze w specyfikacji nie byt wymieniony dowodca zmiany,
—Dowod 2 wyjasnienia oraz zmiana tresci specyfikacji z 1 czerwca 2022 r. — Odwolujgcy wskazuje, ze dowod
zostat zlozony na okoliczno$é odmowy Zamawiajgcego — Muzeum Il Wojny Swiatowej wprowadzenia zmiany
do specyfikacji dot. dowddcéw zmian.
—Dowdd 3 wyjasnienia do tresci SWZ z 22 listopada 2022 r. (Muzeum Historii Zydow Polskich) — dowod dot.
dowddcy zmiany, gdzie zamawiajgcy odmowit wnioskowanej przez zadajgcego pytanie zmiany,
—Dowdéd 4 wyjasnienia udzielone przez Muzeum Patacu Kréla Jana lll w Wilanowie,
—Dowod 5 wzér Swiadectwa dojrzatosci — na okoliczno$¢ braku wykazania braku
we wzorze Swiadectwa dojrzatosci informaciji co do jezyka angielskiego oraz poziomu tego jezyka.
Zarzuty nr 1, 4 i 5 podlegaty oddaleniu jako zarzuty nieuzasadnione. Odwotujgcy nie wykazat powigzania miedzy opisem
przedmiotu zamowienia, a wyjasnieniami treSci SWZ z 25 lipca 2023 r. Wyjasnienia bedace przedmiotem zarzutdéw
odwotania dotyczyty warunkéw udziatu
w postepowaniu. Odwotujgcy nie wyjasnit w jaki sposdb udzielone przez Zamawiajgcego odpowiedzi miaty wplyngé na



opis przedmiotu zamowienia.
W zakresie zarzutdéw nr 2 i 3 Izba ustalita, co nastepuje:
Dla rozpoznania odwotania istotne znaczenia miaty nastepujgce postanowienia Opisu przedmiotu zamowienia (Zatgcznik
nr 1 do SW2):
1.1.1. Przedmiot ustugi:
Przedmiotem zamoéwienia jest catlodobowa ochrona fizyczna oséb i mienia w budynku Muzeum Historii Polski w
Warszawie, w tym przestrzeniach wystawienniczych oraz przeciwdziatanie zagrozeniom, przez Wykonawce
posiadajagcego koncesje na wykonywanie dziatalnosci tego rodzaju, wydang przez Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji, wykonywana w oparciu o przepisy Ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia (j. Dz. U. z
2021 r. poz. 1995) oraz przepisy Rozporzgdzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 wrze$nia 2014 r. w
sprawie zabezpieczenia zbiorow muzeum przed pozarem, kradziezg i innym niebezpieczenstwem grozacym ich
zniszczeniem lub utratg
(Dz. Uz 2014 r. poz. 1240).
1.1.2. Migjsce realizacji ustugi:
Miejscem wykonywania ustugi bedzie budynek Muzeum Historii Polski w Warszawie przy
ul. Dyminskiej 13 wraz z zewnetrznym terenem przyleglym, znajdujgcy sie na terenie Cytadeli Warszawskie;.
1.1.3. Forma realizaciji ustugi:
Przedmiot zamowienia obejmuje Swiadczenie ustugi bezposredniej ochrony fizycznej budynku Muzeum Historii Polski w
Warszawie, realizowanej w formie:
1) Posterunkow statych;
2) Patroli;
3) Posterunkéw doraznych.
1.1.4. Ramy godzinowe realizacji ustugi:
Ustuga swiadczona bedzie 24 godziny na dobe, przez 7 dni w ramach posterunkow
24 godzinnych i 12 godzinnych oraz krétszych. Lista oséb realizujgcych przedmiot zaméwienia ze wskazaniem ich
imienia i nazwiska, numerem legitymacji kwalifikowanego pracownika ochrony (z wyjatkiem strazakéw), numerem
porzadkowym wpisu na liste kwalifikowanych pracownikobw ochrony wraz z podaniem organu, ktory dokonat wpisu (z
wyjatkiem strazakéw), a takze kwalifikacjami, podstawg dysponowania i opisanym doswiadczeniem bedzie stanowi¢
zatgcznik do umowy.
1.2. Lokalizacja obiektu:
Obiekt Muzeum Historii Polski, zlokalizowany jest w Warszawie w dzielnicy Zoliborz, na terenie Cytadeli Warszawskiej,
ktéra miesci sie przy ulicy Dyminska 13. Muzeum zostato utworzone Zarzgdzeniem Nr 10 Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 2 maja 2006 roku.
Usytuowane na obiekcie Cytadeli Warszawskiej w sgsiedztwie Muzeum X Pawilonu, Muzeum Wojska Polskiego oraz
Muzeum Katynskiego. Powierzchnia Muzeum Historii Polski wynosi 44 850 m?, z czego cze$¢ naziemna to 25 462 m?, a
czes¢ podziemna 19 394 m2. Na obiekt sktadajg sie 4 kondygnacje naziemne i 2 kondygnacje podziemne. Powierzchnia
wystawiennicza wynosi 7 300 m? wystawy statej i 1 500 m? przeznaczonej na wystawy czasowe. W budynku miesci sie
audytorium na 580 os6b oraz sala kinowa na okoto 150 oséb. W obiekcie znajduje sie takze zaplecze gastronomiczne
zlokalizowane na kilku kondygnacjach, w tym restauracje i kawiarnia.
W czes$ci naziemnej zostata zlokalizowana powierzchnia wystawowa.
Warunki udziatu w postepowaniu, ktérych dotyczy przedmiotowe odwotanie w tresci SWZ zostaly sformutowane w
sposéb nastepujacy:
Punkt 3.2.1. Wykonawca musi wykazac, iz w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy -
w tym okresie, wykonat lub wykonuje nalezycie co najmniej 2 ustugi trwajgce przez okres co najmniej 12 miesiecy kazda,
polegajgce na ochronie oséb i mienia
w budynku/budynkach muzeum wpisanego do Panstwowego Rejestru Muzedw prowadzonego przez Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego o powierzchni wystawowej co najmniej 3 000 m2, na kwote min. 2 000 000,00 PLN
brutto kazda.
Punkt 3.2.2. ust. 1 Wykonawca musi wykaza¢ dysponowanie (dysponuje lub bedzie dysponowat):
a) co najmniej 40 (czterdziestu) pracownikdw ze znajomoscig jezyka angielskiego
na poziomie co najmniej B1
e) osoba/ami zdolng/ymi do wykonania zamoéwienia tji.: Co najmniej 78 pracownikami wpisanymi na liste
kwalifikowanych pracownikéw ochrony zgodnie z ustawg o ochronie 0os6b i mienia, w tym: co najmniej 4 (czterech)
dowo6dcow zmian, ktérzy muszg sie wykazac¢ obowigzkowo minimum trzyletnim doswiadczeniem w zarzgdzaniu i
kierowaniu pracownikami ochrony w obiektach muzealnych lub instytucjach kultury.



25 lipca 2023 r. w odpowiedzi na pytania do tresci SWZ Zamawiajgcy opublikowat nastepujgce wyjasnienia:

Pytanie nr 5.

Prosimy o wyjasnienie, czy w zakresie doswiadczenia, wskazanego na warunek udziatu

w postepowaniu, ochrona fizyczna oséb i mienia w budynkach muzeum dotyczy $wiadczenia ustug ochrony w
budynkach bedacych w jednej lokalizacji (kompleks budynkdéw muzeum

z powierzchnig wystawowa) i jednym, wspdlinym adresem?

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze w zakresie doswiadczenia, wskazanego na warunek udziatu

w postepowaniu, ochrona fizyczna oséb i mienia w budynkach muzeum dotyczy Swiadczenia ustug ochrony w
budynkach bedacych w jednej lokalizacji (kompleks budynkdéw muzeum

z powierzchnig wystawowa) i jednym, wspdlnym adresem.

Pytanie nr 4.

,Prosimy o potwierdzenie, iz w zakresie doswiadczenia wskazanego na warunek udziatu

w postepowaniu, ochrona fizyczna os6b i mienia muzeum dotyczy $wiadczenia ustug ochrony przez pracownikow
ochrony na posterunkach przypisanych na ochrone wystawy w czasie godzin otwarcia muzeum dla zwiedzajgcych?
Odpowiedz: ,zamawiajgcy potwierdza, iz w zakresie doSwiadczenia wskazanego na warunek udziatu w postepowaniu,
ochrona fizyczna os6b i mienia muzeum dotyczy $Swiadczenia ustug ochrony przez pracownikow ochrony na
posterunkach przypisanych na ochrone wystawy

w czasie godzin otwarcia muzeum dla zwiedzajgcych”.

Pytanie nr 9.

~Prosimy o potwierdzenie, iz przez doSwiadczenie dowddcow w zarzgdzaniu i kierowaniu pracownikami ochrony zmiany
nalezy rozumie¢ doswiadczenie na stanowisku dowodcy zmiany potwierdzone zapisami zawartymi w SWZ lub umowie z
Zmawiajgcym”

Odpowiedz: ,zamawiajgcy wymaga aby kierownicy zmian posiadali obowigzkowo minimum trzyletnie doswiadczenie w
zarzadzaniu i kierowaniu pracownikami ochrony w obiektach muzealnych lub instytucjach kultury, zgodnie z zapisami
ust.3.2.2. Pkt 1) lit.e potwierdzone stosownymi dokumentami okreslonymi w SWZ lub umowie z zamawiajgcym”

Pytanie nr 10.

Prosimy o wyjasnienie, czy poziom znajomosci jezyka angielskiego moze zostaC¢ potwierdzona przez rozmowe
kwalifikacyjng?

Odpowiedz:

Znajomos¢ jezyka angielskiego w st. B1 ma by¢ potwierdzona stosownym certyfikatem.

4 sierpnia 2023 r. doszto do otwarcia ofert ztozonych w postepowaniu, przy czym zgodnie

z informacjg upubliczniong na platformie zakupowej Zamawiajgcego w postepowaniu wptyneta tylko jedna oferta, ztozona
przez Przystepujacego Konsorcjum Zamek.

Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny Izba uznata, ze Zamawiajacy udzielajac odpowiedzi na pytanie nr 4, 5, 9i 10 —
wbrew twierdzeniu wyrazonemu w odpowiedzi na odwotanie —

25 lipca 2023 r. zmienit SWZ. Odpowiedzi na pytania nr 4 i 5 stanowity przy tym modyfikacje warunkéw udziatu w
postepowaniu, a nr 9 i 10 modyfikacje SWZ co do sposobu wykazania spetnienia warunkéw, ktérych dotyczyty te dwa
pytania. Fakt, ze Zamawiajgcy nie dokonat odrebnej czynnosci zmiany SWZ nie daje podstawy do uznania, ze nie doszto
do zmiany specyfikacji. Oczywistym jest, ze tres¢ udzielonych przez Zamawiajgcego wyjasnien jest

dla wykonawcow wigzgca, wykonawcy nie mogli wiec pomingé odpowiedzi z 25 lipca 2023 r. w zakresie wykazania
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu — zignorowanie przez wykonawce wyjasnien Zamawiajgcego wprost
prowadzitoby do odrzucenia oferty

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp.

Odwotujacy nie kwestionowat zmian wprowadzonych przez Zamawiajgcego pod katem ich zgodno$ci z przepisami
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw

lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (dalej: Rozporzadzenie

w sprawie dokumentow). [zba zwigzana jest zarzutami odwotania, zatem odpowiedzi

na pytanie nr 9 i 10 udzielone przez Zamawiajgcego nie byly przedmiotem oceny Izby pod katem takiej zgodnosci.

W ocenie Izby w wyniku zmian SWZ wprowadzonych przez Zamawiajgcego 25 lipca 2023 r. warunek udziatu w
postepowaniu okreslony w punkcie 3.2.1. SWZ stat sie nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Pierwotne
brzmienie warunku, tj.:

~Wykonawca musi wykaza¢, iz w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym
okresie, wykonat lub wykonuje nalezycie co najmniej 2 ustugi trwajgce przez okres co najmniej 12 miesiecy kazda,



polegajgce na ochronie oséb i mienia
w budynku/budynkach muzeum wpisanego do Panstwowego Rejestru Muzedw prowadzonego przez Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego o powierzchni wystawowej co najmniej 3 000 m2, na kwote min. 2 000 000,00 PLN
brutto kazda” bylo prawidtowe.
Po zmianie z 25 lipca 2023 r. do tego warunku nalezato doda¢ nastepujace wymagania:

1.0chrona fizyczna oséb i mienia w budynkach muzeum dotyczy $wiadczenia ustug ochrony w budynkach bedacych

w jednej lokalizacji (kompleks budynkéw muzeum
z powierzchnig wystawowa) i jednym, wspdlnym adresem.
2.0chrona fizyczna oséb i mienia muzeum dotyczy Swiadczenia ustug ochrony przez pracownikow ochrony na
posterunkach przypisanych na ochrone wystawy w czasie godzin otwarcia muzeum dla zwiedzajgcych.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 Pzp zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposo6b proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.
W ocenie Izby w tym postepowaniu Zamawiajgcy dgzyt do ustanowienia nie proporcjonalnych, a tozsamych do
przedmiotu zamowienia warunkéw udziatu. Dziatanie takie nalezato uznaé
za nieprawidtowe. O ile celem udzielania zaméwien publicznych jest realizacja obiektywnych potrzeb zamawiajgcych to
obowigzkiem zamawiajgcych jest umozliwienie mozliwie szerokiego dostepu do zamowienia. Dlatego warunki udziatu w
postepowaniu nie mogg by¢ nadmierne,
a zgodnie z przytoczonym art. 112 ust. 1 Pzp powinny by¢ okreslane jako minimalne poziomy zdolnosci. Warunek
udzialu okre$lony w punkcie 3.2.1. SWZ w swoim pierwotnym brzmieniu spetniat powyzsze wymogi, poniewaz o
udzielenie zamowienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy dysponowali doswiadczeniem w realizacji ustugi polegajgcej
na ochronie oséb i mienia
w budynku/budynkach muzeum wpisanego do Panstwowego Rejestru Muzedéw prowadzonego przez Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Tym samym zamowienie byto dostepne dla kazdego wykonawcy, ktory zrealizowat
ustuge o okreslonych parametrach, dotyczacg ochrony co najmniej jednego budynku muzeum. Dopuszczalne byto tez
wykazanie sie realizacjg ustugi ochrony wiekszej ilosci budynkoéw, niezaleznie od ich wzajemnego usytuowania.
Zamawiajgcy w uwagach do warunku zastrzegt jedynie, by ochrona budynku/budynkéw byta realizowana na podstawie
jednej umowy.
Dodanie wymogu jednego, wspdlnego adresu ww. budynkdédw znaczgco ograniczyto krag wykonawcow, ktérzy mogliby
ubiega¢ sie o udzielenie zamoéwienia, a nie miato przy tym zadnego, racjonalnego uzasadnienia. Oczywistym jest, ze
ochrona obiektu sktadajgcego
sie z wiekszej iloSci budynkdéw jest bardziej skomplikowana, ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia nalezytej
organizacji ustugi — w tym planowania, logistyki i koordynacji
na poziomie znaczgco wyzszym niz w przypadku jednego budynku. Warunek udziatu z punktu 3.2.1. w pierwotnym
brzmieniu pozwalat wiec ubiega¢ sie o udzielenie zamédwienia wykonawcom, ktérzy realizowali ustuge ochrony jednego
budynku (co odpowiadato przedmiotowi zamowienia i okre$lato poziom minimalny wymogu), ale tez ich wigkszej ilosci
zatem wykonawcom dysponujgcym dosSwiadczeniem w realizacji ustug bardziej skomplikowanych. Dodanie wymogu
jednego, wspolnego adresu ww. budynkow skutkowato wytgczeniem udziatu w postepowaniu wykonawcow, ktorzy
mogliby wykazaé sie poziomem doswiadczenia podwyzszonym w stosunku do przedmiotu zamdwienia — warunek
uniemozliwit legitymowanie sie doSwiadczeniem w realizacji umow dotyczacych obiektow muzealnych, ktérych budynki
rozmieszczone sg w roéznych czesciach miast. W ten sposéb o zamowienia nie mogli ubiegaé sie wykonawcy
dysponujgcy do$wiadczeniem znaczgco przekraczajgcym racjonalne minimum. Trudno bowiem przyjg¢, ze dla
Zamawiajgcego jakiekolwiek znaczenie mogt mie¢ adres budynkédw bedacych przedmiotem ochrony. Fakt, ze
przedmiotem zamodwienia jest ochrona jednego budynku nie ma tu najmniejszego znaczenia. Zamawiajgcy winien
sformutowaé warunek udziatlu w postepowaniu okreslajgc wymég doswiadczenia jako ,nie mniejsze niz...” i bez
wskazania jego gornej granicy. Dodanie wymogu jednego, wspolnego adresu ww. budynkdéw stanowito wiasnie
wprowadzenie maksymalnego poziomu dopuszczalnego doswiadczenia wykonawcédw i z tego wzgledu nie mogto zostaé
uznane
za prawidtowe.
Wprowadzenie wymogu dotyczgcego $wiadczenia ustug ochrony przez pracownikbw ochrony na posterunkach
przypisanych na ochrone wystawy w czasie godzin otwarcia muzeum
dla zwiedzajgcych byto z kolei nadmiernie kazuistyczne. Zamawiajgcy nie uzasadnit przy tym z jakich powoddéw tak
wysoki poziom szczegdtowosci warunku miatby zostaé potraktowany jako minimalne, konieczne dla realizacji przedmiotu
zamoéwienia doswiadczenie. Przedmiotem zaméwienia jest ochrona catego obiektu Zamawiajgcego, nie sposob wiec
zrozumie¢ z jakich powodéw Zamawiajgcy chciat wyeliminowac z mozliwosci ubiegania sie 0 zamdwienie wykonawcow,



ktérzy nie byliby w stanie wykazac spetnienia tego wymogu.

W zakresie odpowiedzi udzielonej na pytanie nr 9 Izba podzielita zapatrywanie Odwolujgcego na wprowadzenie wymogu,
by kierownicy zmian posiadali obowigzkowo minimum trzyletnie doswiadczenie w zarzadzaniu i kierowaniu pracownikami
ochrony w obiektach muzealnych

lub instytucjach kultury (...) potwierdzone stosownymi dokumentami okreslonymi w SWZ

lub umowie z zamawiajgcym. Taki wymog bezpodstawnie zawezit katalog dokumentéow jakimi wykonawcy mogliby
wykaza¢ swoje doSwiadczenie. Twierdzenie Zamawiajgcego, ktory w toku rozprawy twierdzit, ze zamierzat badac
do$wiadczenie wykonawcow w oparciu o wykaz ustug wobec literalnego brzmienia wymogu dodanego do warunku nie
dawato podstawy do uznania, ze wprowadzona zmiana SWZ byta prawidtowa i dopuszczalna.

Izba wskazuje rowniez, ze wymodg potwierdzenia doSwiadczenia ,stosownymi dokumentami okreSlonymi w SWZ" w
praktyce musiatby prowadzi¢ do powaznych watpliwosci interpretacyjnych na etapie badania i oceny ofert.
Doswiadczenie nabywane jest co do zasady w toku realizacji umowy o zamoéwienia publiczne, a SWZ to etap
poprzedzajgcy udzielenie takiego zamoéwienia. Trudno wiec byloby wykazaé¢ ,stosownymi dokumentami okre$lonymi

w SWZ’ pdzniejsze nabycie doswiadczenia.

Izba oddalita natomiast zarzut Odwotujgcego w zakresie w jakim kwestionowat on wymog wykazania dysponowania
pracownikami ze znajomoscig jezyka angielskiego na poziomie B1.

Z zastrzezeniem, ze ze wzgledu na zakres zarzutéw odwotania Izba nie oceniata wymogu dotyczacego certyfikatow
znajomosci jezyka pod katem zgodnosci z Rozporzadzeniem

w sprawie dokumentow, wymodg ten nie jest nieproporcjonalny do samego warunku dotyczgcego znajomosci jezyka
angielskiego.

Odwolujgcy nie kwestionowat samego wymogu dotyczgce poziomu znajomosci jezyka,

a w SWZ Zamawiajgcy jasno okreslit, ze chodzi o poziom B1. Wymog dotyczyt wiec znajomosci jezyka na
standaryzowanym poziomie. By méc wykazaé sie tym poziomem nalezy zda¢ odpowiedni egzamin konczacy sie
uzyskaniem wtasciwego dokumentu, ktory niezaleznie od jego nazwy moze by¢ uznany za ,stosowny certyfikat’. Dlatego
tez w ocenie Izby odpowiedz udzielona przez Zamawiajgcego na pytanie nr 10 nie stanowita naruszenia przepisow Pzp.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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