Sygn. akt: KIO 2358/23

WYROK
z dnia 28 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 sierpnia 2023 r. przez Odwolujgcego — M.G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma M.G. Ekodren — Naturalne Systemy Oczyszczania, ul. Penelopy 17, 03-642 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine tukowica, tukowica 334, 34-606 Lukowica
przy udziale

Wykonawcy GRAF Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Unii Europejskiej 26, 96-100 Skierniewice,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

orzeka:

10ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:

21.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr. (stownie: dziesiec tysiecy ztotych,
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3.600 zt 00 gr. (stownie: trzy
tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) tytutem kosztow Zamawiajgcego;

22.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych
zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. 2023 r., poz.
1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...........coovuvuieruemiennnennnnss

Sygn. akt: KIO 2358/23

Uzasadnienie
W postgpowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gming ktukowica, w trybie podstawowym nabudowe
przydomowych oczyszczalni $ciekéw i odcinka sieci wodociggowej na terenie Gminy tukowica(sygn. postgpowania:
ZP.271.rb/4/TP/5/2023), ogloszonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 12.05.2023 r.,2023/BZP 00214468/01,
wobec czynno$ci polegajagcej na opisie przedmiotu zamowienia, zaniechaniu zgdania ztozenia przedmiotowych $rodkow
dowodowych, wniesione zostalo w dniu 07.08.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy
M.G. (M.G. Ekodren - Naturalne Systemy Oczyszczania) — sygn. akt KIO 2358/23.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 99 ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencje, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego jest sporzadzenie takiego opisu
przedmiotu zaméwienia, ktéry bedzie stanowit wyraz prawdziwych i uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego,
jednocze$nie zgodnych z przepisami;

2)art. 106 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie wymagania ztozenia przedmiotowych $rodkéw
dowodowych (usuniecie wymogu ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych po modyfikacji swz), podczas
gdy Zamawiajgcy chce dokonac weryfikacji zaoferowanego przedmiotu zaméwienia, lecz nie bedzie miat podstaw
do dokonania takiej weryfikaciji.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji swz w sposéb zgodny
z tre$cig odwotania.

Czynnosci w postepowaniu zostaty przez Zamawiajacego podjete po tym jak KIO wyrokiem z 13.06.2023 r. nakazata
uniewazni¢ czynno$¢ uniewaznienia postepowania (sygn. akt KIO 1543/23). W dniu 10.07.2023 r. Zamawiajgcy dokonat
modyfikacji dokumentacji postepowania zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu z 17.05.2023 r. W dniu 31.07.2023
r. dokonat modyfikacji tresci dokumentéw zaméwienia, co stanowi podstawe do wniesienia niniejszego odwotania.

O niezgodnosci opisu przedmiotu zaméwienia z przepisem art. 99 ust. 4 Pzp Swiadczy¢ ma dokonanie opisu w sposo6b
wiasciwy jednemu wykonawcy, z powotaniem sie rowniez na nazwe podmiotu, ktory dokonywat opisu przedmiotu
zamowienia, ktérego oczyszczalnie idealnie pasujg do przekazanego opisu przedmiotu zamédwienia.

Odwolujacy kwestionuje usuniecie odpowiedzi na pytanie 11 o wartosci $ciekoéw doptywajgcych, ktdra jest wewnetrznie
sprzeczna i uniemozliwia weryfikacje zaoferowanego przedmiotu zamowienia, czym utrudnia uczciwg konkurencje.



Zamawiajgcy wymaga bowiem oczyszczalni zgodnych z normg PN-EN 12566-3+A2:2013 (w szczegdInosci z pkt B.3.2
normy), a jednoczesnie usungt informacje dotyczgce badania w sposdb zgodny z pkt B.3.2. zatgcznika B, kidry okresla

warto$¢ sciekow surowych doptywajgcych do oczyszczalni. Odwotujgcy zgda wskazania informacji dotyczgcych badania

w sposob zgodny z pkt B.3.2 zatgcznika B normy PN EN 12566-3+A2.2013 i wskazania wartosci Sciekdw surowych
doptywajgcych do oczyszczalni:

a)BZT5— od 150 do 500 mg O2/l lub

b)ChZT — od 300 do 1000 mg O2/l,
c)Zawiesiny ogoélne — od 200 do 700 mg/l,
d)NK- od 25 mg/l do 100 mg/l,

€)NH4-N — od 22 mg/l do 80 mg/l,
f)Fosfor ogolny — od 5 do 20 mg/l.

Przywrécenie tego wymagania doprowadzi do porownywalnosci oferowanych oczyszczalni, tj. weryfikacji tylko tych
oferowanych oczyszczalni, ktére spetniajg wymagania wiasciwej normy.

Odpowiedz na pytanie 17 o wywdz osadu z trakcie badania jest wprost niezgodna z normg PN EN 12566-3+A2:2013.
Zgodnie z zatgcznikiem B, pkt B.5 raport z badan powinien zawiera¢, m.in. informacje dotyczgcych wszystkich dziatan
zwigzanych z obstugg i naprawami przeprowadzonymi w trakcie badan, fgcznie z szczegdtami dotyczgcymi
czestotliwosci usuwania osadow, ich ilosci i objetosci. Zgodnie z odpowiedzig wylgczona zostata mozliwosc
zaoferowania oczyszczalni, ktére w tresci raportu beda miaty informacje o wywozie osadu, co prowadzi do ograniczenia
uczciwej konkurenciji, eliminowane sg bowiem podmioty, ktére w sposéb rzetelny i prawidtowy przeprowadzity badanie
oferowanych oczyszczalni. Odwolujagcy zgda nakazania modyfikacji warunkéw zamoéwienia w ten sposob, ze
czestotliwo$¢ wywozu osaddéw z oczyszczalni Sciekdw byta uwidoczniona w raporcie na zgodno$¢ z normg PN EN
12566-3+A2.2013.

Zgodnie z odpowiedzig na pytania 8, 20, 21 i 23 (oczyszczalnia dwuzbiornikowa) Zamawiajgcy dopuécit jedynie
mozliwos¢ instalacji POS dwuzbiornikowych, spetniajgcych pozostate wymagania PFU, SWZ, w szczegdlnosci
spetniajgce minimalne objetosci tzn. zbiornikéw POS lub komér POS. Zmiana ta nie jest uzasadniona majgc na uwage
fakt, iz w tresci dokumentéw do 31.07.2023 r. Zamawiajgcy przewidywat co do zasady realizacje przedmiotu zamoéwienia

W oparciu o oczyszczalne jednozbiornikowe, a w wyniku zmiany dopuscit wytgcznie POS dwuzbiornikowe, chociaz
wczesniej uzasadniat potrzebe montowania POS jednozbiornikowych na terenach nieruchomosci i ograniczonej
powierzchni. Jest to wymoég wprost niezgodny z normg PN-EN 12566-3+A2:2013. Norma ta nie wskazuje jaka
konstrukcje ma przyja¢ przydomowa oczyszczalnia Sciekow — kazda bedzie wlasciwa, o ile spetni wymagania tej normy.

Odwolujgcy zgda dopuszczenia mozliwosci zaoferowania oczyszczalni jednozbiornikowych.

Odwolujacy kwestionuje usuniecie informacji o warunkach gruntowych i wykreslenie mozliwosci montazu tuneli
rozsaczajgcych i obowigzek powszechnego zastosowania studni chtonnych jako odbiornika $ciekow (odpowiedz na
pytanie 19). Wczes$niejsze zapisy byly uzasadniane przez Zamawiajgcego trudnymi warunkami gruntowymi i zalecat
montaz tuneli rozsaczajgcych jako odbiornik $ciekoéw oczyszczonych. Obecnie Zamawiajgcy dopuszcza tylko studnie
chtonne (dla catosci inwestycji) pomimo tego, ze ten rodzaj odbiornika powinien by¢ stosowany tylko w przypadku
korzystnych warunkéw gruntowych, na co wskazywat pkt 1.6.5 PFU w wersji sprzed 31.07.2023 . i praktyka. Odwotujgcy
zada przywrécenia poprzednich postanowien dokumentacji (wykreslonych z PFU).

Odpowiedz na pytanie nr 4 o wprowadzenie Sciekow do gruntu Zamawiajgcy opiera na blednej interpretacji przepisow
prawnych. Mozliwo$¢ wprowadzenia Sciekdw pochodzgcych z przydomowych oczyszczalni jest uwarunkowania brakiem
przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych warto$ci wskaznikdw zanieczyszczen okreslonych w zatgczniku do
rozporzadzenia, dla oczyszczalni $ciekow komunalnych o RLM ponizej 2000. Jednoczes$nie wskazuje sie na mozliwos¢
wprowadzenia Sciekéw pochodzgcych z wiasnego gospodarstwa domowego lub rolnego do ziemi, w granicach
stanowigcych wtasno$¢ wprowadzajgcego, przy tgcznym spetnieniu warunkow (ilosci $ciekdw, redukcji BZTs i

zawarto$ci zawiesin ogélnych, oddzielenia warstwg gruntu o miazszosci). W przypadku gdy wykonawca przedtozy
deklaracje wlasciwosci uzytkowych okreslajgcg skutecznos¢ oczyszczania w % a nie w mg/l Zamawiajgcy bez petnych
raportow z badan wystawionych przez laboratorium notyfikowane nie bedzie w stanie zweryfikowa¢ czy oferowane przez
wykonawce oczyszczalnie spelniajg wymagania zatgcznika do rozporzadzenia MGMIZS, dla oczyszczalni $ciekdw
komunalnych o RLM ponizej 2000, ktére sg wyrazone w mg/l. W zwigzku z tym nie bedzie w stanie zweryfikowac
przedktadanych informaciji i oceni¢ ich na zgodno$¢ z przepisami.

Odwolujacy zgda dokonania modyfikacji warunkéw zamoéwienia i wymagania przedstawienia potwierdzenie spetnienia
wymogoéw jak dla dopuszczalnych wartosci wskaznikéw zanieczyszczen okreSlonych w zatgczniku do rozporzadzenia
dla oczyszczalni $ciekobw komunalnych o RLM ponizej 2000, tji. w mg/l. W ocenie Odwotujgcego przedmiotowe Srodki
dowodowe nalezy oceni¢, jako niezbedne dla oceny zaoferowanych rozwigzan na zgodno$¢ z normg. Zamawiajgcy
usunat trzy z czterech pierwotnie wskazanych w dokumentacji przedmiotowych srodkéw dowodowych pozostawiajgc
ten, ktéry jest najmniej istotny, tj. Deklaracje Wtasciwosci Uzytkowych. Odwolujgcy wnosi o przywrécenie wymogu
ztozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych jak w tresci dokumentdw zamoéwienia sprzed modyfikacji z dnia
31.07.2023 r.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Odwolujgcego Wykonawca GRAF Polska Sp. z 0.0.

Na posiedzeniu w dniu 23.08.2023 . jako nieskuteczne ocenione zostalo przystapienie po stronie Odwoltujgcego Z.C.
Zaktad Ustug Hydrauliczno-Budowalnych. Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem 2z 10.08.2023r. poinformowat
wykonawcoéw o wniesieniu odwolania wraz z wezwaniem do zgloszenia przystgpienia. W korespondencji z dnia
22.08.2023r. przestanej do Izby Z.C. zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajacego, co jest spdznionym dziataniem i nie
wywotuje skutku w postaci skutecznego przystgpienia do postepowania odwotawczego. W dokumentacji Zamawiajacego
znajduje sie zgloszenie przystgpienia przekazane Zamawiajgcemu w dniu 14.08.2023r. Dla skutecznego przystapienia
konieczne jest dochowanie terminie na jego zgtoszenie do Krajowej Izby Odwotawcze;.

Zamawiajgcy uwzglednit w czesci odwotanie w zakresie odpowiedzi na pytanie nr. 8, 21 oraz 23 z 31 lipca 2023r. tj., dot.
z3adania oferowania oczyszczalni dwu-zbiornikowej. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie zadeklarowat w jakim
zakresie dokona zmiany postanowien SWZ. Na moment posiedzenia takich zmian jeszcze nie dokonat. W pozostatym
zakresie Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutdw odwotania, a swoje stanowisko przedstawit w piSmie ztozonym na




posiedzeniu w dniu 23 sierpnia 2023 r. (odpowiedz na odwotanie).

Odwolujgcy wycofat odwotanie w zakresie dot. odpowiedzi na pytanie nr. 11 i w pozostatym zakresie podtrzymat zarzuty.
Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotan zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w dacie
wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605).

Rozpoznajgc odwolanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, w tym specyfikacje warunkow zamowienia wraz z odpowiedziami na ania wykonawcow z dnia

31.07.2023 r., jak rowniez dowody przeprowadzone na rozprawie z dokumentow.
I1zba ustalita i zwazyta.

Przedmiotem inwestycji jest wykonanie projektu oraz budowa przydomowych oczyszczalni $ciekow (PBOS),
spetniajgcych wymagania normy PN-EN 12566-3+A2:2013-10 na terenie gminy f.ukowica - kolejno w miejscowoéciach:
Owieczka, Roztoka, Lukowica, Myriczyska, Przyszowa, Swidnik, Stronie, Jadamwola, Jastrzebie w ilosci 141 sztuk.

Zakres robét obejmuje budowe przydomowych oczyszczalni $ciekdw z przytgczeniami kanalizacji sanitarnej z budynku,
odprowadzeniem $ciekow oczyszczonych, zasilaniem elekirycznym, rozruchem technicznym i technologicznym. W
przypadku, gdy bedzie to konieczne, wykonawca w ramach zaméwienia zakupi, dostarczy, zamontuje i uruchomi
pompownie Sciekow surowych lub Sciekow oczyszczonych. Wymaga sig, aby oczyszczalnie $ciekow spetniaty
wymagania normy PN-EN 12566-3+A2:2013-10 oraz posiadaty komplet badan zgodno$ci z ww. norma, wykonanych
przez laboratorium notyfikowane Komisji Europejskiej. Do POS kierowane bedg cieki bytowe, co oznacza, ze wartosci
Sciekow surowych doplywajacych do oczyszczalni powinny miesci¢ sie w przedziatach okreSlonych w zatgczniku B
(Procedura badania skutecznos$ci oczyszczania) pkt B.3.2 normy PN-EN 12566-3:2005+A2:2013.

Zamawiajgcy wymaga, aby czestotliwo$¢ wywozu osadéw z oczyszczalni $ciekow byta nie wieksza niz jeden raz na 12
miesiecy.

Pierwotna tres¢ swz zostata zaskarzona odwotaniem tego samego wykonawcy, ktory obecnie wnosi odwotanie, z uwagi
na braki w opisie przedmiotu zamoéwienia uniemozliwiajgce ztozenie oferty (sygn. akt KIO 1387/23). Zamawiajacy po
analizie zarzutow i zgadan uznat nastepnie, iz dokonanie zmian okreslonych zgdaniami ziozonego odwotania bytoby
czynnoscig czasochtonng i wymaga podjecia nowych decyzji i na tej podstawie uniewaznit postepowanie przetargowe.
Wobec tej decyzji Odwotujgcy ztozyt kolejne odwolanie odnoszac sie do zakresu zmian, jakich wymagata tresc
dokumentacji postepowania, ktére mozliwe bylty do szybkiego wprowadzenia (sygn. akt KIO 1543/23). Izba uwzglednita
odwolanie i nakazata uniewazni¢ czynno$¢ uniewaznienia postepowania.

Zamawiajgcy dokonat modyfikacji postanowien swz, a nastepnie w odpowiedzi z dnia 31.07.2023 r. na kierowane pytania,
zmodyfikowal czes¢ postanowien, co stanowi przedmiot obecnie rozpoznawanych zarzutéw (w zakresie w jakim
Odwolujgcy podtrzymat zarzuty, ktérych Zamawiajgcy nie uwzglednit).

Pytanie nr 17 Wykonawcy:

Zamawajgcy w pkt 1.Cze$¢ Opisowa Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, 1.1 Opis Ogdiny Przedmiotu Zaméwienia,
wymaga, ,aby czestotlino$¢ wywozu osadow z oczyszczalni $ciekow objetych zamowieniem byta nie wieksza niz jeden raz
na dwanascie miesiecy.” Czy w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy bedzie wymagat, aby raport z badania skutecznosci
oczyszczania jednoznacznie potwierdzat, iz czestotliwo$¢ wywozu osadoéw z badanej oczyszczalni byta nie wigksza niz
jeden raz na dwanascie miesiecy? Nadmieniamy, iz laboratorium notyfikowane przeprowadzajgce badanie skutecznosci
oczyszczania powinno bada¢ gospodarke osadowg oczyszczalni, m.in. kontrolujgc ilos¢, jakos¢ oraz rodzaj powstajgcych
osadow, zgodnie z m.in. pkt B.2.4, B.5 normy PN-EN 12566-3+A2:2013.

OdpowiedZ Zamawiajgcego na pytanie nr 17:

Zamawigjgcy wymaga sie aby czestotliwo$¢ wywozu osadow z oczyszczalni $ciekéw objetych zamdwieniem nie byfa
przeprowadzona podczas badania zgodnie z normg PN-EN 12566-3+A2:2013.

Pytanie nr 4 Wykonawcy:

Czy w ramach zadania bedzie inne odprowadzanie $cieku oczyszczonego anizeli do gruntu? Jesli nie, to w jakim celu
Zamawiajgcy wymaga, aby oczyszczalnie legitymowaty sie skuteczno$cig oczyszczania dla fosforu i azotu, ktére zgodnie
Z rozporzgdzeniem wymaga sie wytgcznie w Sciekach wprowadzanych do jezior i ich doptywdw oraz bezposrednio do
sztucznych zbiornikéw wodnych usytuowanych na wodach ptyngcych.

OdpowiedZ Zamawiajgcego na pytanie nr 4:

Zamawajgcy wymaga aby Scieki pochodzgce z wlasnego gospodarstwa domowego lub gospodarstwa rolnego,
Zlokalizowanego poza aglomeracjg, byty wprowadzane do ziemi wramach zwyktego korzystania z wod, w granicach gruntu
stanowigcego wlasno$¢ wprowadzajgcego. Z uwagi ha te okolicznosci wymaga sie spetnienia tgcznie trzech warunkow:

1) ilo$¢ Sciekdw nie moze przekraczac fgcznie 5,0 m3 na dobe;

2) BZT5 Sciekow doptywajgcych do indywidualnego systemu oczyszczania Sciekéw jest redukowane co najmniej o 20%,
a zawarto$¢ zawiesiny ogolnej co najmniej o 50%;

3) migjsce wprowadzania Sciekow do ziemi jest oddzielone warstwg gruntu o migzszosci co najmniej 1,5 m od
najwyzszego uzytkowego poziomu wodonosnego wod podziemnych.

Zamawiajgcy zastrzega, Ze podana podstawa prawna ROZPORZADZENIA MINISTRA GOSPODARKI MORSKI
ZEGLUG! SRODLADOWEJ z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegoln/e szkodllwych dla Srodowisk
wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi Sciekéw a takze przy
odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wod lub do urzgdzen wodnych jest obecnie obowigzujgcg podstang
prawng. Zamawiajgcy wymaga w celu realizacji m.in. skutecznego braku sprzeciwu do zgtoszenia zamiaru budowy, by
Wykonawca spetniat przestanki biezgcych przepiséw prawa na dzien realizacji poszczegolnych etapdw umowy.

W zwigzku z powyzszym zmianie ulega zatgcznik nr 1 do SWZ dla czesci 1 zamdwienia — Program funkcjonalno-
uzytkowy (pkt 1.1., pkt. 1.5.2. oraz pkt. 1.6.2.). Zmiany PFU zostaty przedstawione w pkt. Il niniejszego pisma.



Pytanie nr 19 Wykonawcy:

Prosze o wyjasnienie, w jaki sposob Zamawiajgcy bedzie oceniat oferty i zgodno$c oczyszczalni z SWZ w sytuacji, gdy
wykonawca nie ztozy przedmiotowych $rodkdw dowodowych z ofertg?

SWZ dopuszcza ztozenie i uzupetnienie przedmiotowych srodkdw dowodowych na wezwanie Zamawiajgcego. MoZline jest
wiec sytuacja, gdzie wykonawca w ogdle nie ztozy z ofertg przedmiotowych Srodkéw dowodowych. Dodatkowo
Zamawiajgcy nie wymaga ztozenia przez Wykonawcdw szczegofowego opisu dotyczgcego oferowanego systemu
rozsgczania oczyszczonych Sciekow: Jest to o tyle istotne, gdyz system rozsgczania stanowi okofo 20-25% catkowitej
warto$ci inwestycji i brak jakichkolwiek informacji na jego temat w sktadnych przez Wykonawcow ofertach moze
prowadzi¢ do wielu naduzy¢ takich jak m.in.:

* dobdr nieprawidtowej liczby tuneli dla poszczegdinych wielkosci oczyszczalni,
* dobor tuneli o zbyt matej pojemnosci,

* przygotowanie pola infiltracyjnego o zbyt matej powierzchni rozsgczania,

* zastosowanie nieprawidiowej ilosci zwiru na podsypke,

» montaz bezodptywowych/szczelnych zbiornikéw w migjsce pola infilfracyjnego,
» montaz studni chtonnych w trudnych warunkach gruntowych.

Moze to powodowac rowniez bardzo duze rozbiezno$ci w cenach ofertowych poszczegoinych Wykonawcdw Dodatkowo
informujemy, iz nieprawidfowo zaprojektowany i wykonany system rozsgczania Sciekow jest jedng z gtownych przyczyn
awarii przydomowych oczyszczalni $ciekow. Dlatego tez w interesie przysztych uzytkownikow jak i Zamawajgcego,
Wykonawcy powinni w szczegdtowy sposob opisac i zatgczy¢ do oferty informacje dotyczace ilosci tuneli, ich pojemnosci
oraz wymiarow, dfugoSci, szerokosSci oraz wysokosSci/migzszosci podsypki zwirowej dla poszczegdinych wielkoSci
oferowanych oczyszczalni, co wykluczy w bardzo duzym stopniu moZzliwo$¢ wystapienia jakichkolwiek nieprawidfonwosci.

OdpowiedZz Zamawiajgcego na pytanie nr 19:

W sytuacji, gdy wykonawca nie ztoZy przedmiotowych Srodkdw dowodowych z ofertg, zamawiajgcy, na podstawie art. 107
ust. 2 ustawy Prawo zamowienr publicznych wezwie wykonawce, ktory nie ztoZyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub
ztoZone przedmiotowe Srodki dowodowe sg hiekompletne, do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

Zamawiajgcy wymaga aby system rozsgczania sciekow polegat na zaprojektowaniu i montazu studni chtonnej
Jjako odbiornika scieku.

W zwigzku z powyzszym zmianie ulega zatgcznik nr 1 do SWZ dla czesci 1 zamdwienia — Program funkcjonalno-
uzytkowy (pkt 1.6.5, pkt. 1.6.6, pkt. 1.6.7. oraz punkt 1.6.8.). Zmiany PFU zostaly przedstawione w pkt. Il niniejszego
pisma.

Zamawiajgcy w swz pkt V1,4 okreslit przedmiotowe $rodki dowodowe skladane na potwierdzenie zgodnosci oferowanego
przedmiotu z warunkami zaméwienia.

PRZEDMIOTOWE $rodki dowodowe:

1) Na potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreSlone przez Zamawiajgcego w stosunku do
przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy zgda ztozenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych $rodkéw dowodowych w
Zakresie realizacji cze$ci | zamowienia:

a) petnych raportéw z badan wystawionych przez laboratorium notyfikowane przez Komisje Europejskg, wedfug procedur
okreslonych wnormie PN EN 12566-3:+A2:2013:

b) Deklaracji Wtasciwos$ci Uzytkowych,
¢) Dokumentacji Techniczno-Ruchowej, instrukcji montazu i eksploataciji.

2) Dokumenty sktada sie w jezyku polskim. Dokumenty obcojezyczne nalezy ztoZzy¢ wraz z ttumaczeniem. Nie jest
wymagane ttumaczenie przysiegte.

3) Jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych $rodkdéw dowodowych lub ztozone $rodki dowodowe sg niekompletne,
Zamawiajgcy wezwie do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

4) Zamawiajgcy moze Zgdac¢ od Wykonawcy wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych .
W odpowiedzi na pytanie nr 1

Majgc na uwadze, iz niektore oferowane na rynku oczyszczalnie wymagajg czestego wybierania osadu co jest nie zwykle
ucigZlive dla uzytkownikow a w przypadku zaniedbania tej czynno$ci oczyszczalnia przestaje prawidfowo oczyszczac
Sciek czy Zamawiajgcy bedzie wymagat aby w raporcie z badan na zgodnos¢ z normg 12566-3+A2:2013 znajdowat sie
zapis mowigcy o tym, iz podczas okresu prowadzenia badania na zgodno$¢ z normg 12566-3+A2:2013 nie
przeprowadzane byto odmulanie czy tez wybieranie osadu lub innej zawiesiny z oczyszczalni czy tez z jej komor?.

Zamawiajgcy wskazat, iz:

Zamawiajgcy nie bedzie wymagat przedfoZenia raportéw z badan jako przedmiotowych srodkow dowodowych przy czym
rownoczesnie w raporcie z badarn zgodnosci z normg 12566-3+A2:2013 zaoferowanych przydomowych oczyszczalni
Sciekdw (POS) nie powinno by¢ informacji o przeprowadzeniu odmulania czy tez wybieranie osadu lub innej zawiesiny z
oczyszczalni czy tez z jef komor.

W zwigzku z powyzszym zmianie ulega zatgcznik nr 1 do SWZ dla czesci 1 zamdwienia — Program funkcjonalno-
uzytkowy (pkt 1.1.). Zmiany PFU zostaty przedstawione w pkt. Il niniejszego pisma.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba zwazyta.

Zarzut naruszenia art. 99 ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamoéwienia w
sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego jest sporzgdzenie takiego opisu



przedmiotu zamowienia, ktory bedzie stanowit wyraz prawdziwych i uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego,
jednocze$nie zgodnych z przepisami, nie zostat wykazany.

Podtrzymana przez Odwolujgcego podstawa faktyczna zarzutu sprowadzata sie w ocenie skladu orzekajgcego nie do
wykazania iz Zamawiajgcy w niedostateczny sposéb opisat przedmiot zamowienia, czy tez Ze opis wskazuje na
konkretnego producenta przydomowych oczyszczalni, ale stanowi wyraz dgzenia do uzupetnienia opisu w taki sposéb,
aby zminimalizowa¢ ryzyko sktadania ofert przez nierzetelnych producentow urzadzen. Odwotujgcy faktycznie probuje
narzuci¢ taki sposob opisu przedmiotu zamdwienia i oceny jego parametréw, ktéry miatby umozliwi¢ wykonanie
zamobwienia w sposéb dostosowany do warunkow gruntowych, ktdére uznaje za trudne. Jednocze$nie ani Zamawiajacy
nie dokonat rzetelnej oceny tych warunkéw — co przyznat usuwajgc z swz zapis pierwotnie wskazujgcy na trudne warunki
gruntowe, ani Odwotujacy nie wykazat tego na rozprawie. Ztozony dowéd — opinia geologiczna nie zostata przygotowana
na podstawie wymaganych do sporzadzenia opinii geotechnicznej badan, a jak wynika z jej treSci opiera sie wylgcznie na
mapach terendéw, na jakich miatby zostaé zainstalowane przydomowe oczyszczalnie $ciekéw. Jednoczesnie,
Zamawiajgcy Swiadomy skutkéw dgzy do zapewnienia, aby korzystanie z przydomowych oczyszczalni stanowito tzw.
~ZWykte korzystanie z wod”, co eliminuje potrzebe dokonywania badan podczas ich eksploatacji. O dwotujgcy kwestionuje
usuniecie informacji o warunkach gruntowych i wykreslenie mozliwosci montazu tuneli rozsgczajgcych, a w
konsekwencji obowigzek powszechnego zastosowania studni chtonnych jako odbiornika $ciekéw (odpowiedz na pytanie
19). Wcze$niejsze zapisy byly uzasadniane przez Zamawiajgcego trudnymi warunkami gruntowymi i zalecat montaz
tuneli rozsgczajgcych jako odbiornik sciekéw oczyszczonych. Obecnie Zamawiajgcy dopuszcza tylko studnie chtonne
(dla catosci inwestycji) pomimo tego, ze ten rodzaj odbiornika powinien by¢ stosowany tylko w przypadku korzystnych
warunkéw gruntowych.

Tak zakre$lone podstawy zarzutu wskazujg w sposéb oczywisty, iz wniosek co do rzekomego wskazania na konkretne
rozwigzanie dostepne na rynku nie miat Zzadnego uzasadnienia. Odwolujgcy wprawdzie sugerowat, iz pytania mogty by¢
kierowane od jednego z podmiotéw funkcjonujgcych na rynku, to jednak nie wykazat, aby zapisy swz wykluczaty
zaoferowanie innych produktow, w tym produktow znajdujgcych sie w ofercie Odwotujgcego. Tym samym opis
przedmiotu zamowienia i narzucony sposéb realizacji przez zastosowanie studni chtonnych, jako wspdiny dla kazdego
podmiotu, nie czynit opisu niejasnym, czy tez ograniczajgcym konkurencje. Jednoczes$nie, czego Odwolujgcy nie
kwestionowat, zaméwienie wymagac bedzie dokonania badan gruntu w celu ustalenia mozliwosci wykonania instalacji,
co réwniez nie prowadzi do wniosku braku precyzji w opisie oczekiwan Zamawiajgcego.

Analiza stanowisk i skladanych pism prowadzi do wniosku, iz sytuacja rynkowa producentéw przydomowych
oczyszczalni Sciekow sprzyjaé moze oferowaniu urzgdzen, ktdre nie bedg spetniaty norm dotyczacych efektywnosci
oczyszczania, nawet przy zatozeniu iz spetnia¢ bedg one norme PN-EN 12566-3+A2:2013. Istotnym bowiem akcentem,
ktéry miatby ,domykaé” badanie zaoferowanych produktéw miato by¢ wedtug Odwolujgcego zadanie ztozenia petnego
raportu z badan, gdyz norma nie okresla wymagan dot. poziomu redukcji zanieczyszczen (okresla parametry Sciekow
doptywajgcych). Tym samym samo oznakowanie CE oraz uzyskane wskazniki redukcji zanieczyszczen nie oznaczajg
automatycznie spetnienia wymogow dotyczgcych jakosci sciekow oczyszczonych w danym kraju. W Polsce wymagania
te regulowane sg przepisami rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej z dnia 12 lipca 2019 r. w
sprawie substancji szczeg6lnie szkodliwych dla Srodowiska wodnego oraz warunkéw jakie nalezy spetnic¢, przy
wprowadzaniu do wod lub do ziemi Sciekdw, a takze przy doprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wéd lub
do urzadzen wodnych (Dz. U. poz.1311).

Odwolujacy dazyt zardwno do przywrocenia wczesniejszego wymagania dotyczgcego wskazania w raporcie informaciji o
ilosci wywozonego w trakcie badania osadu, jak réwniez zgdania ztozenia petnego raportu z badan, a nie samej
Deklaracji Wtasciwosci Uzytkowych wystawianej przez producenta.

W ocenie sktadu orzekajgcego zgdania te mogg mie¢ swoje uzasadnienie w potrzebie zweryfikowania oSwiadczenia
wykonawcy, jednak ich zasadniczym ttem jest spos6b przeprowadzenia badania w laboratorium akredytowanym. Jak
wynika z o$wiadczen stron i uczestnika w zaleznosci od warunkéw przeprowadzenia tego badania, na co wplyw ma
zarbwno jakos¢ $ciekow wplywajagcych, jak i czestotliwo$¢ wywozu osadu, uzyskane mogg by¢ roézne poziomy
oczyszczenia. Podobnie w warunkach uzytkowania danej instalacji to samo urzadzenie pracujgce w réznych
gospodarstwach, z powodu réznic w sktadzie $ciekow surowych bedzie osiggato rozny efekt ekologiczny, co nie jest
mozliwe do sprawdzenia, gdyz przepisy nie naktadajg na wtascicieli nieruchomosci dokonywania badania jakoSci Scieku
oczyszczonego w przydomowej instalacii.

W sytuacji gdy zamawiajgcy wymaga zaoferowania oczyszczalni zgodnych z normg PN EN i zgda deklaracji producenta,
wystawianej pod rygorem odpowiedzialnosci karnej w oparciu o przeprowadzone badania, nalezy przyjg¢, iz dochowane
sg minimalne warunki weryfikacji przedmiotowej. Jak wynika z oSwiadczen stron raporty z badan nie sg dokumentami
powszechnie dostepnymi publikowanymi przez producentéw, a jednoczesnie dokumentem jawnym i dostepnym jest
sporzgdzana i zadana przez Zamawiajgcego Deklaracja Wiasciwosci Uzytkowych. Z przediozonej na rozprawie
przykladowej Deklaracji Witasciwosci Uzytkowych wyrobu ,one2clean” wynikajg podstawowe dane, w tym dotyczace
skutecznosci oczyszczania (wydajnosci). Krajowa Izba Odwolawcza, jako organ powotany do oceny czynnosci
podejmowanych w postepowaniu o zamowienie publiczne nie jest organem uprawnionym do kwestionowania
prawdziwosci wystawianych deklaracji, co wymagatoby dostepu do szczegotow zwigzanych z przebiegiem badania, czy
tez innymi niedostepnymi danych o produkcie, a przede wszystkim przyznania takich kompetencji w Ustawie.
Odwolujacy nie przedstawit zadnego $ladu dowodu, ktory pozwolitby przyjaé twierdzenia o istnieniu praktyk
naruszajgcych zasady obrotu produktami spetiajgcymi wymagania normy PN EN 12566-3, na co miatoby pozwala¢
samo zgdanie deklaracji producenta.

Odnoszac sie zatem do przepiséw Ustawy (Pzp), te nie naktadajg na Zamawiajgcego bezwzglednego obowigzku
szczegotowej weryfikacji oSwiadczen wykonawcéw sktadanych w postepowaniu, co w przypadku postepowan o wartosci
mniejszej od progéw unijnych dodatkowo jest wyrazone brakiem obowigzku zgdania ztozenia przedmiotowych $rodkow
dowodowych.

W ocenie skladu orzekajgcego Odwotujgcy rowniez nie ma racji narzucajgc Zamawiajgcemu obowigzek dopuszczenia
réznych rozwigzan w sytuacji, gdy wskazany przez Zamawiajgcego i wymagany system nie identyfikuje konkretnego
produktu. Takie dopuszczenie pozostawiatoby wprawdzie wiekszg swobode w doborze urzgdzen juz na etapie prac
projektowych, ktére poprzedzone bedg badaniami gruntu, jednak nie oznacza to jeszcze, iz Zamawiajgcy narusza



przepisy Ustawy. Nalezy réwniez zauwazy¢, iz wczesniejsza koncepcja opisu przedmiotu zamdwienia spotkata sie z
zarzutami rowniez tego samego Odwotujgcego, w ktérych kwestionowat niedostateczno$¢ danych, nie pozwalajgcg na
zlozenie oferty. Po zmianie postanowien swz i narzuceniu rozwigzania wycenianego w ofercie wiele aspektéw opisu
przedmiotu zamoéwienia, np. dotyczgce warunkéw gruntowych, stracity na tym etapie znaczenie. Zamawiajgcy liczy sie z
ryzykiem tego, iz w czesci lokalizacji moze sie okazac, iz przyjete rozwigzanie nie bedzie mozliwe do zainstalowania, a
tym samym znajdzie sie ono na liscie rezerwowej. Izba ocenita jako wiarygodne wyjasnienie Zamawiajgcego, ktory na
podstawie dotychczas prowadzonych kontroli uznat, ze najbardziej uniwersalnym bedzie rozwigzanie bazujgce na, tzw.
studni chionnej jako odbiornika $ciekow. Zamawiajgcy pozostawit projektantom dokonanie dostosowania wielkosci studni
chtonnej do warunkéw gruntowych zastanych w danej lokalizacji. Dla Zamawiajacego istotna jest retencja i pole
powierzchni rozsaczajgcej co zostawia kompetencji osoby projektujgcej (dobor wielkosci poletka rozsaczajgcego,
retencje do przepustowosci, ksztalt poletka rozsaczajgcego). Przy takim zatozeniu nie bedg mialy zastosowania tunele
rozsaczajgce. Zamawiajacy ocenit rowniez pod katem kosztowym takie rozwigzanie jako najbardziej obiektywne i tarisze
od rozwigzan z zastosowaniem tuneli rozsgczajgcych.

Odwolujacy w ogole nie odnosit sie do tych argumentow, a zatem sktad orzekajacy nie miat z czym skonfrontowac
stanowiska Zamawiajgcego. Jednoczesnie nie budzi watpliwosci i nie zostato to wykazane, aby obecny ksztalt
postanowien swz preferowat konkretnego producenta lub wykluczat z udziatu cze$¢ produkidw, ktore spetniatyby warunki
opisane przez Zamawiajgcego.

Strony odmiennie interpretowaty postanowienia Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej z
12.07.2019 r. (dalej jako rozporzgdzenie) w zakresie ustalenia wymaganego poziomu oczyszczenia Sciekéw bytowych.

Zamawiajgcy traktowat niniejsze zamdwienia jako spetniajace warunki wynikajgce z odprowadzania $ciekéw z wtasnego

gospodarstwa domowego lub gospodarstwa rolnego zlokalizowanego poza aglomeracjg w ramach zwyktego korzystania

z wod, o ktérym mowa w art. 33 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, co uzasadniato zastosowanie par. 11 ust. 4

rozporzgdzenia. Tymczasem Odwolujgcy uznawal, iz odprowadzanie $ciekbw z przydomowych oczyszczalni

odprowadzanych do gruntu, oznacza konieczno$¢ zastosowania rowniez par. 4 ust. 1 rozporzgdzeniai wskaznikéw

nieprzekraczalnych dla najwyzszych dopuszczalnych warto$ci substancji zanieczyszczajgcych, wynikajgcych z

zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia — dla RLM ponizej 2000.

W par. 11 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia znajduje sie odestanie do najwyzszych dopuszczalnych wartosci substanciji
zanieczyszczajgcych okreslonych w zatgczniku nr 2 w odniesieniu do $Sciekdw z oczyszczalni Sciekéw bytowych od
2000 do 9999 RLM. Natomiast w ust. 4 znajduje sie regulacja dotyczgca $ciekbw pochodzacych z wiasnego
gospodarstwa domowego lub gospodarstwa rolnego, zlokalizowanego poza aglomeracja, ktére moga by¢ wprowadzane
do ziemi w ramach zwyktego korzystania z wod, w granicach gruntu stanowigcego wiasno$¢ wprowadzajgcego, jezeli sg
spetnione tgcznie nastepujgce warunki:

1)ich ilos¢ nie przekracza tgcznie 5,0 m3 na dobe;
2)BZT5 Sciekow doptywajgcych do indywidulanego systemu oczyszczania Sciekdw jest redukowane co najmniej o

20%, a zawarto$¢ zawiesiny ogolnej co najmniej o 50%;
3)Migjsce wprowadzania $ciekéw do ziemi jest oddzielone warstwg gruntu o migZzszoSci co najmniej 1,5 m od
najwyzszego uzytkowego poziomu wodonosnego wod podziemnych.

Zamawiajgcy wymaga spetienia warunkédw z par. 11 ust. 4, bez wskazywania na poziomy wartosci substanciji
zanieczyszczajgcych w $ciekach odprowadzanych do gruntu, co rowniez ma zwigzek z brakiem Zgdanie
szczegOtowego raportu z badan wskazujgcego na osiggane poziomy oczyszczenia $ciekow. Okolicznos¢ ta ma
bezposredni zwigzek z zarzutem naruszenia art. 106 pkt 1 Pzp wzw z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie wymagania
zfoZenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych (usunigecie wymogu ztoZenia przedmiotowych $rodkoéw dowodowych po
modyfikacji swz), podczas gdy Zamawiajgcy chce dokonac weryfikacji zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia, lecz nie
bedzie miat podstaw do dokonania takiej weryfikaciji.

Izba oddalita odwotanie réwniez w odniesieniu do tej podstawy. W ocenie sktadu orzekajgcego Zamawiajgcy nie narusza
przepisow Ustawy wskazujgc jako zgdany do weryfikacji przedmiotowej produktu dokument wystawiany przez
producenta, ti. Deklaracje Witasciwosci Uzytkowych, w ktdrej rébwniez wskazywana jest skuteczno$¢ oczyszczania
(wydajnosc). Jak wynika ze zgodnych o$wiadczen stron, badanie w laboratorium akredytowanym prowadzone jest na
wybranym modelu danego typoszeregu, najczesciej jest to najmniejszy model z danego typoszeregu. Samo badanie
trwa 38 tygodni. Nie budzi rowniez watpliwosci to, iz warunkiem dopuszczenia produktu do sprzedazy jest potwierdzenie
zgodno$ci z wymaganiami normy zharmonizowanej PN-EN 12566-3+A2:2013, w ktorej nie ma okreslonych poziomow
redukcji zanieczyszczen (mg/l), co jest regulowane w danym panstwie czionkowskim, a w Polsce przepisami
wskazanego rozporzgdzenia.

Odwotujgcy nie wykazat zaréwno tego, iz dokument stuzacy weryfikacji przedmiotowej jest niewlasciwy, jak réwniez, iz
koniecznym byto Zadanie raportu z badan w celu weryfikacji poziomow redukcji zanieczyszczen. Wylgcznym
uzasadnieniem dla takiego zgdania bylo twierdzenie o koniecznosci zweryfikowania przez Zamawiajgcego osigganych
pozioméw substancji zanieczyszczajgcych wprowadzanych do gruntu. W ocenie skiadu orzekajgcego racje ma
Zamawiajgcy, iz przepisy nie naktadajg na niego takiego obowigzku, a jednocze$nie analiza rozporzgdzenia prowadzi do
ustalenia, ze w majagcym zastosowanie par. 11 ust. 4 pkt 2 nie ma odestania do stosowania zatgcznika nr 2, jak ma to
miejsce w ust. 5 pkt 2 — dla Sciekbw pochodzgcych z wlasnego gospodarstwa domowego lub gospodarstwa rolnego,
zlokalizowanego w aglomeraciji, dla ktérych wprowadza sie warunek nie przekraczajg najwyzszych dopuszczalnych
wartosci substancji zanieczyszczajgcych wtasciwych dla RLM aglomeracji, na obszarze ktorej zlokalizowane jest
gospodarstwo, okre$lonych w zatgczniku nr 3 do rozporzgdzenia. § 11 ust. 4 rozporzgdzenia ma wezszy zakres i dotyczy
tylko sciekobw pochodzacych z witasnego gospodarstwa domowego lub gospodarstwa rolnego, zlokalizowanego poza
aglomeracjg, wprowadzanych do ziemi w ramach zwyktego korzystania z wod, w granicach gruntu stanowigcego
wilasnos¢ wprowadzajgcego i nie okresla dopuszczalnych wartosci innych substancji zanieczyszczajgcych, poza
wskazanymi poziomami redukcji BZTg oraz zawiesiny ogolnej. Postulat Odwotujgcego zapewnienia takiego samego

poziomu ochrony srodowiska w przydomowych oczyszczalniach $ciekéw, jak i w systemie kanalizacji zbiorczej, musi
uwzglednia¢ roznice wynikajgce z faktu odmiennych warunkéw na jakich takie instalacje sg dopuszczone oraz
kontrolowana jest ich skuteczno$é.



Ponadto, budzi pewne watpliwosci stanowisko Odwolujgcego o koniecznosci badania poziomu substancii
zanieczyszczajgcych (BZTs, ChZTg,, zawiesiny ogolne, azot, fosfor ogdiny) przez Zamawiajgcego w sytuacji, gdy w

systemie nadzoru i kontroli sg odpowiednie organy do kontroli zanieczyszczen, jak rowniez bezpieczenstwa produktow
wprowadzanych do obrotu. W sprawie nie zostalo przedstawione stanowisko zadnego organu, ktory kwestionowatby
dopuszczone do obrotu wyroby z uwagi na przekroczenie dopuszczalnych poziomdéw substancji niebezpiecznych.
Jednoczes$nie, skoro przepisy dopuszczajg do obrotu wyrdb spemiajgcy wymagania normy, to oczekiwanie iz
Zamawiajgcy stwierdzi na podstawie raportu z badan na zgodnos¢ z tg norma, iz wyréb nie spetnia krajowych wymagan,
wydaje sie nadmiernym, tym bardziej jezeli uwzgledni¢ stanowisko organu nadzoru — Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie zawarte w pismie z 23.08.2023 r. dotyczgce warunkdw, jakie muszg by¢ spetnione przy odprowadzaniu
Sciekow z wiasnego gospodarstwa domowego lub gospodarstwa rolnego poza aglomeracjg w ramach zwyklego
korzystania z wod. Organ ten wprost wskazuje na warunki okre$lone a par. 11 ust. 4 rozporzgdzenia.

Odnoszac sig na koniec do pisma zlozonego przez Odwotujgcego — Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodlgdowej z 25.06.2020 r. stanowi ono odpowiedz w sprawie niezgodno$ci rozporzadzenia z przepisami ustawy prawo
wodne w zakresie funkcjonowania indywidualnych systemoéw oczyszczania Sciekow. Z pisma tego wynika, iz obecne
przepisy wprowadzajg odmienne zasady dla wprowadzania $ciekow z gospodarstwa domowego lub rolnego do ziemi w
zaleznosci od tego czy gospodarstwo zlokalizowane jest w granicach aglomeracji lub poza nig. W pismie tym organ
odnosi sie rowniez do relacji par. 4 ust. 1 i par. 11 ust. 4 z uwagi na wspolny zakres regulacji dotyczacy Sciekdéw

bytowych. Jednoczes$nie, chociaz opinia ta jest zgodna z oceng Odwolujacego, to w jej koncowym fragmencie wprost
wskazano, iz nie stanowi wigzgcej interpretacji legalnej, ktdérej moze dokonac jedynie sgd powszechni. W tym stanie do
takiego rozstrzygniecia nie jest rowniez umocowana Krajowa Izba Odwotawcze.

Powyzsze prowadzito do oddalenia odwotania w catosci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2i § 8 ust. 2 pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyla do kosztéw postepowania wpis oraz
koszty Zamawiajgcego w wysokos$ci ustalonej na podstawie rachunkéw obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika i
obcigzyta nimi Odwotujgcego.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvuevuvaernnrannns



