Sygn. akt: KIO 2367/23
WYROK
z dnia 24 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
Protokolant:Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej w dniu 9 sierpnia 2023 r. przez Odwotujgcego - wykonawce Firme Budowlang Ekoinbud sp. z 0.0. sp.k.
z siedzibg w Gdansku dziatajacego w imieniu wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Firmy Budowlanej Ekoinbud sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Gdansku oraz Ekoinbud sp. z 0. 0. z siedzibg w
Gdansku
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Miejska Ciechanéw
przy udziale Uczestnika postepowania odwotawczego — wykonawcy UNIHOUSE S.A z siedziba w Bielsku Podlaskim
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do udziatu w postepowanitlj( odwotawczym po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.oddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000
zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutlem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........ccovevurninrnininnnirannnans
Sygn. akt KIO 2367/23

Uzasadnienie
Gmina Miejska Ciechanow (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”) w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Budowa migjskiego ztobka w technologii
modufowej wraz z zagospodarowaniem terenu przy ul. Prymasa Tysigclecia w Ciechanowie; Numer referencyjny:
WZP.271.1.16.2023 (dalej ,,Postepowanie”).

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 26.05.2023 r., pod
numerem 2023/BZP 00250062.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest nizsza od kwot wskazanych w
aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp

Dnia 9 sierpnia 2023 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Firma
Budowlana Ekoinbud sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Gdansku (lider) oraz Ekoinbud sp. z 0. 0. z siedzibg w Gdansku (dale;j:
»,Odwolujgcy”’) wobec niezgodnych z przepisami prawa czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w ww. zamowieniu,
polegajgcych na:

1)czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty Wykonawcy,
2)zaniechania Zamawiajgcego wezwania Odwotujgcego do wyjasnien co do ztozonego osSwiadczenia, o ktérym
mowa w art. 117 ust.4 PZP.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 16 pkt 1), 2) i 3) PZP w zw. z art. 17 ust.1 pkt 1) i pkt 2) PZP w zw. z art. 17 ust.2 PZP w zw. z art. 117 ust.3
PZP w zw. z art. 117 ust.4 PZP w zw. z art. 226 ust.1 pkt 2) lit. c) PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego
w sytuacji, w ktérej nie podlegata ona odrzuceniu,

2)art. 16 pkt 1), 2) i 3) PZP w zw. z art. 17 ust.1 pkt 1) i pkt 2) PZP w zw. z art. 17 ust.2 PZP w zw. z art. 117 ust.3

PZP w zw. z art. 117 ust4 PZP w zw. z art. 226 ust.1 pkt 2) lit. c) PZP poprzez przyjecie, ze Odwolujgcy nie

zlozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust.4 PZP, podczas gdy Odwolujacy w

przewidzianym terminie o$wiadczenie to ztozyt,

3)art. 16 pkt 1), 2) i 3) PZP w zw. z art. 17 ust.1 pkt 1) i pkt 2) PZP w zw. z art. 17 ust.2 PZP w zw. z art. 117 ust.3

PZP w zw. z art. 117 ust.4 PZP w zw. z art. 226 ust.1 pkt 2) lit. ¢) PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego,

gdyz zdaniem Zamawiajgcego ztozone przez niego oSwiadczenie nie korespondowato z warunkami udziatu w

postepowaniu, podczas gdy Zamawiajgcy nie zazgdat ani w dokumentach zamoéwienia ani w wezwaniu

skierowanym do Odwotujacego, aby o$wiadczenie zawierato treSci, z powodu braku ktérych Zamawiajgcy uznat
oswiadczenie Wykonawcy za wadliwe i przyjeciem fikcji, ze Odwolujacy nie ztozyt oSwiadczenia z art. 117 ust.4

PZP,

4)art. 16 pkt 1), 2) i 3) PZP w zw. z art. 128 ust.4 PZP poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do wyjasnien
dotyczacych ztozonego przez Odwolujgcego oswiadczenia z art. 117 ust.4 PZP,
5)art. 16 pkt 1), 2) i 3) PZP w zw. z art. 17 ust.1 pkt 1) i pkt 2) PZP w zw. z art. 17 ust.2 PZP w zw. z art. 239 PZP
poprzez wybor oferty Unihouse S.A., cho¢ oferta ta nie byta ofertg najkorzystniejszg, gdyz najkorzystniejszg byta
oferta Odwolujgcego i to jego oferta powinna byta zosta¢ wybrana.
W zwigzku z powyzszym podstawowe zgdania, jakie postawit Odwolujacy to uwzglednienie odwolania w catosci i
nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci z dnia 4 sierpnia 2023 r. w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia

oferty Odwolujgcego,

2.nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci oceny oferty Odwotujgcego i wyboru oferty Odwotujgcego

jako oferty najkorzystniejszej;

3.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego wraz z kosztami

zastepstwa adwokackiego przez Krajowg Izbg Odwotawcza.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy wskazal, ze ma interes w rozstrzygnieciu niniejszego postepowania
odwotawczego na jego korzys¢, poniewaz w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow PZP Odwotujacy utracit
mozliwos¢ realizacji inwestycji, ktorej dotyczylo Postepowanie. Odwolujacy ztozyt oferte w Postepowaniu, a jego oferta
zostataby sklasyfikowana na pierwszym miejscu (uzyskataby 100pkt), gdyby nie naruszenia Zamawiajgcego i niezasadne



odrzucenie oferty Wykonawcy. Gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit czynnosci w Postepowaniu zgodnie z przepisami
PZP, Zamawiajgcy wybratby oferte Odwolujacego. Tym samym Odwolujgcemu zostataby powierzona realizacja
inwestycji bedacej przedmiotem Postepowania.

W pierwszej kolejnosci Odwolujgcy wskazat, ztozyt w Postepowaniu najkorzystniejszg oferte, ktéra Zamawiajgcy odrzucit
i wybrat oferte kolejnego wykonawcy- Uniehouse S.A. Jako podstawe prawng odrzucenia oferty Wykonawcy Zamawiajacy
wskazat art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktdry nie ztozyt w
przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen.

W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty Zamawiajacy wskazat, ze powodem odrzucenia oferty jest oSwiadczenie,
o ktérym mowa w art. 117 ust.4 PZP. Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu, ze Wykonawca ztozyt oswiadczenie z art.
117 ust.4 PZP w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z art. 128 ust.1 PZP w przewidzianym terminie. W ocenie
Odwolujgcego nie zaszly w zwigzku z tym podstawy do odrzucenia oferty okreslone w art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) PZP.

W dalszej kolejnosci Odwolujgcy wskazal, ze powodem odrzucenia oferty bylo to, ze Odwotujgcy w odpowiedzi na
wezwanie uzupetnit powyzsze o$wiadczenie, jednak jego tre$é nie koresponduje z warunkami udziatu w postepowaniu,
jakie byly postawione przez Zamawiajgcego w SWZ. Odnoszac sie do powyzszego Odwolujgcy zauwazyt, ze w jego
ocenie przepis art. 117 ust.4 PZP nie wymaga, aby tre$¢ tego oSwiadczenia korespondowata z warunkami udziatu w
postepowaniu, jakie byly postawione przez Zamawiajgcego w SWZ. Przepis ten nie przewiduje, ze oSwiadczenie to ma
mie¢ elementy, z powodu braku ktérych Zamawiajgcy odrzucit oferte, takiego wymogu nie postawit takze Zamawiajacy w
SWZ. Odwotujgcy wskazat, ze w SWZ, w Rozdziale XWhformacja o podmiotowych $rodkach dowodowych Zzadanych w
celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu Zamawiajgcy w ogodle nie przewidziat obowigzku
sktadania o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust.4 PZP. Zamawiajgcy ani w tym Rozdziale SWZ ani w zadnym
innym miejscu SWZ nie okre$lit wymagan szczegdtowych co do treSci o$wiadczenia wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, w szczegdlnosci nie wymagat, aby o$wiadczenie to korespondowato z
warunkami udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie okreslit takze wzoru osSwiadczenia z art. 117 ust4 PZP. W
przeciwienstwie do oswiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby, dla ktérego Zamawiajgcy okreslit w SWZ wymogi i
wprost wskazat, ze oSwiadczenie to nalezy ztozyé wraz z oferta.

Odwotlujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy rowniez w wezwaniu skierowanym do Wykonawcy takze nie okreslit wymogu,
aby o$wiadczenie z art. 117 ust.4 PZP korespondowato z warunkami udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy odrzucit zatem oferte Odwotujgcego, ktéry ztozyt oSwiadczenie z art. 117 ust4 PZP, gdyz zdaniem
Zamawiajgcego nie spetnia ono oczekiwan Zamawiajgcego, jednak oczekiwania te nie zostaly nigdzie przez
Zamawiajgcego okreslone. Takie dziatanie Zamawiajgcego narusza nie tylko przepis art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) PZP, gdyz
Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego, ktory ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenie z art. 117 ust.4 PZP, ale
takze narusza art. 16 PZP. Odrzucenie oferty Wykonawcy z tego powodu, ze ziozone przez niego o$wiadczenie
rzekomo nie spetnia oczekiwan Zamawiajgcego, ktorych Zamawiajacy nie okreslit i nie sprecyzowat, narusza obowigzek
prowadzenia postgpowania w sposob przejrzysty, zapewniajagcych zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw. Dziatanie takie narusza takze art. 17 PZP, gdyz z arbitralnych powodbéw prowadzi do
odrzucenia najkorzystniejszej oferty

W dalszej kolejnosci Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajgcy uzasadnit odrzucenie jego oferty okolicznoscig, ze z
zatgczonego o$wiadczenia nie wynika, ktdry z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia bedzie
wykonywat dokumentacje projekiowg oraz nie wynika, ktdéry z wykonawcow zapewni zespd wymaganych oséb. Z
przedstawionego wykazu robét budowlanych oraz referencji wynika, ze lider konsorcjum F.B.. Ekoinbud Sp. z 0.0. Sp.k
wykazuje spetnienie warunku w zakresie wymaganego do$wiadczenia, co nie znajduje jednak odzwierciedlenia w tresci
oswiadczenia ztozonego na podstawie art. 117 ust 4 ustawy Pzp, poniewaz brakuje informacji w zakresie wykonania
dokumentacji projektowej. Odwolujgcy ponownie podkreslit, ze ani w SWZ ani w wezwaniu skierowanym do Wykonawcy
Zamawiajgcy nie wymagat, aby w oSwiadczeniu z art. 117 ust.4 PZP wykonawcy okreslili, ktéry z nich bedzie wykonywat
dokumentacje projektowa. Okoliczno$é, ze projektowanie nie zostato wyodrebnione w o$wiadczeniu nie oznacza
zdaniem Odwolujgcego, ze nie zfozyt on o$wiadczenia potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.
Odwolujacy zwrécit uwage, ze Zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia w nastepujgcy sposob Przedmiotem
zamdwienia jest wykonanie robdt budowlanych realizowanych w formule ,zaprojektuj i wybuduj’ (por. Rozdziat IV ust.1
SWZ). Sam Zamawiajgcy zatem zdefiniowat zatem, ze przedmiotem zamowienia jest wykonanie rob6t budowlanych (w
formule zaprojektuj i wybuduj). Oswiadczenie Odwotujgcego, ktore okresla, ktére roboty budowlane zostang wykonane
przez ktérego z konsorcjantéw koresponduje z opisem przedmiotu zamdwienia oraz treScig warunku udziatu. Brak
wyodrebnienia informacji, ktéry z wykonawcow bedzie projektowat, nie powoduje, ze Zamawiajgcy nie dysponuje
dokumentami potwierdzajgcymi spetnianie przez Wykonawcow warunku udziatu w postepowaniu.

Zaskakujgce jest w ocenie Odwotujgcego takze odrzucenie oferty z uwagi na to, ze ze zfozonego o$wiadczenia nie
wynika, ktoéry z wykonawcow zapewni zespdt wymaganych osob. SWZ nie wymagata, aby w oSwiadczeniu z art. 117
ust.4 PZP wykonawcy okreslili, ktéry z nich zapewni zespdt wymaganych osob. Zamawiajgcy nie postawit takiego
wymogu rowniez w wezwaniu skierowanym do Odwotujgcego, w ktorym Zamawiajgcy wezwat do ztozenia o$wiadczenia,
z ktérego wynika¢ bedzie, ktdre roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdlni wykonawcy, a nie z ktérego
wynika¢ bedzie, ktoéry z nich zapewni zespot wymaganych oséb. Zamawiajgcy nie wymagat ponadto zawarcia takiej
informacji w wykazie oséb, ktére zostang skierowane do realizacji zaméwienia, w ktérym oczekiwat wytagcznie wskazania
podstawy dysponowania tymi osobami. To, ktéry z wykonawcdw zapewni odpowiedniego kierownika robdt, nie ma przy
tym zdaniem Odwolujacego zadnego znaczenia dla oceny spetniania warunku udziatu w tym zakresie. Dla stwierdzenia
spetniania warunku dotyczgcego dysponowania osobami konieczne jest ustalenie, czy osoby te spetniajg wymagania
okreslone w SWZ i czy wykonawca faktycznie dysponuje tymi osobami, a nie to ktory z wykonawcéw tymi osobami
dysponuje.

Odwolujacy zauwazyt przy tym, ze jezeli powyzsze okolicznosci budzity watpliwo$ci Zamawiajgcego, to Zamawiajgcy
powinien byt na zasadzie art. 128 ust.4 PZP wezwa¢ Wykonawce do ztozenia wyjasnien, czego nie uczynit. Fakt, ze



Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztoZzenia oswiadczenia z art. 128 ust.1 PZP, nie wyklucza mozliwosci wyjasnienia

tre$ci ztozonego o$wiadczenia. Projektowanie nie zostato wyszczegdlnione jako odrebna cze$¢ zamdwienia powierzona

ktéremukolwiek z wykonawcow, a przeciez przedmiotowe zamoéwienie na roboty budowlane jest realizowane w formule

zaprojektuj i wybuduj, wiec oczywistym jest, ze wykonawcy bedg takze wykonywali czynnosSci projektowe. Jezeli

Zamawiajgcy miat watpliwo$¢, ktory z nich bedzie wykonywat dokumentacje projektowg i uwazat, ze jest to dla niego

informacja istotna, to mégt i powinien byt wezwa¢ Odwolujgcego do wyjasnien. Odwotujgcy nie mogt sie domyslaé tego

oczekiwania Zamawiajgcego ani tym bardziej oczekiwania Zamawiajacego co do wskazania w oswiadczeniu, ktéry z

wykonawcdw zapewni poszczegodine osoby. Zamawiajgcy nie stwierdzit, aby Odwotujacy nie spetniat warunkéw udziatu

w postepowaniu, nie zakwestionowat takze podziatu zadan, nie stwierdzit, aby oferta byta niezgodna z SWZ. Wytgcznym

powodem odrzucenia oferty jest to, ze w o$wiadczeniu nie zostato okreslone, ktory z podmiotéw bedzie projektowat i

ktory zapewni kierownikow robot. W sytuacii, w ktérej Zamawiajgcy nie postawit takich wymogéw w SWZ, nie przedstawit
wzoru osSwiadczenia, a w wezwaniu nie wymagat wprost wskazania, ktory z konsorcjantow bedzie projektowat, to

zdaniem Odwotujgcego nie sposéb uznaé, ze nie ztozyt on wymaganego dokumentu.

Aktualne zdaniem Odwolujagcego w przedmiotowej sprawie pozostaje stanowisko komentatorow PZP: Gdyby SWZ
zawierata dodatkowe regulacje, konkretne zapisy zwigzane z udziatem grupy wykonawcow w postepowaniu, w jaki Sposob

badane bedzie potwierdzenie doswiadczenia i wiedzy w przypadku projektow realizowanych jako konsorcjum, wykonawcy

zainteresowani udziatem w postepowaniu mogliby, po pierwsze, zweryfikowac takie zapisy przed 1zbg w poczagtkowej fazie

postepowania. Wowczas istniataby takze moZliwo$¢ uzyskania i przygotowania odpowiednich dokumentéw majgcych

potwierdzac¢ zdobyte doswiadczenie oraz realnos¢ tego doswiadczenia, na co uwage w swoim orzeczeniu zwracat Trybunat

Sprawiedliwvosci UE. W postepowaniu bedgcym przedmiotem postepowania odwotawczego przed I1zbg SIWZ [uw aut. —
obecnie SWZ] podobnych regulacji nie zawierata. Nie mozna zapominac, Zze zamawajgcy badajgc zdolno$¢ wykonawcow
do realizacji zamdwienia i prawidfowo$¢ ztoZzonych ofert porusza sie w ramach ustalonych zapiséw SIWZ [uw aut. —
obecnie SWZ], oczekiwanie po ztozeniu ofert od wykonawcdw; innych, niewymaganych wczes$niej dokumentow

ocenianych wedfug nieznanych im regut naleZzy uznac¢ za przekroczenie zasady uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcow'. (por. komentarz do art. 117 PZP w: Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Pawet
Granecki, Iga Granecka 2021 SIP Legalis).

Zdaniem Odwotujgcego ztozone os$wiadczenie potwierdza, ze zamodwienie bedzie realizowane przez podmiot
posiadajagcy odpowiednie doswiadczenie, spetniajgcy warunki udziatu w postepowaniu. Jezeli jednak w ocenie

Zamawiajgcego potrzebowatl on uszczegdtowienia ztozonego oSwiadczenia, to powinien byt zdaniem Odwolujacego
wezwac do wyjasnien. Zamawiajgcy powinien byt mie¢ na uwadze, ze ,Zamawiajgcy powinien wystosowac¢ pierwsze

wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwieri publicznych i ewentualnie w
drugim, woparciu o art. 128 ust. 4 tej ustawy, zazgdac¢ wyjasnien dotyczgcych tre$ci oSwiadczenia, o ktorym mowa w art.

125 ust. 1 ustawy, lub ztozonych podmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub oswiadczen

sktadanych wpostepowaniu.” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 czerwca 2022 r. KIO 1397/22)

Odwolujgcy zauwazyt ponadto, ze niezrozumialy jest dla niego fragment uzasadnienia odrzucenia, w ktérym

Zamawiajgcy stwierdzit, ze Dodatkowo Zamawiajgcy wskazuje na fakt, iz z tresci o§wiadczenia sktadanego na podstawie
art. 117 ust. 4 wynika, Ze technologia prowadzenia robdt proponowang przez Wykonawce, jest technologia

prefabrykowana. Zamawiajacy wymaga, aby przedmiot zamoéwienia zrealizowany byt w technologii modutowej, zgodnie z
dokumentami zamowienia. W ocenie Odwotujgcego nie jest wiadome, jak powyzsza okolicznos¢ wptywata na ocene
tresci ztozonego o$wiadczenia. Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie odrzucit oferty z uwagi na jej niezgodnos¢ z

SWZ, za$ proponowana przez niego technologia prefabrykowana jest technologig modutowa.

Z uwagi na powyzsze zdaniem Odwotujgcego odrzucenie w tych okolicznosciach jego oferty stanowi razace naruszenie
zasad prowadzenia postepowania okreslonych w art. 16 PZP (zasady proporcjonalnosci i przejrzystosci), a takze zasad

z art. 17 ust. 1 pkt 1) PZP, prowadzac do wyboru drozszej oferty z uwagi na nietransparentne wymogi Zamawiajgcego.

W ramach przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego w dniu 11
sierpnia 2023 r. zgtosit wykonawca UNIHOUSE S.A z siedzibg w Bielsku Podlaskim, ktéry wniost o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwolawczego ustalita, co nastepuje.

Wobec spelnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego
przystgpienia przez wykonawce UNIHOUSE S.A z siedzibg w Bielsku Podlaskin{dalej ,Przystepujacy”’) do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Izba doszta do przekonania, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba uznata, ze Odwolujgcy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisdbw ustawy, czym wypelnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest Budowa miejskiego Ztobka w technologii modufowej wraz z zagospodarowaniem terenu przy ul.
Prymasa Tysigclecia w Ciechanowie; Numer referencyjny: WZP.271.1.16.2023 (dalej ,Postepowanie”).

W Rozdziale Xl pkt 1) ppkt 4 SWZ Zamawiajgcy okreslit, zedNykonawca spetni warunki udziatu w postepowaniu
dotyczgce zdolno$ci zawodowej, jeZeli wykaze, Ze:

a) wzakresie doswiadczenia Wykonawcy

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jeZzeli Wykonawca wykaZe, Ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie wykonat jedno

zamowienie w systemie ,zaprojektuj i wybuduj” polegajgce na: zaprojektowaniu i wybudowaniu budynku uZyteczno$ci
publicznej w technologii modutowej o powierzchni uzytkowej nie mnigj niz 700 m2, wraz z zagospodarowaniem terenu oraz



warto$ci zamowienia min 5 000 000,00 zt brutto (stownie: pie¢ miliondw ztotych 00/100).
b) wzakresie potencjatu osob skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia:

Zamawigjgcy uzna warunek za spetniony, je$li Wykonawca wykaze, Zze osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w
wykonaniu zamowienia, posiadajg odpowiednie kwalifikacje zawodowe, uprawnienia, doswiadczenie i wyksztaftcenie
niezbedne do wykonania zamdwienia, wtym:

- minimum jedna osoba proponowana do petnienia funkcji Kierownika budowy - posiadajgca uprawnienia
budowlane do kierowania budowg lub robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej lub
odpowiadajgce im rownowazne uprawnienia, ktére zostaty wydane na podstawie wcze$niej obowigzujgcych przepisow
prava,

- minimum jedna osoba proponowana do petnienia funkcji Kierownika robot drogowych - posiadajgca uprawnienia
budowlane do kierowania budowg lub robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalno$ci drogowej lub odpowiadajgce
im rownowazne uprawnienia, ktore zostaty wydane na podstawie wezesniej obowigzujgcych przepiséw prawa

- minimum jedna osoba proponowana do petnienia funkcji Kierownika robdt sanitarnych - posiadajgca uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych lub odpowadajgce im réwnowazne
uprawnienia, ktore zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow prawa,

- minimum jedna osoba proponowana do petnienia funkcji Kierownika robot elektrycznych - posiadajgca
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych lub odpowiadajgce im réwnowazne uprawnienia, ktére zostaty
wydane na podstawie wczes$niej obowigzujgcych przepiséw prava.

Z kolei w Rozdziale XlI pkt 2) SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze W odniesieniu do warunkdéw dotyczgcych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy wspdinie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia

mogg polegac¢ na zdolnosciach tych z wykonawcow, ktorzy wykonajg roboty budowlane lub ustfugi, do realizacji ktorych te
zdolno$ci sg wymagane (art. 117 ust. 3 Pzp).

Oferta Odwolujgcego zostata zlozona w przedmiotowym postepowaniu jako oferta wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia. W ziozonym formularzu ofertowym w sekcji IV Odwolujgcy oswiadczyt, ze
zalgcza do oferty oSwiadczenie, z ktérego wynika, ktére roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegolni
wykonawcy.

Z uwagi na fakt, ze pomimo powyzszego oswiadczenia przedmiotowy dokument nie zostat zalgczony do oferty,
Zamawiajgcy pismem z dnia 21.06.2023 r. wezwat Odwolujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetienia
oswiadczenia skladanego na podstawie art. 117 ust. 4 Pzp.

Odwolujacy w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie ztozyt przedmiotowe o$wiadczenie o nastepujgcej
tredci:

Os$wiadczamy ze podziat prac budowlanych bedzie nastepujacy :

- FEB.. Ekoinbud Sp. z o.0. Sp.k — montaz prefabrykowanego budynku , wykonanie prac budowlanych,
wykoriczeniowych, elektrycznych teletechnicznych, instalacji sanitarnych , zagospodarowania terenu

- Ekoinbud Sp. z o.0. — prefabrykacja konstrukcji budynku

W dniu 4 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania informujgc jednoczesnie o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust 1 pkt pkt 2) lit. c) ustawy Pzp zgodnie z ktbrym Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
oswiadczen.

Uzasadniajgc te decyzje Zamawiajgcy wskazat, ze w toczagcym sie postepowaniu oferta Odwotujgcego zostata
zfozona przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym Odwotujacy
zgodnie z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp zobowigzany byt do ztozenia wraz z ofertg oSwiadczenia, z ktérego bedzie wynikac,
ktére roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdlni wykonawcy. W przediozonych wraz z ofertg
dokumentach Odwolujacy nie zatgczyt powyzszego o$wiadczenia, w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat
Odwolujgcego, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do uzupetnienia brakujgcego dokumentu.

Odwolujacy w odpowiedzi na wezwanie uzupetnit powyzsze oswiadczenie, jednak jego tres¢ nie korespondowata
z warunkami udziatu w postepowaniu, jakie byly postawione przez Zamawiajgcego w SWZ. Prawidtowos¢ oSwiadczenia
sktadanego na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp nalezy analizowa¢ w kontekscie brzmienia warunku doswiadczenia
oraz warunku w zakresie potencjatu oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia. Z zalgczonego
przez Odwotujgcego oSwiadczenia nie wynika, ktéry z wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
bedzie wykonywat dokumentacje projekiowg oraz nie wynika, kiéry z wykonawcow zapewni zespot wymaganych osaéb.
"Ratio legis art. 117 ust. 4 Prawa zamowen publicznych jest umoZlivienie weryfikacji, czy planowany podziat zadan
pomiedzy cztonkéw konsorcjum zapewnia realne wykorzystanie deklarowanych przez nich zasobéw w celu potwierdzenia
spetienia warunkdw udziatu w postepowaniu." KIO 3795/21.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamowienie przedtozyli oSwiadczenia na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp dotyczgce spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu wskazujac, ze zaréwno Lider F.B.. Ekoinbud Sp. z o.0.
Sp.k jak i Partner Ekoinbud Sp. z 0.0. spetniajg postawione w SWZ warunki udziatu.

Z przedstawionego wykazu robo6t budowlanych oraz referenciji wynika, ze Lider konsorcjum F.B.. Ekoinbud Sp. z
0.0. Sp.k wykazuje spetnienie warunku w zakresie wymaganego do$wiadczenia, co nie znajduje jednak odzwierciedlenia
w tresci oSwiadczenia ztozonego na podstawie art. 117 ust 4 ustawy Pzp, poniewaz brakuje informacji w zakresie
wykonania dokumentacji projektowej. Dodatkowo, jak wskazano powyzej w treSci oswiadczenia, zaden z konsorcjantéw



nie okreslit, ze zrealizuje roboty budowlane przy udziale oséb posiadajgcych wymagane przez- Zamawiajgcego
kwalifikacje oraz uprawnienia.

~Jesli wkonawcy nie ztozg o$wiadczenia lub nie wykazg w nim, ze podmiot majgcy doswiadczenie wykona cze$c
zamdwienia wymagajgcg do$wiadczenia, to nie wykazg spetniania warunku udziatu w postepowaniu, chocby ztozyli
potwierdzajgcy spetianie warunku udziatu w postepowaniu wykaz ustug i odpowiednie poswiadczenia naleZytego
wykonania” KIO 1602/22.

Wobec powyzszego ztozone przez Odwotujgcego na wezwanie oswiadczenie nie odpowiada wyktadni art. 117
ust 4 ustawy Pzp.

Poniewaz wezwanie do uzupetnienia na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp moze by¢ dokonane jednokrotnie,
Zamawiajgcy nie ma mozliwosci ponownego wezwania o uzupetienia tego oSwiadczenia. Ponowne wezwanie do
uzupetnienia powyzszego dokumentu stanowitoby naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow. Wobec
powyzszego Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego, poniewaz w przewidzianym terminie nie ztozyt wymaganego
oswiadczenia.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat na faki, iz z treSci oSwiadczenia sktadanego na podstawie art. 117 ust. 4 pzp
wynika, ze technologig prowadzenia robo6t proponowang przez Odwotujgcego, jest technologia prefabrykowana.
Zamawiajgcy wymaga, aby przedmiot zamowienia zrealizowany byt w technologii modutowej, zgodnie z dokumentami
zamowienia.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutdw:
Art. 16 ustawy pzp — ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny”.

Art. 117 ust. 3 pzp — W odniesieniu do warunkoéw dotyczgcych wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia wykonawcy wspllnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia mogg polegac na zdolnosciach tych z
wykonawcow, ktdrzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sq wymagane.

Art. 117 ust. 4 pzp — W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspdinie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamdwienia dofgczajg odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty o$wiadczenie, z
ktérego wynika, ktore roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdlni wykonawcy.

Art. 128 ust. 4 pzp —Zamawiajgcy moze Zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tre$ci o$wiadczenia, o
ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztoZonych podmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych dokumentdow lub
os$wiadczeni sktadanych w postepowaniu.

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) pzp —Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zostata ztoZona przez wykonawce ktory nie
ztoZyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka
dowodowego, lub innych dokumentow lub o$wiadczen.

Izba zwazyta co nastepuje:

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, Ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze przepis art. 117 ustawy znajduje sie w Oddziale 2 ustawy Pzp ,Warunki
udziatu w postepowaniu’. Przepis ten zatem odnosi sie do warunkéw udziatu w postepowaniu i ustawowych wymogow
dotyczacych sposobu wykazania spetniania tych warunkéw. Art. 117 ust. 3 Pzp stanowi, ze w odniesieniu do warunkéw
dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia mogg polega¢ na zdolnosciach tych wykonawcow, ktdrzy wykonajg roboty budowlane, dostawy lub ustugi,
do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. Z kolei zgodnie z art. 117 ust.4 wykonawcy w takim przypadku dotgczajg
do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o$wiadczenie, z ktérego wynika, ktére ustugi wykonajg
poszczegdlni wykonawcy. Z art.117 ust. 3 wynika zatem, ze warunkiem polegania na doswiadczeniu jednego wykonawcy
sposrad kilku tworzacych jeden podmiot — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, jest to, ze
wiasnie ten wykonawca wykona ustuge, dla ktérej zamawiajgcy wymaga doswiadczenia. Inaczej jeszcze moéwiac,
wykonawca zbiorowy nie spetni warunku udziatu w postepowaniu, cho¢by dysponowat doswiadczonym wykonawca, jesli
ten wykonawca faktycznie nie wykona w tej czesci zamdwienia. Tym samym ustawodawca ustanowit szczegodine
warunki ubiegania sie 0 zamoéwienie dla wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie, zgodnie z ktérym obok
wskazania wymaganego do$wiadczenia musi by¢ wykazane, kto konkretnie sposréd grupy wykonawcow wspoinie
ubiegajgcych sie o zamowienie bedzie je realizowat zamoéwienie w czesci wymagajgcej doswiadczenia. W przypadku
polegania przez czionkdédw konsorcjum na uprawnieniach, dosSwiadczeniu, kwalifikacjach lub wyksztatceniu cztonka
takiego konsorcjum, tgczenie zdolnosci czfonkéw konsorcjum nie moze nastepowac w sposob dowolny. Liczy sie rola,
jakg cztonek grupy odegra przy realizacji zamoéwienia. Wymagane zdolnosci powinien posiada¢ co najmniej ten z
konsorcjantéw, ktéry w ramach przyjetego wewnetrznie podziatu zadan wyznaczony zostanie do realizowania danej
czesci zamowienia, z ktérg wigze sie obowigzek posiadania konkretnych uprawnien, doswiadczenia, kwalifikacji lub
wyksztatcenia. W celu potwierdzenia spetnienia tych warunkéw, wykonawca ma obowigzek ztozenia wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofertg oswiadczenia, z ktérego wynika, ktére roboty budowlane, dostawy
lub ustugi wykonajg poszczegolni wspotwykonawcy. Dokument ten ma zatem istotne znaczenie dla Zamawiajacego,
gdyz jego celem jest umozliwienie weryfikacji, czy planowany podziat zadan pomiedzy cztonkéw konsorcjum zapewnia
realne wykorzystanie deklarowanych przez nich zasobow w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Jesli wykonawcy nie ztozg o$wiadczenia lub nie wykazg w jego tresci, ze podmiot majgcy doswiadczenie
wykona cze$¢ zamoéwienia wymagajgcg doswiadczenia, to nie wykazg spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
choéby ztozyli potwierdzajacy spetnianie warunku udziatu w postepowaniu wykaz oséb czy robét i odpowiednie



po$wiadczenia nalezytego ich wykonania.

Tym samym, wbrew stanowisku Odwolujgcego, ustawodawca a w $Slad za nim Zamawiajgcy zgodnie z
brzmieniem Rozdziale XI pkt 2) SWZ wymagatl, aby tre§¢ oswiadczenia sktadanego na podstawie art. 117 ust. 4
korespondowata z treScig warunkdédw udzialu w postepowaniu. Brak takiej korespondenciji czy powigzania niweluje
bowiem cel w jakim sktadane jest takie o$wiadczenie tj. weryfikaciji realnego wykorzystania zasobéw deklarowanych na
okoliczno$¢ spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz rola poszczegdlinych wykonawcdw ubiegajgcych sie
wspdlnie o udzielenie zamodwienia na etapie jego realizacji. Dokonujgc oceny o$wiadczenia ztozonego przez
Odwolujgcego, a takze- majgc na uwadze jego stanowisko zawarte we wniesionym odwotaniu oraz stanowisku
przedstawionym na rozprawie nalezy stwierdzi¢, ze Odwolujgcy sktadajac rzeczone oswiadczone okreslony powyzej cel
pomingt. Nie sposob sie bowiem zgodzi¢ z twierdzeniem Odwotujgcego, ze brak wyodrebnienia w o$wiadczeniu
informacji, z ktérej wynikatoby ktéry z wykonawcow na etapie realizaciji bedzie wykonywat ustugi projektowania oraz ktéry
z nich zapewni zesp6t wymaganych oséb (kierownikow budowy) nie ma Zzadnego znaczenia dla oceny spetniania
warunku udziatu w tym zakresie. Informacja, ktéry z wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
bedzie wykonywat zakres przedmiotowy zamoéwienia do ktérego odnoszg sie wymienione i wskazane przez
Zamawiajgcego elementy warunkéw udziatu w postepowaniu jest bowiem kluczowy dla oceny spetniania warunku udziatu
w postepowaniu. Wadg zlozonego o$wiadczenia jest niewatpliwie pominiecie poszczegéinych ustug i prac
odpowiadajgcych postawionym przez zamawiajgcego warunkom udziatu i jednoznacznego przypisania tym
poszczegdlinym ustugom i robotom odpowiednio do$wiadczonego wykonawcy. Pierwszy z warunkéw postawionych
przez Zamawiajgcego wymagat bowiem doswiadczenia w realizacji zadania obejmujgcego zaprojektowanie i
wybudowanie okreslonego rodzaju obiektu. Tymczasem w ztozonym przez Odwotujgcego oswiadczeniu brak informacji
ktéry z wykonawcdw wykona zakres przedmiotowy zaméwienia obejmujacy ustugi projektowania. Nie sposéb w
odniesieniu do powyzszego zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwolujgcego, ze projektowanie nie zostato wyszczegdinione
jako odrebna cze$¢ zamoéwienia powierzona ktéremukolwiek z wykonawcow, gdyz przedmiotowe zamoéwienie na roboty
budowlane jest realizowane w formule zaprojektuj i wybuduj, wiec oczywistym jest, ze wykonawcy bedg takze
wykonywali czynnosci projektowe. Istotne jest bowiem w $wietle postawionego warunku udzielenie informaciji ktory z
wykonawcow te wiasnie cze$¢ bedzie realizowat. OSwiadczenie pomija réwniez informacje ktéremu z wykonawcow
powierzona bedzie realizacja prac, do wykonania ktérych niezbedne bedzie dysponowanie osobami posiadajagcymi
kwalifikacje i uprawnienia okreslone w drugim z warunkéw postawionych w postepowaniu.

Tym samym tre$¢ ztozonego oswiadczenia nie pozwala na zweryfikowanie czy Odwolujgcy spetnia postawione
przez Zamawiajgcego warunki udziatu, gdyz nie pozwala ustali¢, gdzie przebiega granica odpowiedzialno$ci pomiedzy
wykonawcami wspélnie ubiegajgcymi sie o zamowienie za jego realizacje oraz ktéry z podmiotow bedzie odpowiedzialny
za realizacje zakresu zamowienia do ktérego korespondujg postawione w postepowaniu warunki.

Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przepisow przywoltywanej przez Odwolujgcego okolicznosci, iz Zamawiajgcy
nie przygotowat wzoru oSwiadczenia z art. 117 ust. 4 ustawy. Zamawiajgcy nie narzucit jednego sposobu okreslenia
zakres6w zaméwienia dla ktérych wymagane jest doSwiadczenie, pozostawiajgc w tym zakresie swobode wykonawcom,
gdyz trudno bytoby Zamawiajgcemu przewidzie¢ wszystkie konfiguracje wspétpracy, jakie mogg nawigza¢ wykonawcy i
wszystkie mozliwe sposoby wykazywania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Tym samym pozostawienie
wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o zamowienie swobody w okreSleniu treSci oSwiadczenia nie naruszato
przepisdéw ustawy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy Pzp Izba podziela stanowisko, ze postuzenie sie tym
przepisem i skierowanie do Odwolujgcego wezwania do wyjasnien wobec brzmienia oSwiadczenia zlozonego przez
Odwolujgcego na wezwanie skierowane uprzednio w trybie art. 128 ust. 1 ustawy stanowitoby w rzeczywistosci prébe
umozliwienia Odwotujgcemu ponownego uzupetnienia oSwiadczenia. Odwolujgcy musiatby bowiem wskaza¢ w nim
ustugi i prace pominiete w ztozonym uprzednio dokumencie, aby byta mozliwoS¢ ustalenia, kto wykona ustugi
wymagajgce dodwiadczenia. W ocenie Izby, Ze bez zmiany odwiadczenia takie doprecyzowanie nie bytoby mozliwe.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie art. 553 ustawy
Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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