Sygn. akt: KIO 2253/23
WYROK
z dnia 16 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 31 lipca 2023 r. przez odwolujgcego: GMSynergy sp. z 0.0. sp. j. z/s w Rzgowie (ul. Tuszynska

67, 95030 Rzgow) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Polska Agencja Inwestycji i Handlu Spétka

Akcyjna z/s w Warszawie (ul. Krucza 50, 00025 Warszawa),

- przy udziale wykonawcy: M Promotion International Sp. z 0.0. Sp. k. z/s w Warszawie(ul. Tamka 40/1 00-355

Warszawa) zglaszajgcego przystgpienie do postepowania od\ll(vo’rawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.0ddala odwotanie;

2 Kosztami postepowania odwotawczego obcigza w 50 % odwotujgcego: GMSynergy sp. z 0.0. sp. j. z/s w Rzgowie
(ul. Tuszynska 67, 95030 Rzgéw)oraz w 50 % zamawiajgcego: Polska Agencja Inwestycji i Handlu Spotka
Akcyjna z/s w Warszawie (ul. Krucza 50, 00025 Warszawa) i:

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy), stanowigcg kwote wpisu uiszczonego od odwotania przez odwotujgcego;

2.2.Zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 9.300 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy trzysta
ztotych zero groszy) obejmujgcg kwote 7500 zt tytutem 50 % kwoty wpisu od odwotania i kwote 1800 zi
tytutem 50% kwoty wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2253/23
Uzasadnienie

Odwotania zostaty wniesione w dniu 31 lipca 2023 r. przez odwotujgcego: GM Synergy sp. z 0.0. sp. j. z/s w Rzgowiew
postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.) (ustawa Pzp lub Pzp) przez zamawiajgcego: Polska Agencja Inwestycji i Handlu Spétka
Akcyjna z/s w Warszawie w przedmiocie zamoéwienia publicznego pn.: ,Kompleksowa organizacja 7 przyjazdowych misji
gospodarczych zagranicznych przedsiebiorcow, pochodzacych =z panstw arabskich”. Numer referencyjny:
DPZP.DSPG.25.05.2023/PN. Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE dnia 16/05/2023 pod
numerem: 2023/S 094-288797.
Odwolujgcy podat, ze wnosi odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, tj.
od:
a)czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce M PROMOTION INTERNATIONAL SP. Z O.

SP. K ul. Tamka 40/1, 00-355 Warszawa (zwanej dalej ,M
b)PROMOTION");
c)czynno$ci zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce ,M PROMOTION”
d)czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
e)zaniechania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego.
3.Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego, Odwotujgcy stawia nastepujgce zarzuty:
a)zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 ustawy Pzp w zw. z
naruszeniem art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce ,M
PROMOTION”, poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia oraz zawiera btedu w obliczeniu ceny, a
takze przez prowadzenie niedopuszczalnych negocjacji dotyczgcych tresci ztozonej oferty, a w konsekwenciji
wprowadzenia niedopuszczalnej zmiany do oferty wykonawcy ,M PROMOTION”,
- ewentualnie (z ostroznosci) zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp poprzez poprawe omytki w ofercie
wykonawcy ,M PROMOTION” w zakresie okreslenia poszczegolnych cen netto oraz kwot VAT w tabeli zawartej w
formularzu oferty.
b) zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 ustawy Pzp w zw. z
naruszeniem art. 223 ust. 1 ustawy pzp poprzez odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego, pomimo, ze jej tres¢
jest zgodna z warunkami zamoéwienia oraz nie zawiera btedu w obliczeniu ceny, a takze zaniechanie wezwania do
zlozenia wyjasnien.
- ewentualnie (z ostroznosci) zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawy omytki
w ofercie Odwotujgcego w zakresie okreslenia poszczegolnych cen netto oraz kwot VAT w tabeli zawartej w formularzu
oferty.
c) zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy ,M
PROMOTION” oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ,M PROMOTION” jako najkorzystniejszej,
b)dokonanie czynnosci odrzucenia oferty ,M PROMOTION”,
c)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
d)dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
Odwolujacy wskazal, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia. Odwolujgcy jest zainteresowany
udzieleniem mu przedmiotowego zamowienia. W tym celu Odwolujgcy ztozyt oferte, ktéra jego zdaniem nie podlega
odrzuceniu, wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia z Postepowania.
Odwolujacy posiada interes do wniesienia odwotania, gdyz w wyniku zarzucanych dziatan i zaniechan Zamawiajgcego
interes Odwolujgcego w uzyskaniu zaméwienia moze ponie$¢ i ponidst szkode. Odwotujgcy wskazuje, ze w wyniku



naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze ponie$¢ szkode, bowiem gdyby Zamawiajacy postapit
zgodnie z przepisami ustawy Pzp to zaniechaltby odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz dokonatby odrzucenia oferty
wykonawcy ,M PROMOTION”, a w konsekwencji wyboru oferty Odwotujgcego, co skutkowatoby uzyskanierr
przedmiotowego zamowienia przez Odwolujgcego. Uwzglednienie odwotania prowadzi¢ bedzie do wyboru oferty
Odwolujgcego. Wadliwa czynnoS¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego uniemozliwia
Odwolujgcemu uzyskanie zamoéwienia. Uwzglednienie odwotania prowadzi¢ bedzie do przywrdcenia oferty
Odwolujgcego do postepowania, odrzucenia oferty ,M PROMOTION”, a w konsekwencji do uzyskania zamdwienia
Odwolujacy zwraca uwage, ze nawet wylgczne odrzucenie wykonawcy ,M PROMOTION” (bez przywrocenia oferty
Odwolujgcego do postepowania) lezy w interesie Odwolujgcego, bowiem istnieje realna mozliwos¢ iz wykonawcy
sklasyfikowani obecnie na miejscach 2 i 3 nie wyrazg zgody na wybor oferty po terminie zwigzania ofertg lub nie ztozg
podmiotowych $rodkéw dowodowych, co w konsekwencji doprowadzi do uniewaznienia postepowania — a czynnosc ta
réwniez lezy w interesie Odwotujgcego, bowiem pozwoli ubiega¢ sie o przedmiotowe zamodwienie w przysziosci.
Poprzez dokonanie i zaniechanie powyzszych czynnosci Zamawiajgcy doprowadzit zatem do sytuacji, w ktorej
Odwolujgcy moze utraci¢ szanse na uzyskanie zamowienia oraz na osiggniecie zysku, ktéry Odwotujgcy planowat
osiggna¢ w wyniku jego realizacji (lucrum cessans). Powyzsze stanowi wystarczajgca przestanke do skorzystania przez
Odwolujacego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujacy wskazuje nadto,
ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp niewatpliwie miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa |zba Odwotawcza winna
uwzgledni¢ niniejsze odwotanie. Efektem wskazanych powyzej czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego jest bowiem
uniemozliwienie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej oferty, co w istotny sposob wplynelo na wynik
postepowania.

(..r)

W uzasadnieniu stanowiska Odwolujgcy podat:

|. Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 ustawy Pzp w zw z
naruszeniem art. 223 ust. 1- zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ,M PROMOTION” (..) ewentualnie (z
ostroznos$ci) zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp - poprawe omyitki w ofercie wykonawcy ,M
PROMOTION” w zakresie okreslenia poszczegdlnych cen netto oraz kwot VAT w tabeli zawartej w formularzu oferty (...)

1. Przedmiotem zamowienia jest ustuga kompleksowej organizacji 7 przyjazdowych misji gospodarczych zagranicznych
przedsiebiorcoéw, pochodzacych z Panstwa Zjednoczonych Emiratow Arabskich oraz innych krajow uczestniczacych w
programie gospodarczym towarzyszgcym udziatowi Polski w Wystawie Swiatowej Expo 2020 w Dubaju lub wyrazajgcy
zainteresowanie nawigzaniem blizszych relacji biznesowych z polskimi firmami.

2. Zamawiajgcy wymagat okreslenia w formularzu oferty cenny netto, kwoty VAT oraz ceny brutto odrebnie dla kazdej z 7
misji. Zgodnie z postanowieniami umowy kazda misja rozliczana bedzie w sposob odrebny od pozostatych, a
wynagrodzenie zostanie zaptacone jedynie za faktycznie zrealizowane misje.

3. Wybrany wykonawca (M PROMOTION”) wypetnit formularz ofertowy w spos6b nastepujgcy:

4.Zamawiajgcy w dniu 13 czerwca 2023 r. skierowat do wykonawcy wezwanie do zlozenia wyjasnien o nastepujgcej
tresci:

5.W odpowiedzi z dnia 16 czerwca 2023 wykonawca ,M PROMOTION” wyjasnit, iz z uwagi na btgd w stosowanit
arkusza kalkulacyjnego wszystkie poszczegdlne ceny netto oraz wyliczone poszczegdine kwoty VAT sg bledne. W
ramach wyjasnien wykonawca przedstawit zupetnie nowg tabele cenowg, zawierajgcg zupetnie inne ceny netto, jak i
kwoty VAT za poszczeg6lne misje:

6.W dniu 20 lipca 2023 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty M PROMOTION. Nalezy podkresli¢, iz w dokumentact
postepowania udostepnionych przez Zamawiajgcego brak jest potwierdzenia czynnosci poprawy omytki w zakresie cen
netto oraz kwoty VAT. Tym samym, Zamawiajgcy zaakceptowat wyjasnia wykonawcy zawierajgce nowe ceny netto oraz
kwoty VAT, ktore musiaty stanowi¢ podstawe do oceny oferty.

7.0dwolujgcy wyjasnit, iz w dokumentacji znajduje sie dokument potwierdzajgcy poprawe omytki w ofercie M
PROMOTION jednak w zupetnie innym zakresie tj. rozbieznosci migdzy faczng ceng brutto w tabeli (1 105 073,10 zt), a
taczng ceng brutto okreslong w pkt 1 formularza ofertowego 996 341,10 zt.

Nieprawidfowa stawka podatku VAT — btgd w obliczeniu ceny

8.Zgodnie z obliczeniami Zamawiajgcego (tre§¢ pisma z wezwaniem do wyjasnien) w pierwotnym formularzu oferty
wybrany wykonawca w odniesieniu do poszczegdinych misji zastosowat nastepujgce stawki podatku VAT:

Misja 1i2 — okoto 17,3 %

Misja 3 — okolo 18,1 %

Misja 4 i 5 — okoto 16,45 %

Misja 6 — okoto 18,49 %

Misja 7 — okoto 35,7 %

W szystkie zastosowane stawki to stawki nieznane w polskim systemie podatkowym. O ile stawki okre$lone dla misji 1-6
mogtyby wynika¢ z zastosowania tgcznie réznych stawek podatku, tak stawka dla misji 7 jest znacznie wyzsza niz
jakakolwiek stawka wynikajgce z systemu podatkowego i nie ma racjonalnego wyttumaczenia dla jej zastosowania.
Ostatecznie w udzielonych wyjasnieniach wybrany wykonawca sam przyznat, iz w wyniku btedu zastosowano
nieprawidtowe stawki podatku VAT. Wybrany w wykonawca w udzielonych wyjadnieniach wprost wskazat, iz powinna
zostaC zastosowana stawka 23% dla wszystkich misji. A zatem, wybrana oferta zawiera btad w obliczeniu ceny i
powinna zosta¢ odrzucona.

9.0dwotujgcy podkreslit, ze sumowanie wartosci netto oraz wartosci kwoty vat dla poszczegdlinych misji w ofercie
wybranego wykonawcy jest prawidtowe tj. dziatanie to daje wynik réwny wskazanej cenie brutto. A zatem dziatanie
wybranego wykonawcy nie ma charakteru btedy i nalezy uzna¢ ja za $wiadome i celowe. Oferta w zakresie okreslenia
ceny nie nasuwata zatem zadnych watpliwosci interpretacyjnych. W szczegdlnosci nie wymagata wyktadni. Okreslona w
ofercie Konsorcjum cena, zostata zbudowana z naruszeniem prawa, tj. z zastosowaniem wadliwych stawek podatku
VAT, a tego rodzaju btad okreslenia ceny nie wymaga wyktadni oSwiadczenia, lecz wigze sie z konieczno$cig odrzucenia
oferty wadliwe;.

10.Za btgd w obliczeniu ceny, uznaje sie przyjecie przez wykonawce do wyliczenia ceny niewtasciwej stawki podatku
VAT. Takiego btedu co do zasady nie mozna poprawi¢, a jego konsekwencjg jest odrzucenie oferty. Btgd w obliczeniu
ceny to kazdy btad polegajacy na zastosowaniu nieprawidtowej stawki VAT, niezaleznie od tego, czy wykonawca
zastosowat stawke nizszg czy tez wyzszg od prawidtowej. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, zamawiajacy
odrzuca oferte, ktéra zawiera btgd w obliczeniu ceny. Do obowigzkow wykonawcy nalezy przyporzgadkowanie



wykonywanej dostawy, ustugi czy roboty do wiasciwej stawki VAT. Skoro okre$lenie prawidtowej stawki VAT cigzy na
wykonawcy, to cigzy na nim réwniez odpowiedzialno$¢ za prawidlowe jej zastosowanie.

11.Za biad w obliczeniu ceny nalezy uzna¢ kazdy wadliwy dobdr przez wykonawce elementow majgcych wptyw na
wiasciwe obliczenie ceny oferty, w tym przyjecie i zastosowanie przez wykonawce wadliwej stawki podatku VAT, w
przypadku gdy zamawiajgcy nie okreslit wysokosci stawki tego podatku w SWZ, ale wymagat samodzielnego
zastosowania przez wykonawce obowigzujgcych przepiséw w tym zakresie (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2011 r., Il CZP 52/11). W takim przypadku postuzenie sie przez wykonawce chocby tylko jednym
nieprawidtowo okreslonym elementem kalkulacji ceny przekfada sie na wystgpienie btedu w obliczeniu ceny i to bez
wzgledu na skale czy matematyczny wymiar stwierdzonego uchybienia. Nie ma przy tym znaczenia przy ocenie bfednej
stawki VAT w ofercie wykonawcy wplyw takiego btedu na ranking ofert.

Niedopuszczalna zmiana oferty po terminie skfadania ofert

12.Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
treSci. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wybrany wykonawca przedstawit zupetnie nowg tabele cenowa fj.
zawierajgcg zupetnie inne kwoty netto oraz zupeinie inne wartosci kwoty VAT. Zamawiajgcy zaakceptowat przedmiotowe
wyjasnienia. Z uwagi na brak czynnosci poprawy omytki w zakresie tabeli cenowej to wtasnie ta nowa, przedstawiona w
ramach wyjasnien, tabela cenowa stanowita podstawe do oceny oferty wykonawcy. Uwzglednienie nowej tabeli cenowej
przez Zamawiajgcego w trakcie badania i oceny ofert stanowito niedopuszczalng zmiane tresci oferty, bedaca wynikiem
negocjacji dotyczgcych tresci ztozonej oferty.

Brak moZlinos$ci poprawy oczywistej omytki rachunkowej oraz innej omytki

13.0dwotujgcy podkresla, ze w dokumentach zamdéwienia nie okreslono jednej prawidiowej stawki VAT do zastosowania
w przedmiotowym postepowaniu. Wrecz przeciwnie, z postanowien SWZ wynika, ze Zamawiajgcy dopuszczat
mozliwos¢ zastosowania réznych stawek podatku VAT do obliczenia kwoty VAT, a obowigzek wskazania prawidtowe;j
stawki podatku VAT zostat przerzucony na wykonawce.

W Rozdz. XXl ust. 5 SWZ Zamawiajgcy wskazat:

- ,Wykonawca wylicza w ofercie cene oferty brutto, tj. cene wraz z naleznym podatkiem VAT w wysokosci ustalonej
zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego”.

Ponadto, w formularzu oferty zawarto nastepujgce pouczenia:

- ,Wykonawca zobowigzany jest poda¢ podstawe prawng zastosowania stawki podatku od towaréw i ustug (VAT) innej
niz stawka podstawowa lub zwolnienia z ww. podatku”.

Z powyzszego postanowienia nie sposob wyprowadzi¢ wniosek, iz Zamawiajgcy okreslit prawidtowg stawke podatku VAT
dla przedmiotowego postepowania wynoszaca 23%. Wrecz przeciwnie Zamawiajgcy wskazat, iz wykonawcy moga
stosowac inne stawki VAT do obliczenia warto$ci kwoty VAT.

Najlepszym potwierdzeniem tego faktu jest stanowisko samego Zamawiajgcego zawarte w uzasadnieniu decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego:

14.Jezeli Zamawiajgcy opisujgc w SWZ sposob obliczenia ceny nie zawart wskazania dotyczgcego konkretnej stawki
podatku VAT, wéwczas oferta zawierajgca stawke podatku VAT niezgodng z obowigzujgcymi przepisami podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp i nie ma mozliwo$ci jej poprawienia w ramach omytki.
15.Zastosowanie w ofercie nieprawidtowej stawki podatku VAT moze zosta¢é uznane za omyike, polegajgcg na
niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcy istotnych zmian w tresci oferty, w przypadku kiedy
zamawiajacy zawart w SWZ konkretny zapis okre$lajgcy stawke podatkowa, jakg nalezy zastosowac¢ w ofercie. W
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie wskazat konkretnej stawki podatku VAT, a zatem nie ma mozliwo$ci
dokonania poprawy. Potwierdza to nadal aktualna uchwata Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011 r., w kidrej sktad
orzekajgcy stwierdzit, ze ,jedynie wéwczas, jesli Zamawiajgcy wskazat w SIWZ konkretng stawke podatku VAT,
ksztaltujgcg przeciez takze wysoko$S¢ okresSlonej w ofercie ceny, to dopiero wtedy moze doj$¢ do ewentualnego
wystgpienia innej omytki, polegajacej na niezgodnosci przyjetej w ofercie stawki VAT ze stawkg zawartg w SIWZ.
Niezgodnos¢ taka uzasadniataby obowigzek poprawienia oferty i to tylko woéwczas, gdy omytka polegajgca na takiej
niezgodnosci nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. Natomiast w sytuacji, w ktérej zamawiajacy nie okreslit w
SIWZ stawki podatku VAT w ogodle nie moze dojs¢ do wystgpienia innej omy#ki”.

Niezgodno$¢ z warunkami zamowienia

16. Zgodnie z Rozdz. XXI ust. 5 SWZ Zamawiajacy wskazat, ze ,Wykonawca wylicza w ofercie cene oferty brutto, fj.
cene wraz z naleznym podatkiem VAT w wysokoSci ustalonej zgodnie z przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego”. Wybrany wykonawca wyliczyt poszczeg6lne kwoty brutto stosujgc nieistniejgce w powszechnie
obowigzujgcych przepisach stawki podatku VAT. Tym samym, oferta wybranego wykonawcy jest niezgodna z
przedmiotowym postanowieniem SWZ

Zarzut ewentualny

17.W udostepnionej przez Zamawiajgcego dokumentacji, brak jest dowodu potwierdzajgcego dokonanie czynnosc¢
poprawy omytki w wybranej ofercie. Niemniej jednak Odwotujgcy z ostroznosci podnosi zarzut naruszenia art. 223 ust. 2
pkt 2 i 3 ustawy pzp, w szczegdlnosci z uwagi na treS¢ wyjasnien udzielonych przez wybranego wykonawce, ktory
domagat sie poprawienia poszczegolnych cen netto, jak i wartodci kwoty VAT jako omylek rachunkowych. Brak jest
mozliwosci poprawienia tabeli cenowej w ramach ,innej omytki” bowiem Zamawiajgcy nie wskazat konkretnej stawki
podatku VAT do wyliczenia kwoty VAT. Jednoczes$nie zobowigzat wykonawcéw do zastosowania stawki w wysokosSci
ustalonej zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego.

18.0dnoszac sie do twierdzen wybranego wykonawcy nie moze byé takze mowy o wystgpieniu oczywistej omytki
rachunkowej w tabeli cenowej. Wszystkie wyliczenia wynikajgce z tabeli dajg wynik prawidtowy tzn. sumowanie ceny
netto z kwotg podatku VAT réwna sie cenie brutto (zarébwno do ceny globalnej, jak i w odniesieniu do poszczegblnych
misji). Fakt wystgpienia omytki rachunkowej musi by¢é oczywisty tzn. powinien zostaé zauwazony przez Zamawiajgcego
bez udziatu wykonawcy. Ponadto, sposéb poprawienia omytki powinien by¢ oczywisty. W przypadku oferty wybranego
wykonawcy nie ma zadnych podstaw aby dokonywaé poprawnych wyliczen od kwot brutto, a nie od kwot netto. Przy
innym uktadzie ofert w postepowaniu wybrany wykonawca mogtby rownie dobrze oczekiwa¢ dokonania przeliczen od cen
netto. Poprawa oczywistej omytki rachunkowej nie moze polega¢ na przeliczeniu tabeli cenowej przez stawke podatku
VAT ktéra nie zostata okreslona zaréwno w ztozonej ofercie, jak i nie zostata okreslona w dokumentacji postepowania. W
wyniku udzielonych wyjasnien doszto do sytuacji w ktérej do obliczen zamiast 5 stawek podatku (w 7 pozycjach)
zastosowano wytgcznie jedng stawke podatku. Odwotujgcy wskazuje, ze brak okreslenia podstawy prawnej dla inne
stawki podatku niz podstawowa nie oznacza, iz wykonawca zamierzat zastosowa¢ wiasnie stawke podstawowg. Po



pierwsze, Zamawiajgcy zréwnat stawke podstawowg ze zwolnieniem tj. zaréwno w odniesieniu do stawki podstawowe;j
jak i zwolnienia nie wymagat zadnych dodatkowych informaciji. Po drugie, brak ztozenia wymaganej informac;ji (ktéra nie
byta obwarowana odrzuceniem i mogta zosta¢ uzupetniona) nie Swiadczy o intencji zastosowania stawki podstawowej, w
sytuacji gdy z tabeli cenowej wynika jakie stawki podatku wykorzystano do obliczenia kwoty podatku. W przypadku
roznych stawek wynikajgcych z oferty Zamawiajgcy nie ma zadnych podstaw do wyboru jednej konkretnej stawki,
wskazanej przez wykonawce na etapie badania i oceny ofert.

Il. Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 ustawy Pzp w zw z
naruszeniem art. 223 ust. 1 ustawy pzp - odrzucenia oferty Odwotujgcego (...) -tres¢ jest zgodna z warunkami
zamdwienia oraz nie zawiera btedu w obliczeniu ceny, a takze zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien
19.Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug turystycznych, czego najlepszym potwierdzeniem jest
zastosowanie przez Zamawiajgcego nastepujgcego kodu CPV: 63510000-7 Ustugi biur podrézy i podobne.

W przypadku $wiadczenia tego typu ustug przedsiebiorcy uprawnieni sg do korzystania z procedury VAT marza. W
przedmiotowym postepowaniu Odwotujacy (podobnie jak czeS¢ pozostatych wykonawcow) skorzystat wiasnie z tej
procedury, co wprost wynika ze ziozonego formularza ofertowego:

20.Powyzsza tabela zostata przygotowana przez Zamawiajgcego z myslg o klasycznym sposobie rozliczenia podatku
VAT. W konsekwencji zastosowania przez Odwotujgcego procedury VAT marza Zamawiajgcy dokonat czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujacego. Jako podstawe wskazano btgd w obliczeniu ceny oraz niezgodno$¢ z warunkami
zamowienia, w szczegolnosci Zamawiajgcy wskazat na brak okreslenia cen netto oraz brak wskazania stawki podatku
VAT przez Odwolujacego.

21.Czynnos¢ Zamawiajgcego jest wadliwa. Sposob wypetienia formularza oferty przez Odwotujgcego wynika wprost z
zastosowania procedury VAT marza. Procedura ta jest zgodna z przepisami obowigzujgcego prawa. Jej zastosowanie
byto dopuszczalne w niniejszym postepowaniu z uwagi na przedmiot zamoéwienia o charakterze Swiadczenia ustug
turystycznych. Jej zastosowanie nie zostato wytgczone postanowieniami SWZ, a Odwolujgcy przedstawit w ofercie
wszelkie niezbedne informacje do weryfikacji poprawnosci i kompletnosci zastosowania procedury VAT marza oraz
sporzgdzenia umowy.

22.0dwolujacy w pelni popiera i przyjmuje za wlasne stanowisko wyrazone przez Izbe w orzeczeniu o sygn. akt. KIO
134/22:

,Obaj Wykonawcy, zaréwno Odwotujgcy, jak i Przystepujgcy, wskazali na okoliczno$¢, ze zgodnie z art. 106e ust. 2
ustawy o podatku od towardw i ustug, na fakturze dokumentujgcej Swiadczenie ustug opodatkowanych w procedurze VAT
marza, nie podlega wskazaniu kwota netto oraz podatek VAT, a wytacznie kwota brutto. PowyZsze oznacza, Ze ocenie
Zamawiajgcego powinna podlegac wytgcznie kwota brutto za realizacje zamdwienia. Skoro bowiem obaj Wykonawcy
zZamierzajg zastosowac przy rozliczeniu procedure VAT marza, to wskazywanie kwoty netto, czy stawki podatku VAT na
te chwile nie powinno by¢ obligatoryjne, a jej wskazanie w tej szczegodlnej sytuacji nie powinno prowadzi¢ do odrzucenia
oferty. Tres¢ formularza ofertowego mogfa wprowadza¢ w bifgd, skoro Zamawiajgcy oczekiwat podania kwoty netto, a
Jjednoczesnie wpisanie tej kwoty (majgc na uwadze tres¢ art. 106e ust. 2 ustawy o podatku od towardw i ustug) na
obecnym etapie nie jest moZliwe. Z calg pewnoscig Odwotujgcy nie powinien byc¢ obcigZzony negatywnymi
konsekwencjami, gdy wypetniajgc wymagania Zamawajgcego (co do konieczno$ci przedstawienia kwoty netto za
realizacje zamdwienia w formularzu ofertowym), takg kwote przedstawit. (..) Odwolujgcy wyjasnit, ze celem stwierdzenia
sprocedura marza VAT” w formularzu ofertowym bylo wskazanie na zastosowanie takiej procedury. Z jej zastosowania
wynikajg takie konsekwencje, jak okre$lone w art. 106e ust. 2 ustawy o podatku od towardéw i ustug. Jesli na chwile
sktadania ofert nie bylo mozliwe ustalenie kwoty netto i co za tym idzie - stawki i kwoty podatku VAT to oferta
Odwotujgcego nie powinna zosta¢ odrzucona. Takze w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie oczekiwat przedstawienia przez
Wykonawce stawki (czy kwoty) podatku VAT. Skoro brak jest moZlinos$ci przedstawienia kwoty netto oraz stawki i kwoty
podatku VAT na etapie sktadania oferty, to nie mozna moéwi¢ o btedzie w obliczeniu ceny. Bfgd moze wystgpic¢ w sytuacji,
gdy znane sg skfadniki dziatania matematycznego. A skoro Zamawiajgcy przyznat, Ze sktadniki mogg nie by¢ znane na
chwile sktadania ofert (tak tez wynika z wyjasnienn Przystepujgcego, ktére Zamawiajgcy zaakceptowat), to brak jest
podstaw do uznania, ze w ofercie Odwotujgcego zostat popetniony btgd w obliczeniu ceny. Nalezy takze zauwazy¢, Ze
Odwotujgcy wskazat na przyjety przez siebie sposob realizacji ustugi, ktéry pocigga za sobg sposob przysztego
rozliczenia podatku VAT. (..) Jednocze$nie przygotowujgc formularz ofertowy, Zamawiajgcy pomingt catkowicie brak
mozZliwos$ci przedstawienia kwoty netto i kwoty oraz stawki podatku VAT w przypadku zastosowania procedury marza
VAT. Biorgc pod uwage catoksztaft wyZej wskazanych okoliczno$ci naleZzato uzna¢ za zasadny zarzut nieuprawnionego
odrzucenia oferty Odwotujgcego, jako zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, w sytuacji gdy oferta Odwotujgcego
nie zawiera takich bfeddw’.

23.W pierwszej czesci uzasadnienia Zamawiajgcy wskazal, iz Odwolujgcy nie okreslit ceny netto oraz wskazat na
niezgodnosS¢ z nastepujgcym zastrzezeniem zawartym w formularzu oferty: ,Zamawiajgcy odrzuci oferty, w ktérych
Wykonawcy zaoferujg ceny netto o wartosci ,0” (definicje ceny zawiera ustawa z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
cenach towarow| ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178).”

Z calg pewnoscig przedmiotowe zastrzezenie nie powinno mie¢ zadnego wplywu na ocene oferty Odwolujgcego.
Odwolujacy nie wpisat wartosci ,0” w pozycje cena netto. Odwotujgcy w tej pozycji wstawit znak ,-, co oznacza brak
okreslenia ceny netto, a nie wartos¢ ,0” stanowigcg konkretng liczbe. Nie moze by¢ wigc mowy o niezgodnosci oferty z
przedmiotowym postanowieniem. Ponadto, skoro zostata okre$lona cena oferty brutto to z oczywistych wzgledéw cena
netto nie wynosi ,,0”.

Odwotujgcy wskazuje takze, iz nie moze by¢ mowy o btedzie w obliczeniu ceny spowodowanym brakiem okreslenia ceny
netto, bowiem cena ta przy procedurze VAT marza nie jest okreslana. Odwotujgcy wyjasnia, ze procedura VAT marza
jest korzystng formg dla przedsiebiorcow. Wedlug zasady ogolnej podatek VAT nalicza sie od petnej wartoSci
sprzedanych towaréw lub ustug, natomiast jezeli chodzi o fakture VAT marza, opodatkowaniu podlega tylko kwota
prowizji, ktérg pobiera sprzedawca. Zgodnie z art. 119 ustawy o VAT przy prowadzeniu ustug turystycznych przez marze
rozumie sie réznice miedzy kwotg naleznosci, ktérg ma zaptaci¢ nabywca ustugi, a ceng, po ktérej podatnik (w celu
dalszej odsprzedazy) nabyt towar lub ustuge dla bezposredniej korzysci turysty. Odwolujgcy z calg moca podkresla, iz
faktura VAT marza nie zawiera ceny jednostkowej netto, wartoSci sprzedazy netto, stawki podatku, sumy wartosci
sprzedazy z podziatem na poszczego6lne stawki, kwoty podatku. Faktura VAT marza zawiera wytgcznie cene sprzedazy
brutto. Reasumujgc, okreslenie ceny netto na etapie ztozenia oferty nie byto mozliwe z uwagi na sposoéb funkcjonowania
procedury VAT marza. Ponadto, z uwagi na sposob rozliczenia w procedurze VAT marza, domniemany brak ceny netto
nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla Zamawiajgcego, bowiem otrzyma on fakture zawierajgca wytacznie cene sprzedazy
brutto. Przygotowany przez Zamawiajgcego projekt umowy pokazuje, ze ma on $wiadomos$¢ istnienia procedury VAT



marza przy ustugach turystycznych, bowiem wynika z niego, ze do umowy zostang przeniesione wytgcznie ceny brutto.
Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania. Powinien mie¢ Swiadomo$¢ sposobu rozliczania zamoéwien na ustugi
turystyczne. Sposo6b przygotowania formularza ofertowego obcigza tylko i wylgcznie Zamawiajgcego. Skoro w SWZ brak
zastrzezenia o braku mozliwosci stosowania procedury VAT marza to kazdy z wykonawcéw byt uprawniony do jej
zastosowania. Domniemany blad w obliczeniu ceny oraz niezgodnos¢ z SWZ nie ma miejsca w sytuacji, gdy w
procedurze VAT marza nie da sie i nie okre$la sie ceny netto.

24. W drugiej czesci uzasadnienia Zamawiajgcy wskazat, iz Odwotujgcy nie okres$lit stawki podatku VAT tylko sposob
rozliczenia podatku VAT, a takze zacytowat nastepujgce zastrzezenie zawarte w formularzu oferty: ,Wykonawca
zobowigzany jest poda¢ podstawe prawng zastosowania stawki podatku od towardéw i ustug (VAT) innej niz stawka
podstawowa lub zwolnienia z ww. podatku”.

Z calg stanowczoscig nalezy podkresli¢, iz Zamawiajgcy nie wymagat wskazania stawki podatku VAT. A zatem
domniemany brak w tym zakresie nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty Odwoltujacego. Zamawiajacy
wymagat jedynie okreslania w tabeli cenowej ,.kwoty VAT w zt’ liczonej od ceny netto. Tabela zostata przygotowana w ten
sposob, iz wynik sumowania ceny netto oraz kwoty VAT powinien stanowi¢ cene brutto oferty. Logika przedmiotowej
tabeli jest oczywista i przy jej konstrukcji nie dato sie do niej wprowadzi¢ informaciji inaczej niz uczynit to Odwotujgcy.
Okreslenie stawki 23%, czy tez obliczenie na jej podstawie kwoty podatku VAT oznaczatoby, ze Odwotujacy zaktada
podstawowy sposéb rozliczenia podatku VAT. Tym czasem, przy procedurze VAT marza schemat dziatania jest zupetnie
inny {j. podatek naliczany jest od marzy brutto. Reasumujgc Odwotujgcy nie mogt wskazac ,kwoty VAT w zI” w tabeli
cenowej. W miejscu tym Odwolujgcy przedstawit jednoznaczng informacje, iz zostanie zastosowana procedura VAT
marza.

Odnoszac sie do zacytowanego wyzej zastrzezenia Odwolujgcy wskazuje, po pierwsze ze w formularzu ofertowym
wprost wskazano na procedure VAT marza, co jest jasnym odestaniem do konkretnych przepisow. W ocenie
Odwolujacego nie ma zadnych watpliwosci, ze wskazanie na rozliczenie VAT marza stanowito jasne wskazanie dla
profesjonalisty jakim jest Zamawiajgcy. Zamawiajgcy organizujgc przetarg na ustugi turystyczne z pewnosciag posiada co
najmniej podstawowg wiedze w zakresie rozliczenia tego typu ustug.

Po drugie, odmiennie niz przy pozostatych zastrzezeniach Zamawiajacy nie okreslit, ze brak informacji o podstawie
prawnej zastosowania innej stawki podatku bedzie skutkowa¢ odrzuceniem oferty.

Po trzecie, za tres¢ oferty nie mozna uzna¢ informacji o podstawie prawnej zastosowania stawki podatku. Z oferty wprost
wynika, ze oferta uwzglednia zastosowanie procedury VAT marza, co stanowi tres¢ oferty. Jednakze informacja o
podstawie prawnej moze zosta¢ przedstawiona w drodze wyjasnien, ewentualnie uzupetnienia innego dokumentu.
Reasumujgc, Zamawiajgcy nie oczekiwat okresSlenia w formularzu oferty stawki podatku VAT. Uzasadnienie
przedstawione przez Zamawiajgcego w tym zakresie jest wiec catkowicie wadliwe. Zawarta w tabeli cenowej pozycja
.kwota VAT” dotyczyta kwoty obliczonej na podstawie ceny netto. W procedurze VAT marza ,kwota VAT” nie mogla
zosta¢ okreslona, bowiem podatek naliczany jest od marzy brutto. Z bledem w obliczeniu ceny bedziemy mie¢ do
czynienia w sytuacji przyjecia przez wykonawce niewlasciwych danych, wynikajgcych przyktadowo z nieprawidtowego
stanu faktycznego, bedacych podstawg dokonywanej kalkulacji w $wietle dokumentow zaméwienia. W mniejszej sprawie
Odwolujacy w formularzu oferty przedstawit doktadnie takie dane jakie znajdg sie na fakturze wystawionej w zwigzku z
realizacjg zamowienia.

25.0dwolujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy zaniechat zastosowania procedury wyjasnien, w szczegoélnosci zaniechat
zbadania sposobu skalkulowania ceny przez Odwolujgcego. Dziatania Zamawiajgcego naruszajg zasade réwnego
traktowania wykonawcéw, bowiem w odniesieniu do wybranego wykonawcy taka procedura zostata przeprowadzona i
miata istotny na koncowg oceneg oferty. W szczegdélnoSci Zamawiajacy mégt uzyska¢ od Odwolujgcego w jaki sposob
zostanie odprowadzony podatek VAT w zwigzku z realizacja zaméwienia tj. ze bedzie naliczony od faktyczne marzy
wykonawcy, a nie ceny netto okreslonej w formularzu ofertowym.

26. Odwolujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy zastosowat przepis art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp i odrzucit oferte
Odwolujgcego, przechodzac do porzadku dziennego nad tym, ze zgodnie z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajagcy ma
obowigzek przeprowadzenia postepowania w sposéb proporcjonalny. Tymczasem w przedstawionych powyzej
okolicznosciach odrzucenie oferty Odwolujgcego jest niezgodne z tg zasada, przez ktdrej pryzmat nalezy ocenia¢ kazda
czynno$¢ podejmowang przez instytucje zamawiajgca. Przygotowany przez Zamawiajgcego projekt umowy zakiada
jedynie przeniesienie do tresci umowy cen brutto. W sytuacii, gdy w procedurze VAT marza do wystawienia faktury oraz
zawarcia i rozliczenia umowy potrzebna jest wylgcznie cena brutto, odrzucenie oferty wylacznie z powodu sposobu
wypetnienia tabeli cenowej w zakresie cenny netto i kwoty podatku VAT stanowitoby przejaw skrajnego formalizmu, przed
ktérym chroni zasada proporcjonalnosci jako jedna z nadrzednych w stosunku do dalszych szczeg6towych uregulowan
ustawy Pzp. Skoro w procedurze VAT marza istotna jest wylgcznie cena brutto to domniemane bledy w zakresie
okres$lenia cenny netto i kwoty podatku VAT nie majg zadnego wplywu na wynik oceny ofert.

27. Z daleko idgcej ostroznosci z ostroznosci, Odwotujgcy podnosi zarzut ewentualny naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 2i 3
ustawy pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy pzp poprzez zaniechanie poprawy omytki w ofercie Odwotujgcego w zakresie
okreslenia poszczegoélnych cen netto oraz kwot VAT w tabeli zawartej w formularzu oferty. Skoro Zamawiajgcy bazujgc
na wyjasnieniach wykonawcy ,M PROMOTION” byt w stanie od ceny brutto wyliczy¢ kwote podatku VAT oraz cene netto
to doktadnie tg samg procedure mogt zastosowaé wobec oferty Odwotujgcego.

IIl.Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy M
PROMOTION” oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego

28. Odnoszgc sie do zarzutu bezpodstawnego wyboru oferty ,M PROMOTION” jako najkorzystniejszej, przez tc
nierébwne traktowanie wykonawcéw, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co Postepowanie stracito
walor przejrzystosci, jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza, ,Zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 pzp [obecnie — art. 16
ust. 1 ustawy Pzp] majg charakter niesamoistny, gdyz sprowadza sie do wskazania, ze do naruszenia tych przepiséw
doszto w zwigzku z innymi podniesionymi zarzutami. Oznacza to, ze zarzuty te nie wymagaty odrebnego rozpoznania,
gdyz nie wskazujg zadnych odrebnych okolicznosci” (wyrok z dnia 07 sierpnia 2015 r., sygn. akt KIO 1573/15).

Za$ zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, w okolicznosciach niniejszej sprawy, réwniez nie ma charakteru
samoistnego, lecz wynika z faktu konieczno$ci przeprowadzenia powtdrnego badania i oceny ofert. Tym samym,
uchybienia przedstawione powyzej w uzasadnieniu odwotania oraz zasadno$¢ wskazanego uzasadnienia do
podniesionych zarzutdw determinujg koniecznoS¢ uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz — po
przeprowadzeniu ponownego badania, uwzgledniajgcego ww. czynnoSci — dokonania ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej. Tym samym, zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp réwniez nie wymaga odrebnego



uzasadnienia, lecz jego zasadno$¢ wynika z potwierdzenia przez Izbe co najmniej jednej okolicznosci sporne;j,
rozstrzyganej w toku postepowania odwotawczego.
29.0dnoszac sie do wyrazonych w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp zasad prowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania
0 udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji, rowne traktowanie wykonawcéw
oraz w sposob przejrzysty, wskazac¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu zasady te doznaty powaznego ograniczenia.
Jak wynika z zarzutéw sformutowanych w niniejszym odwotaniu, Zamawiajgcy bezpodstawnie dokonat wyboru oferty ,M
PROMOTION”, pomimo, ze nie jest ona najkorzystniejsza. Zatem taki sposob rozstrzygniecia postepowania stanow
razgce naruszenie przepisow art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp.
30.Reasumujgc, jak dowodzi niniejsze odwotanie, oferta ,M PROMOTION?” nie jest ofertg najkorzystniejszg w rozumienit
postanowien SWZ oraz przepiséw ustawy Pzp.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie wykonawcy— Gmsynergy Sp. z 0.0. Sp.j. z/s w Rzgowie wnidst o
oddalenie odwotania w cato$ci, jako catkowicie bezzasadnego.

W uzasadnieniu podat w szczegolnosci: (...)
5. W pierwszej kolejno$ci Zamawiajgcy zauwaza, ze brak jest podstaw do twierdzenia, ze Odwolujgcy ma interes we
whniesieniu odwotania w zakresie odrzucenia wytgcznie oferty Przystepujgcego nawet w przypadku utrzymania w mocy
decyzji o odrzuceniu jego oferty. Odwotujgcy na str. 3 odwotania wskazat, Ze cyt. nawet wytgczne odrzucenie wykonawcy
.M PROMOTION” (bez przywrécenia oferty Odwolujgcego do postepowania) lezy w interesie Odwolujgcego, bowien
istnieje realna mozliwo$¢ iz wykonawcy sklasyfikowani obecnie na miejscach 2 i 3 nie wyrazg zgody na wybér oferty po
terminie zwigzania ofertg lub nie ztozg podmiotowych Srodkéw dowodowych, co w konsekwencji doprowadzi do
uniewaznienia postepowania — a czynnos¢ ta roéwniez lezy w interesie Odwolujgcego, bowiem pozwoli ubiega¢ sie o
przedmiotowe zaméwienie w przysziosci. PodkreSlenia wymaga, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy poza
Odwolujagcym i Przystepujgcym pozostato w postepowaniu jeszcze dwoch wykonawcow. Zamawiajgcy nie ma wiedzy w
oparciu o jakie informacje Odwolujgcy stanowczo o$wiadcza o braku zainteresowania pozostatych wykonawcéw
dalszym udziatem w postepowaniu. Wskazani Wykonawcy, podobnie zresztg jak Odwotujacy i Przystepujacy, ztozyli
oferty w postepowaniu, co jednoznacznie Swiadczy o ich zainteresowaniu w realizacji zaméwienia. To za$ oznacza, ze
w przypadku potwierdzenia prawidtowosci decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego, interes we wniesieniu odwotania nie
moze by¢ rozpatrywany jako potencjalna szansa udzialu w kolejnym postepowaniu po uniewaznieniu aktualnie
prowadzonego. W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy w tym wzgledzie formutuje zbyt daleko idgce oczekiwania i
wywodzi w oparciu o okolicznosci, ktére nie majg miejsca.
6. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy
Pzp w zw. z naruszeniem art. 223 ust. 1 ustawy pzp - zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce ,M
PROMOTION” (...), Zamawiajgcy catg stanowczoscig o$wiadcza, ze w postepowaniu nie doszio w zadnym zakresie
do jakichkolwiek, tym bardziej niedopuszczalnych negocjacji z Przystepujacym, jak tez ze oferta jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.
7. Odnoszac sie do czesci zarzutu dotyczgcej rzekomego bledu w obliczeniu ceny, Zamawiajacy wskazuje, ze
uzasadnienie w tresci odwotania dla wskazanego zarzutu koncentruje sie wokét zbudowania w przedmiotowej sprawie
wrazenia popetnienia ewidentnego btedu w obliczeniu ceny przez Przystepujgcego i bezkrytycznej ocenie przedmiotowej
okolicznoséci przez Zamawiajacego. Odwotujgcy bowiem przytacza tres¢ oferty Przystepujgcego, wezwanie do wyjasnien
Zamawiajgcego oraz odpowiedz Przystepujacego, z ktorych to dokumentéw wywodzi wiasne wnioski. W tym miejscu
Zamawiajgcy zatem wskazuje, ze w formularzu oferty — zgodnie z postanowieniami SWZ - Wykonawcy zobligowani byli
do podania kwoty VAT w zt — nie w stawkach procentowych, warto$ciach opisowych czy innych — co zresztg potwierdza
sam Odwotujgcy w punkcie 24 uzasadnienia odwotania. To zatem w jaki sposéb wykonawcy uzupemili przedmiotowy
formularz byto ich wylgczng decyzjg, w ktérg Zamawiajgcy w zaden sposob nie ingerowat. Przystepujgcy ztozyt formularz
ofertowy z kwotami uzupetnionymi w sposéb oczekiwany przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy wpisat zas w kolumnie jak
wyzej: VAT marza. W odniesieniu do oferty Przystepujgcego Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ odno$nie zastosowanej
kwoty VAT, co spowodowato skierowanie wezwania do Przystepujgcego. Wobec uzyskania wyjasnien od
Przystepujgcego, ktoéry w zadnym zakresie nie dokonat zmiany ceny oferty brutto, a jedynie wyja$nit co byto powodem
omytkowo wpisanych kwot netto i kwot VAT (ale nie cen brutto poszczegoélnych misji i ceny ogdtem brutto), tj. wadliwy
arkusz kalkulacyjny, brak jest podstaw do twierdzenia, ze doszto do jakichkolwiek negocjacji z Zamawiajgcym ceny
oferty, a tym bardziej, ze Zamawiajgcy pozwolit na niedopuszczalng zmiane ceny oferty, prowadzac w tym wzgledzie
negocjacje z Przystepujgcym. Zamawiajgcy uzyskat bowiem od Przystepujgcego informacije, kiére w jego ocenie byly
logiczne i spojne, co w konsekwencji spowodowato uznanie ich za wiarygodne i rzeczowe.
8. Zamawiajgcy zauwaza takze, ze cata argumentacja przedstawiona przez Odwolujgcego w tresci uzasadnienia
odwotania sprowadza sie do wykazania, ze bledem jest przyjecie innej stawki podatku VAT niz potrzebna do obliczenia
ceny. Nie sposob sie zgodzi¢ z takg argumentacjg, gdyz po pierwsze w zadnym miejscu nie pojawia sie oferowana
stawka VAT w wysokosci 23%, a wytgcznie wyliczenia, ktore jak zapewnit Przystepujgcy sa efektem pracy w arkuszu
kalkulacyjnym, po drugie za$ juz z samej treSci wezwania Zamawiajgcego do wyjasnien wynika, ze wyliczenia te nie sg
nawet podobne do jakiejkolwiek stawki VAT znanej polskiemu porzadkowi prawnemu. Gdyby Zamawiajgcy widziat stawki
w wysokosci np. 5% - bo tak tez wychodzitoby z jego wyliczen, wowczas jego ocena mogtby zwroci¢ sie w kierunku
analizy btedu w obliczeniu ceny. Tymczasem, jak wynika z wyjasnien Przystepujacego, wpisane przez niego liczbowo
kwoty VAT w zt mogg zostac uznane wylgcznie za oczywistg omytke pisarskg wynikajgcg z btedu w arkuszu
kalkulacyjnym.
Uzupetniajgco tylko Zamawiajgcy wskazuje, ze nie dokonat poprawy oczywistych omytek pisarskich w formularzu oferty
po uzyskaniu wyjasnien od Przystepujgcego, gdyz uznat, ze czynno$¢ ta nie ma znaczenia dla prawidlowosci przebiegu
postepowania. Kwota brutto oferty pozostata bowiem bez zadnej zmiany. Zaniechanie Zamawiajgcego polegajace na
operacyjnym poprawieniu formularza oferty w zakresie popetionych przez Przystepujacego omylek pisarskich mogg byc
postrzegane wylgcznie przez pryzmat starannosci w prowadzeniu postepowania. Nie mogg natomiast w zaden sposo6b
implikowa¢ zadnych konsekwenciji dla Przystepujacego.
9.Podkreslenia wymaga, ze powyzsza argumentacja znajduje swoje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej. W wyroku z dnia 17 pazdziernika 2017 r. (sygn. KIO 1968/17) Izba wskazata, ze w kwestionowanej pozycji
podatek od towardw i ustug zostat podany w postaci jego warto$ci kwotowej, a nie stawki procentowej. Z tego tez powodu
jest to wartos¢ liczbowa tatwa do poprawienia w ramach omyitki rachunkowej - do tego, jak wynika z doswiadczenia Izby,
taka sytuacja (btednego podania kwoty podatku czy kwoty brutto) jest typowg omytkg rachunkowg pojawiajgcg sie w
ofertach. Btgd w obliczeniu ceny, o ktbrym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, w zakresie
podatku od towardw i ustug dotyczy raczej btednie zastosowanej stawki, a nie podania kwoty. W tym samym wyroku Izba



wskazata, ze nawet najbardziej awangardowy podatnik co do zasady nie stosuje stawek innych niz okreslone w
przepisach ustawy o podatku od towaréw i ustug, jak sporna stawka 22,3%. (...) Ze wzgledu na fakt, ze Zamawiajgcy juz
poprawit przedmiotowg omytke przed rozprawg oraz z uwagi na to, ze nie ma ona wplywu na cene oferty (cena koncowa
oferty zostata podana prawidtowo) oraz wynik postepowania, Izba nie nakazata Zamawiajgcemu dokonania zadnej
czynnosci w tym zakresie.

10.W ocenie Zamawiajgcego na uwage zastuguje jeszcze jeden aspekt w zakresie oczekiwanego przez Odwotujgcego
sposobu obliczenia ceny oferty. Odwolujacy w treSci odwotania wskazuje, ze prawidtowg ceng byla cena netto i to
wiasnie ta cena pozostata w sposéb niedopuszczalny przez Przystepujgcego w drodze wyjasnien zmieniona.
Tymczasem Odwotujacy nie wykazat w zadnym miejscu odwotania, nawet nie uprawdopodobnit, ze Zamawiajgcy w
dokumentach zamoéwienia oczekiwat okreslonego sposobu obliczenia ceny oferty tak jak czesto bywa poprzez
zastosowanie instrukcji w postaci: do ceny netto dodaj VAT, przemnoéz liczbe sztuk itp. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy takiej instrukcji nigdzie w dokumentach zamowienia Zamawiajgcy nie zawart. To za$ bezsprzecznie uniemozliwia
przyjecie, ze sposob poprawy omytki pisarskiej w zakresie kwoty VAT w zt jak i ceny netto od podstawy wyrazonej w
kwocie brutto sg niewtasciwe, bo wiasciwe jest wytgcznie liczenie w tzw. drugg strone czyli od ceny netto jako podstawy
— zgodnie z twierdzeniem Odwolujgcego. Aktualne pozostaje zatem pytanie o dopuszczalnos¢ twierdzenia
Odwolujgcego w tym wzgledzie.

11.Przedstawione w punkcie 16 uzasadnienia odwotania twierdzenie o niezgodnosci oferty Przystepujgcego z warunkami
zamowienia z uwagi na zastosowanie nieistniejgcych w powszechnie obowigzujgcych przepisach stawek VAT nalezy w
ocenie Zamawiajgcego uznac wylgcznie za prywatng opinie Odwotujacego. W zwigzku z tym, ze Odwotujgcyograniczyt
swoje uzasadnienie w tym zakresie do trzech zdan, Zamawiajgcy rowniez ograniczy swoje stanowisko do powyzszej
argumentaciji, w tym takze obejmujacej stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej.

12.W odniesieniu do zarzutu ewentualnego dotyczgcego naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy pzp poprzez poprawe
omytki w ofercie wykonawcy ,M PROMOTION” w zakresie okre$lenia poszczegolnych cen netto oraz kwot VAT w tabeli
zawartej w formularzu oferty, Zamawiajgcy wskazuje, ze w formularzu Przystepujgcego poza jedng poprawg omytki w
piSmie z dnia 6 czerwca 2023 r., nie dokonat zadnej zmiany, w tym takze zmiany na ktérg wskazuje Odwotujgcy. Trudno
jest zatem Zamawiajgcemu ustali¢, jakg czynnos¢ miatby zrealizowa¢ w przypadku uwzglednienia przedmiotowego
zarzutu.

Podkreslenia wymaga, ze z brzmienia zarzutu ewentualnego wynika wprost jakoby zamawiajgcy naruszyt postanowienie
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez poprawe omyiki, co jak raz jeszcze podkreslenia wymaga, nie miato miejsca w
niniejszej sprawie.

13. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5i 10
ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 223 ust. 1 ustawy pzp poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujacego(...)
Zamawiajgcy wskazuje, ze w zadnym zakresie nie podziela stanowiska zaprezentowanego przez Odwolujgcego.
Zamawiajgcy w catosci podtrzymuje swoje stanowisko odno$nie odrzucenia oferty Odwotujgcego wyrazone w piSmie z
dnia 20 lipca 2023 r.

14.0dwotujgcy swojg argumentacje odnoszacg sie do rzekomych naruszen w zakresie odrzucenia jego oferty opart na
zalozeniu, ze z uwagi na fakt, ze przedmiotem zamowienia sg ustugi turystyczne, co potwierdza zastosowany kod CPV
63510000-7 Ustugi biur podrézy i podobne, jest jak najbardziej uprawniony do zastosowania VAT marzy. W tym tez
zakresie przedstawit obszerne orzecznictwo Krajowej izby Odwotawczej potwierdzajgce prawidlowos¢ zastosowania
VAT marzy.

15.Zamawiajgcy nie moze zgodzi¢ sie w zadnym razie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Odwotujgcego.
Przedmiotem niniejszego postepowania nie sg bowiem ustugi turystyczne, ale zgodnie z punktem 5 opz stanowigcym
zatgcznik nr 1 do SWZ:

1)zapewnienie biletow lotniczych dla cztonkéw delegacij;

2)zapewnienia ustug hotelowych w Polsce;

3)dokonanie wszelkich formalnosci wizowych i innych;

4)opracowanie programu, organizacja spotkania z ekspertami branzowymi PAIH;

5)zapewnienie ustug transportu miejscowego z uwzglednieniem mozliwosci przelotéw krajowych;

6)przygotowanie welcome packow i pakietéw promocyjnych;

7)zapewnienie biletow wstepu na wszystkie targi i umawianie spotkan w czasie targow;

8)wykonanie dokumentacji zdjeciowej;

9)wykonanie filmu podsumowujgcego kazdg z misji;

10)zapewnienie polis ubezpieczeniowych;

11)zapewnienie ustug gastronomicznych/cateringowych;

12)zapewnienie ustug w zwigzku z programem gospodarczo-szkoleniowym;

13)zapewnienie mobilnego dostepu do Internetu;

14)zapewnienie opiekuna podrézy;

15)zapewnienie $rodkéw ochrony osobistej;

16)zapewnienie ustugi tumacza (arabsko-polski, angielsko-polski, francusko-polski).

16.Zamawiajacy wskazuje takze, ze kody CPV wskazane w punkcie 3 rozdziatu V SWZ, ktére zostaly zastosowane w
niniejszym postepowaniu, a ktére Odwotujgcy pomingt w ztozonym odwotaniu to:

1)63510000-7 Ustugi biur podrézy i podobne

2)79952000-2 Ustugi w zakresie organizacji imprez,

3)55100000-1 Ustugi hotelarskie,

4)92111210-7 Produkcja filméw reklamowych,

5)79540000-1 Ustugi w zakresie ttumaczen ustnych.

17.W ocenie Zamawiajgcego informacje wskazane powyzej w sposob jednoznaczny potwierdzajg, ze w przedmiot
zamodwienia wchodzg réznego rodzaju czynnosci, w tym ustugi ttumaczen, produkcji filmow czy obstugi cateringu. Jest to
o tyle istotne, ze mimo okre$lonego celu przedmiotu zamdwienia, Odwolujgcy pozwolit sobie na sklasyfikowanie
przedmiotu zamdwienia jako tradycyjnej wycieczki, zwanej profesjonalnie ustugg turystyczna, i takg tez informacje
uwzglednit w sktadanej ofercie. Tymczasem, zgodnie z punktem 1 opz, celem organizacji misji branzowych po Wystawie
Swiatowej EXPO 2020 Dubaj jako efektu utrwalajgcego prowadzone dziatania promocji Polski oraz nawigzane relacje
gospodarcze jest:

1)promocja gospodarcza: wzmocnhienie kontaktow gospodarczych Polski z ZEA, krajem-gospodarzem Wystawy oraz
catym rejonem Bliskiego Wschodu i Afryki, w szczegoélnosci w zakresie wspierania arabskich i afrykanskich



przedsiebiorcow w poszukiwaniu partneréw biznesowych (dostawcéw) z Polski, a takze mozliwosci inwestycyjnych w
Polsce oraz budowaniu trwatych relacji handlowych, a takze w zakresie wspofpracy naukowej;

2)wsparcie polskich przedsiebiorcow w walce z gospodarczymi skutkami pandemii COVID-19;

3)budowa wizerunku: ksztattowanie wizerunku Polski jako kraju otwartego na inwestycje zagraniczne;

4)efekt ,halo”: zbudowanie marki i rozpoznawalno$ci Polski poprzez inicjowanie dziatan z wielu obszaréw i dotarcie tym
samym do réznych grup docelowych.

Powyzszy cel nie stanowi zatem w Zzadnym razie ustugi o charakterze turystycznym, wiec probe ukierunkowania
realizacji przedmiotu zamoéwienia przez Odwotujgcego w strone ustug turystycznych w przypadku tak okreslonego celu
nalezy oceni¢ jako co najmniej mato profesjonalng. Skoro zatem przedmiotowe ustugi nie stanowig ustug turystycznych,
Odwolujacy nie byt uprawniony do obliczenia ceny z wykorzystaniem VAT marzy, tym samym odrzucenie jego oferty byto
w ocenie Zamawiajgcego prawidiowe.

18.Dodatkowo Zamawiajgcy wskazuje, ze Odwolujgcy od poczatku udziatu w postepowaniu miat wiedze w jaki sposob
nalezy wypei¢ formularz ofertowy skiadajgc oferte, jak tez miat wiedze co jest przedmiotem zamédwienia i jakie sg
warunki realizacji umowy. Zamawiajgcy nie zna powodow dla ktérych Odwolujgcy nie zastosowat sie do instrukcii
okreslonej przez Zamawiajgcego. Nie jest tez dla Zamawiajgcego zrozumialym, w jaki sposob miatby poprawic
ewentualnie oferte Odwotujgcego — bo nie wie, co tak naprawde skalkulowat w cenie swojej oferty Odwotujgcy. Z tresci
odwotania bowiem wynika, ze sg to blizej nieokreslone ustugi turystyczne i dlatego zastosowana VAT marza jest
prawidtowa. To za$ powoduje, ze Zamawiajgcy uprawniony byt do odrzucenia oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej btagd
w obliczeniu ceny, jak tez uprawniony byt do zaniechania wezwania do wyjasnien ceny oferty.

19.W odniesieniu do zarzutuewentualnego dotyczacego naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy pzp poprzez
zaniechanie poprawy omyiki w ofercie Odwotujgcego w zakresie okre$lenia poszczegodlnych cen netto oraz kwot VAT w
tabeli zawartej w formularzu oferty, w Swietle powyzszego, Zamawiajgcy nie miat podstaw do wezwania do wyjasnien
Odwolujacego, jako ze przyjety przez niego sposob obliczenia ceny oferty z gory byt nieprawidtowy. Jak juz wskazano
powyzej, przedmiotem zamaowienia nie sg ustugi turystyczne, a ustugi o roznym charakterze, kiére w catosci sktadajg sie
na organizacje okreslonego przedsiewziecia. To samo w sobie za$ powoduje, ze Odwotujgcy zlozyt oferte obarczong
btedem w obliczeniu ceny, co w konsekwencji implikowato koniecznos¢ jej odrzucenia, nie za$ rozpoczecia procedury
badania jakichkolwiek watpliwosci przez Zamawiajacego, bo tych watpliwosci po stronie Zamawiajgcego nie byto. W tym
zatem zakresie zarzut w ocenie Zamawiajgcego podlega oddaleniu.

20.W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty
wykonawcy ,M PROMOTION" oraz poprzez zaniechaniglokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem
oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy wskazuje, ze w $Swietle powyzej zaprezentowanego stanowiska do popetienia
wskazanych naruszen w przedmiotowym postepowaniu nie doszto. Zamawiajgcy w sposob w petni zgodny z przepisami
ustawy Pzp dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Przystepujgcego, jak tez w sposéb w pehi
uprawniony dokonat odrzucenia oferty Odwolujgcego. Powyzsze czynno$ciZamawiajgcy zrealizowat z zachowaniem
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz z uwzglednieniem zasad, ktére sam ustanowit w
dokumentach zamoéwienia. Decyzje Zamawiajgcego stanowity wynik analizy ztozonych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia ofert i dokumentow, jak tez wymagan zawartych w dokumentach zamowienia.

21.Przyjmujagc zatem, ze przedmiotowy zarzut stanowi pochodng zarzutéw odnoszacych do zaniechania odrzucenia
oferty Przystepujacego, jak i czynnosSci odrzucenia oferty Odwolujgcego, w odniesieniu do ktérych Zamawiajgcy
przedstawit stanowisko w sprawie potwierdzajgce prawidtowoS¢ przeprowadzonych przez niego dziatan, brak jest
podstaw do uwzglednienia argumentaciji przedstawionej przez Odwotujgcego.

(..r)

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego przystapienie zgtosit wykonawca M Promotion
International sp. z 0.0. Sp. k. z/s w Warszawie wnoszgc takze oddalenie odwotania.

W pismie procesowym z dnia 11 sierpnia 2023 r. podat w szczegolnosci: (...) W ocenie Przystepujgcego, zarzuty
postawione w odwotaniu przez Odwolujgcego sg bezzasadne, a Odwotanie powinno podlega¢ oddaleniu w catosci.
Odwolujacy, ktorego oferta zostata odrzucona, zmierza do przywrdcenia swojej oferty oraz do odrzucenia oferty
Przystepujacego jako oferty rzekomo wadliwe;. .

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, iz zgodnie z art. 505 ustawy (...) Prawo zamowien publicznych (,PZP”),
Srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy wytgcznie, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz
poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, odwotanie jest Srodkiem ochrony prawnej, ktérego celem jest zmiana
sytuacji wykonawcy, polegajgca na mozliwosci wyboru oferty wykonawcy odwotujgcego sie. Celem postepowania
odwotawczego nie jest zapewnienie zgodnosci czynnosci zamawiajgcego z prawem in abstracto (por. np. wyrok KIO z 5
kwietnia 2023 r., KIO 798/23), a wiec np. sytuacji, w ktérych wykonawca definitywnie wykluczony z postepowania lub co
do oferty ktérego Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze podlega odrzuceniu, kwestionuje oferty innych wykonawcow.
W ocenie Przystepujacego interes Odwolujgcego nie moze by¢ rozumiany tak szeroko (vide pkt 5 Odwotania), iz $rodki
ochrony prawnej przystugiwatyby mu rowniez w sytuaciji, gdyby potwierdzito sie odrzucenie jego oferty, gdyz potencjalnie
pozostali wykonawcy mogliby nie wyrazi¢ zgody na zawarcie umowy, a Postepowanie mogtoby zostaé uniewaznione.
Gdyby dopusci¢ korzystanie ze srodkow ochrony prawnej réwniez w takiej sytuacji, w ocenie Przystepujgcego
weryfikacja interesu w uzyskaniu zamowienia bylaby niepotrzebna, gdyz taki interes istniatby zawsze. Przektadajac
powyzsze na rozpatrywang sprawe, interes i szkoda Odwotujgcego w rozumieniu art. 505 ust. 1 PZP, mogtyby wystgpic¢
jedynie w sytuacji, gdyby Odwotujgcy skutecznie zdotat przywroci¢ swojg odrzucong przez Zamawiajgcego oferte w
Postepowaniu, tj. w przypadku uwzglednienia tej grupy zarzutéw przez Izbe. Oddalenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg
zarzutéw postawionych w Odwotaniu w pkt 1 lit. c) oraz pkt 1 lit. d) (. rzekomo bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwolujacego) skutkowatoby bezcelowoscig rozpatrywania pozostatych zarzutdw przez Izbe, gdyz ich ewentualne
uwzglednienie nie doprowadzitoby do zmiany sytuacji Odwolujgcego. Juz chocby z tego powodu odwotanie powinno
zosta¢ w takiej sytuacji oddalone. Dlatego tez w pierwszej kolejnosci Przystepujgcy odnosi sie do tej grupy zarzutéw,
ktéra dotyczy odrzucenia oferty Odwotujgcego — a dopiero po przedstawieniu stanowiska w tym zakresie, z ostroznosci
procesowej, odnosi sie réwniez do grupy zarzutéw dotyczgcych rzekomo nieprawidtowego wyboru oferty
Przystepujgcego.

1.Zasadne odrzucenie oferty odwotujgcego
W ocenie Przystepujgcego, Odwolujgcy myli mozliwos¢ skorzystania przez wykonawcéww Postepowaniu z procedury
podatkowej pn. ,VAT Marza”, z wymaganym przez Zamawiajgcego sposobem wypetnienia formularza ofertowego. Zarzut
Odwolujgcego opiera sie przede wszystkim na zacytowaniu jednostkowego wyroku Krajowej lzby Odwotawczej,



sygnatura KIO 134/22, z ktorego rzekomo ma wynika¢ niemozliwo$¢ podawania w ofercie sktadanej przez wykonawcow
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego cen netto. Nalezy zauwazy¢, ze zacytowany wyrok KIO dotyczy
sytuacji zgota odmiennej, niz ta w obecnym postepowaniu — tj. w stanie faktycznym sprawy KIO 134/22. Odwolujacy
przedstawit ceny jednostkowe netto w formularzu ofertowym, a jedynie nie okreslit obowigzujacej stawki VAT. Tym
samym wyrok ten nie powinien mie¢ znaczenia w rozpatrywanej sprawie. W rozpatrywanej sprawie Odwotujacy nie
podat w formularzu ofertowym cen netto. Skoro Odwotujgcy nie zgadzat sie ze sposobem redakcji formularza ofertowego
przez Zamawiajgcego, to mogt wnies¢ od tej czynnoSci Zamawiajgcego odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, czego zaniechat.
Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Przystepujgcego odrzucenie oferty Odwotujgcego byto jak najbardziej zasadne.
2.Wybor oferty przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej
Przystepujgcy pragnie zauwazy¢, ze Odwotujgcy w Odwotaniu prébuje cytowaé wyjasnienia sktadane w toku
Postepowania przez Przystepujgcego w sposéb wybiorczy i nieprecyzyjny. .
Przystepujgcy zwraca uwage, iz w zadnym miejscu ztozonych przez siebie wyjadnien, nie wyjasniat on, ze ,wszystkie
poszczegoine kwoty netto oraz wyliczone poszczegolne kwoty VAT sg bledne”, gdyz tre$¢ ztozonych wyjasnien w tym
zakresie brzmi: ,Wykonawca niniejszym informuje, ze ceny netto i kwoty VAT przedstawione w formularzu ofertowym
zostaty przeniesione z arkusza kalkulacyjnego, w ktérym zastosowano btedng formute. W formularzu ofertowym ceny
brutto zostaty wskazane w sposob prawidfowy natomiast podstawowa stawka VAT 23% majgca zastosowanie w
odniesieniu do Wykonawcy, zostata mylnie obliczona w arkuszu kalkulacyjnym”. Tym samym Odwotujgcy, rzekomo
cytujac wyjasnienia Przystepujgcego, dokonuje tworczej ich interpretaciji, a nie wiernego przytoczenia. Odwotujgcy na str.
6 Odwotania wywodzi, iz sam fakt stwierdzenia przez Przystepujgcegow wyjasnieniach, iz prawidtowg (lecz btednie
niezastosowang) stawkg VAT to 23% oznacza, ze oferta Przystepujgcego zawiera niemozliwy do poprawienia bfad w
obliczeniu ceny. Z takim stwierdzeniem Przystepujgcy sie nie zgadza. Odwolujgcy wprawdzie przyznaje w Odwotaniu, ze
(str. 10) ,Za blad w obliczeniu ceny uznaje sie przyjecie przez wykonawce do wyliczenia ceny niewtasciwej stawki
podatku VAT. Takiego btedu co do zasady nie mozna poprawi¢, a jego konsekwencjg jest odrzucenie oferty...”, to jednak
— pomimo przyznania, ze mogg istnie¢ sytuacje w ktérych btad w obliczeniu ceny nie powoduje odrzucenia oferty — nie
odnosi sie to kompletu wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego w toku Postepowania i nie analizuje (oraz nie
zaprzecza), ze w niniejszym Postepowaniu z takimi okoliczno$ciami mamy do czynienia. Bezsporng okolicznoscig jest
to, ze Zamawiajgcy w formularzu ofertowym zawart nastepujgce pouczenie ,Wykonawca zobowigzany jest podac
podstavw? pravwna zastosowania stawki podatku od towardw i ustug (VAT) innej niz stawka podstawowa lub zwolnienia z ww.
podatku”.
W ocenie Przystepujgcego takie pouczenie wykonawcow przez Zamawiajgcego oznacza, ze w braku uzasadnienia
przyjecia odmiennej stawki podatku VAT, obowigzywa¢ bedzie stawka podstawowa, ktdéra wynosi 23%. Tym samym nie
sposob zgodzi¢ sie ze stwierdzeniami Odwolujgcego zawartymi w pkt 13 Odwotania, ze wiasnie w takiej sytuacji — t;.
braku uzasadnienia zastosowania stawki podatkowej przez wykonawcéw — Zamawiajgcy nie okreslit prawidtowej stawki
VAT. Wrecz przeciwnie — w wybiorczym cytacie Odwotania w pkt 13 brakuje ww. fragmentu formularza ofertowego. W
ocenie Przystepujgcego, wiasnie to pouczenie Zamawiajgcego w formularzu ofertowym zacytowane powyzej oznacza,
ze kazdy wykonawca w przypadku braku uzasadnienia zastosowania innej stawki podatku niz podstawowa, w oczywisty
spos6b musi zastosowa¢ stawke podstawowa, tji. 23%. Jak sam Odwolujgcy przyznaje w pkt 15 Odwotania,
zastosowanie nieprawidiowej stawki podatku VAT moze zostaé za omytke polegajgcg na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamédwienia, niepowodujgcy istotnych zmian w tresci oferty (ij. takg omytke, kiérg Zamawiajgcy moze
poprawi¢ — przyp. Przystepujgcego), w przypadku, kiedy zamawiajgcy zawart w SWZ konkrety zapis okre$lajacy stawke
podatkowg jakg nalezy zastosowa¢é w ofercie. Skoro formularz ofertowy zawierat takie postanowienie oraz jest
zalgcznikiem do SWZ, Przystepujacy stoi na stanowisku, iz wiasnie takie postanowienie okreslajgce konkretng stawke
podatkowg w sytuacji braku uzasadnienia innej stawki, Zamawiajgcy zawart. Zupetnie inaczej mozna by oceniac
wyjasnienia ztozone przez Przystepujacego, gdybyz zastosowanych cen netto i wyliczen kwoty VAT wynikaty znane,
lecz korzystniejsze stawki podatkowe. Takie dziatanie i sytuacja moglyby Swiadczy¢ o inzynierii cenowej dokonywane;j
przez wykonawce. Jednak w rozpatrywanej sprawie okolicznosci sg zgota odmienne,
i)po pierwsze, Przystepujgcy w spos6b oczywisty pomylit sie i przestawione przez niego kwoty VAT nie odpowiadaty
zadnej znanej stawce podatku VAT obowigzujgcej w Polsce, oraz
ii)po drugie, nie zawart w formularzu ofertowym jakiegokolwiek uzasadnienia czy choc¢by fragmentu zdania sugerujgcego,
ze polega na innej — niz podstawowa — stawce podatku VAT.
W takiej sytuaciji, wobec nieprzedstawienia Zzadnego uzasadnienia odstepstwa od stawki podstawowej (co byto
wymogiem Zamawiajgcego i warunkiem umozliwiajagcym skorzystanie z takiej odmiennej stawki) oraz oczywistych
btedow w postaci zastosowania stawek podatkowych nieznanych polskiemu systemowi podatkowemu, oczywistosé
omyiki nie budzita watpliwosci. Powyzsze jest réwniez zgodne z uchwatg Sadu Najwyzszego Il CZP 52/11, ktérg réwniez
w Odwotaniu — wybiorczo — cytuje Odwotujgcy (pkt 11). W wyzej wymienionej uchwale, Sad Najwyzszy stwierdzit:
»~Jedynie wowczas, gdy zamawiajacy wskazat w specyfikacji konkretna stawke podatku VAT, ksztaftujgcg takze wysokos¢
okreslonej w ofercie ceny, moze doj$¢ do ewentualnego wystapienia innej omytki, polegajgcej na niezgodnosci przyjetej w
ofercie stawki VAT ze stawka zawarta w specyfikacji. Niezgodno$c¢ taka uzasadniataby obowigzek poprawienia oferty i to
tylko wowezas, gdy omytka polegajgca na takiej niezgodno$ci nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty”. W ocenie
Przystepujacego wiasnie z takg niezgodnoscig, niepowodujacg istotnych zmian w tresci oferty i podlegajaca poprawieniu,
Zamawiajgcy miat do czynienia w zakresie oferty Przystepujgcego. W konsekwencji, wybor oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej byt w petni prawidlowy i zgodny z przepisami ustawy PZP.
Izba ustalita zwazyta, co nastepuje:

Izba, w pierwszej kolejnosci stwierdzita, ze wykonawca GM Synergy sp. z 0.0. sp. j. z/s w Rzgowie (GM Synergy)
wnoszgc odwotanie w dniu 31/07/23 w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest:
.Kompleksowa organizacja 7 przyjazdowych misji gospodarczych zagranicznych przedsiebiorcéw, pochodzacych z
panstw arabskich” miat legitymacje procesowg w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp do wniesienia przedmiotowego
odwotania.

Przepis art. 505 ust.1 ustawy Pzp stanowi: ,1. Srodki ochrony prawnej okres$lone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub
nagrody w konkursie oraz poniost lub moZe ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy.”

Tak jak wskazat Odwotujgcy, skladajgc w przedmiotowym postepowaniu oferte wykonawca GM Synergy
potwierdzit zainteresowanie udzieleniem mu przedmiotowego zamowienia. W wyniku zarzucanych w odwotaniu



naruszen — skutkiem dziatan i zaniechan Zamawiajgcego - przepisow ustawy Pzp interes wykonawcy doznaje
uszczerbku i w ich wyniku wykonawca moze ponieS¢ szkode. Zdaniem bowiem wykonawcy, Zamawiajgcy postapit
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp odrzucajgc oferte Odwotujgcego w miejsce odrzucenia oferty wykonawcy ,M
PROMOTION” i w konsekwenciji dokonat z naruszeniem Pzp wyboru oferty tego wykonawcy w miejsce jego oferty. Tym
samym dokonanie i zaniechanie powyzszych czynno$ci Zamawiajgcy doprowadzi¢ mogto do sytuacji, w ktorej
Odwolujagcy mogt utraci¢ szanse na uzyskanie zamoOwienia oraz na osiggniecie zysku, ktory Odwotujacy planowat
osiggna¢ w wyniku jego realizacji (lucrum cessans). Powyzsze — na gruncie ustawy Pzp - stanowi wystarczajacg
przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp.

Zatem Izba nie uwzglednita zarzutu podnoszonego przez Zamawiajgcego (Polska Agencja Inwestyciji i Handlu
Spotka Akeyjna z/s w Warszawie) i Przystepujacego po jego stronie wykonawcy MPromotion International Sp. z 0.0. Sp.
k. z/s w Warszawie (M PROMOTION), co do braku legitymacji procesowej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp dc
whniesienia przedmiotowego odwotania przez wykonawce GM Synergy sp. z 0.0. sp. j. z/s w Rzgowie (GM Synergy).

Odwotanie w zakresie podnoszonych w nim zarzutéw, uwzgledniajac wytyczne zawarte w przepisie art. 554 ust.1
pkt 1 ustawy Pzp, podlega oddaleniu.

Przedmiotem zamowienia w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego — jak wskazano w punkcie V SWZ

jest:
1.(...) ustuga kompleksowej organizacji 7 przyjazdowych misji gospodarczych zagranicznych przedsiebiorcow
pochodzgcych z Parnistwa Zjednoczonych Emiratéw Arabskich oraz innych krajow uczestniczgcych w programie
gospodarczym towarzyszgcym udziatowi Polski w Wystawie Swiatowej Expo 2020 w Dubaju lub wyrazajgcy
zainteresowanie nawigzaniem blizszych relacji biznesowych z polskimi firmami.
2.Szczegbtowy opis przedmiotu zamdwienia zostat okreslony w zatgczniku nr 1 do SWZ (dalej: OPZ) oraz w
projektowanych postanowieniach umowy (zatgcznik nr 4 do SWZ).
3.Kody zamowienia okreslone we Wspdinym Stowniku Zamoéwien (CPV):
a)63510000-7 Ustugi biur podrdzy i podobne
b)79952000-2 Ustugi w zakresie organizacji imprez,
¢)55100000-1 Ustugi hotelarskie,
d)92111210-7 Produkcja filmow reklamowych,
€)79540000-1 Ustugi w zakresie ttumaczen ustnych.
Wykonawcy ceny ofertowe mieli przedstawi¢ w tabeli — w formularzu ofertowym — zat. do SWZ
(..r)
1.SKLADAMY OFERTE na wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie ze Specyfikacjg Warunkow Zaméwienia za cene fgczng

(WSZYStKIE MISJE) «urureirrererrersunrnerrr e mea e e e e 24 DIUEO, Wynikajacg z ponizszego zestawienia:
Cena netto w zt Kwota VAT w zt Wartos¢ brutto w zt

Misja 1 (sektor
budowlany)

Misja 2 (sektor meblowy)
- Misja 3 (sektor
kosmetyczny)

Misja 4 (sektor
spozywczy)

Misja 5 (sektor
medyczny, w tym
medtech | medycyna
turystyczna)

Misja 6 (sektor
wydobywczy)

Misja 7 (sektor IT,
gaming, fintech)

RAZEM

* Cen nalezy podac z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku,
Wykonawca zoboquzany Jjest podac podstawe prawng zastosowania stawki podatku od towarow i ustug (VAT) innej niz stawka podstawowa
Iub zwolnienia z ww. podatku.
Zamawiajgcy odrzuci oferty, w ktdrych Wykonawcy zaoferujg ceny netto o wartosci ,0” (definicje ceny zawiera ustawa z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towaréwi ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 1 785/

W tym postepowaniu ztozono 4 oferty, co wynika z protokotu otwarcia ofert:

Lp. Wykonawca Warto$¢ brutto w PLN/ %
1. Polska Agencja Rozwoju Eksportu sp. z 0.0.: 1884 320,64
2. M PROMOTION INTERNATIONAL SP. ZQO.0. SP. 996.341,10
3. SUN&MORE SP.Z0.0.: 1264 000,00
4 GM Synergy sp. z 0.0. sp.k: 1245 000,00

Wykonawcy w formularzach cenowych podali:
Poz. 1. Polska Agencja Rozwoju Eksportu sp. z 0.0.: (...)
1.SKLADAMY OFERTE na wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie ze Specyfikacjg Warunkéw Zamdwienia za cene tgczng
(wszystkie misje) 1 884 320,64 zt brutto, wynikajgcg z ponizszego zestawienia:

Cena netto w zt Kwota VAT w zt Wartos¢ brutto w zt
Misja 1 (sektor budowlany) 228 084 52459,32 280543,32
Misja 2 (sektor meblowy) 226284 52045,32 278329,32
-Misja 3 (sektor kosmetyczny) 272 940 62776,20 335716,20
Misja 4 (sektor spozywczy) 275 340 63328,20 338668,20
Misja 5 (sektor medyczny, w 178 428 41038,44 219466,44
tym medtech i medycyna

turystyczna)

Misja 6 (sektor wydobywczy) 176 064 40494,72 216558,72
Misja 7 (sektor IT, gaming, 174 828 40210,44 215038,44

fintech)



RAZEM 1531968 352352,64 1884320,64

Poz. 2 MPROMOTION INTERNATIONAL SP. Z0.0. SP. K.:
SKEADAMY OFERTE na wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie ze Specyfikacjag Warunkéw Zamoéwienia za cene tgczn:
(wszystkie misje) 996.341,10 zt brutto, wynikajaca z ponizszego zestawienia:

Cena netto w zt Kwota VAT w zt Wartos¢ brutto w zt
P,”u'zlg‘m}a(ﬁye)"” 140 387,00 2t 24.290,10 2t 164 677,101
Misja 2 (sektor meblowy) | 14, 387,00 21 24.290,10 zt 164 677,10 21
“Misja 3 (sekt
koslrsr{:tgc(gre\y)or 120 484,00 zt 21 873,00 142 357,00 z1
Misia  (sekt
Sg?fym,éii) o 155 090,00 t 25 511,20 2t 180 601,20 21
Misja 5 (sektor
medyczny, w tym
medtech | medycyna 155 090,00 zt 25 511,20 z4 180 601,20 zt
turystyczna)
Misja 6 (sek
mfggb‘;éf:z;g’f 109 551,00 2t 20 251,50 zt 129 802,50 21
Misla 7 (sektor T,
geﬁm?ng, ﬁntec(ﬁ‘)3 or 101 404 884,00 zt 37 473,00 zt 142 357,00 zt
RAZEM 925 873,00 zt 179 200,10 zt 1105 073,10zt

KIO stwierdza, ze Zamawiajgcy wodniesieniu do oferty poz. 2 wykonawcy M Promotion — na podstawie art. 223 ust.2 pkt

2 Pzp (pismo z dnia 6/06/23 ) poprawit omytke w ofercie tego wykonawcy ustalajgc — jak w formularzu - cene oferty na

wartos¢ brutto 1 105 073,10 zi, ktdra to okoliczno$¢ w odwotaniu nie jest kwestionowana.

Poz. 3 SUN&MORE SP. Z0.0.:

1.SKLADAMY OFERTE na wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie ze Specyfikacjg Warunkéw Zamoéwienia za cene faczng
(wszystkie misje) 1264000,00 zt brutto, wynikajaca z ponizszego zestawienia:

Cena netto w zt Kwota VAT w zt Wartos¢ brutto w zt
Misja 1 (sektor 168000,00 - 168000,00
budowlany)
Misja 2 (sektor meblowy) | 187000,00 - 187000,00
- Misja 3 (sektor 150000,00 - 150000,00
kosmetyczny)
Misja 4 (sektor 228000,00 - 228000,00
spozywczy)
Misja 5 (sektor 217000,00 - 217000,00
medyczny, w tym
medtech | medycyna
turystyczna)
Misja 6 (sektor 159000,00 - 159000,00
wydobywczy)
Misja 7 (sektor IT, 155000,00 - 155000,00
gaming, fintech)
RAZEM 1264000,00 - 1264000,00

* marza 23% - procedura marzy dla biur podrézy
** art. 119 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug

Poz. 4 GmSynergy sp. z 0.0. sp.k:
1.SKLADAMY OFERTE na wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie ze Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia za cene faczng
(wszystkie misje) jeden milion dwieScie czterdziesci pie¢ tysiecy zt brutto, wynikajgcg z ponizszego zestawienia:

Cena netto w zt Kwota VAT w zt Wartos¢ brutto w zt

Misja 1 (sektor budowlany) | - Vat marza 185.000
Misja 2 (sektor meblowy) | - Vat marza 185.000

Misja 3 (sektor - Vat marza 165.000
kosmetyczny)
Misja 4 (sektor - Vat marza 190.000
spozywczy)
Misja 5 (sektor medyczny, | - Vat marza 190.000
w tym medtech i
medycyna turystyczna)
Misja 6 (sektor - Vat marza 170.000
wydobywczy)




Misja 7 (sektor IT, gaming, | - Vat marza 160.000
fintech)

RAZEM Vat marza 1.245.000

W pismie z dnia 13/06/2023 r. wykonawca M PROMOTION (poz. 2 ) zostat wezwany do udzielenia wyjasnien, w ktérym
podano: (...) Zamawajgcy - dziatajgc na podstawie art. 223 ust.1 ustawy Pzp, zwraca sie do Panstwa o udzielenie
wyjasnieri dotyczacych treSci ztoZzonej oferty. Prosze o udzielenie wyjasnien dotyczacych nastepujgcych kwestii. W
zfoZonej przez Paristwa ofercie w Formularzu ofertowym w szczegdtowej tabeli dla 7 misji wpisali panstwo konkretne
wartosci VAT. Zamawigjgcy po sprawdzeniu obliczeri matematycznych kwoty VAT stwierdzit, Zze wartosci podane w
kolumnie ,Kwota VAT w zt ” odpowiadajg stawce VAT zgodnie z ponizszym:

Misja 1i 2 — okotfo 17,3 % wartosci netto;

Misja 3 — okoto 18,1 % wartoSci netto;

Misja 4 i 5 — okofo 16,45 % wartosci netto; Misja 6 — okofo 18,49 % wartosci netto;

Misja 7 — okoto 35,7 % warto$ci netto.

Zamawiajgcy wformularzu ofertowym wskazat sposéb obliczenia oferty poprzez podanie ,ceny netto wzt, kwoty Vat w zt’,
wartosci brutto w zt” oraz, wskazat obowigzek

» ¥ Wykonawca zobowigzany jest poda¢ podstawe prawng zastosowania stawki podatku od towaréw i ustug (VAT) innej
niz stawka podstawowa lub zwolnienia z ww. podatku.”.

Wykonawca w formularzu oferfowym nigdzie nie wskazat podstawy zastosowania innej stawki VAT niz 23%, a
rozbieznosci wynikajgce z obliczer matematycznych nie korespondujg z obowigzujgcymi stawkami VAT w ustawie z dnia
11 marca 2004 o podatku od towarow i ustug (...). W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wnosi o przedstawienie
wyjasnien w zakresie zastosowania oraz wyliczenia warto$ci stawki VAT zgodnie z obowigzujgcy przepisami
podatkowymi”. Dalej zawart pouczenie o tresci: ,Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajagcym a wykonawcg
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz z uwzglednieniem art. 223 ust. 2 Pzp, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tresci.(...)

Wykonawca w odpowiedzi (pismo z dnia 16/06//2023) podat: ,W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 13 czerweca
2023 r. wzywajgce do ztoZzenia wyjasnien treSci ztoZonej oferty, Wykonawca niniejszym informuje, Ze ceny netto i kwoty
VAT przedstawione w formularzu ofertowym zostaty przeniesione z arkusza kalkulacyjnego, w ktérym zastosowano
btedng formute. W formularzu oferfowym ceny brutto zostaty wskazane w sposéb prawidfowy natomiast podstawowa
stawka VAT 23%, majgca zastosowanie w odniesieniu do Wpykonawcy, zostata myinie obliczona w arkuszu
kalkulacyjnym. W konsekwencji rowniez ,cena netto w zt” stanowigca roznice wartosci brutto i kwoty VAT zostafa
omytkowo obliczona. Wyjasniamy, iz zgodnie z wolg Wykonawcy zastosowanie ma stawka podstawowa VAT wynoszgca
23%. W zwigzku z tym, z zastosowaniem podstawowej stawki VAT 23% prawidfowe wartosci w formularzu ofertowym

rzedstawia ponizsze zestawienie:

Cena netto w zt Kwota VAT w zt Wartos¢ brutto w zt
Misja 1 (sektor 133 883,82 zt 30 793,28 zt 164 677,10 zt
budowlany)
Misja 2 (sektor meblowy) | 133 883,82 zt 30 793,28 zt 164 677,10 zt
- Misja 3 (sektor 115 737,40 zt 26 619,60 zt 142 357,00 zt
kosmetyczny)
Misja 4 (sektor 146 830,24 zt 33 770,96 zt 180 601,20 zt
spozywczy)
Misja 5 (sektor 146 830,24 zt 33 770,96 zt 180 601,20 zt
medyczny, w tym
medtech i medycyna
turystyczna)
Misja 6 (sektor 105 530,49 zt 24 272,01 zt 129 802,50 zt
wydobywczy)
Misja 7 (sektor [T, | 115737,40 zt 26 619,60 zt 142 357,00 zt
gaming, fintech)
RAZEM 898 433,41 zt 206 639,69 zt 1105 073,10 zt

PowyZzsze potwierdza fakt, iz w formularzu oferfowym Zamawajgcy naftozyt na Wykonawce obowigzek wskazania
podstawy prawnej zastosowania stawki podatku od towaréw i ustug (VAT) innej niz stawka podstawowa lub zwolnienia z vww.

podatku.

** Wykonawca zobowigzany jest podac podstawe prawng zastosowania stawki podatku od towardw i ustug (VAT) innej niz stawka

podstawova lub zwolnienia z ww podatku. Zamawiajgcy odrzuci oferty, w ktorych Wykonawcy zaoferujg ceny netto o wartosci ,0”

(definicje ceny zawiera ustawa z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréwi ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178)

Wykonawca nie wskazat Zadnej podstawy prawnej dla stawki podatkowej co zgodnie ze sposobem obliczania ceny
okreslonym przez Zamawiajgcego oznaczafo, iz kwota VAT odnosita sie do stawki podstawowej wynoszgcej 23% i o
stawke w tej wysokosSci chodzito Wykonawcy. PowyZsze jednoznacznie potwierdza, iz nieprawidfowe obliczenie w
formularzu ofertowym kwoty VAT w zt’ i ,ceny nefto w zt” ma charakter oczywistej omytki rachunkowej. Jak trafnie
wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 28.02.2023 r. (KIO 414/23) ,Ustawa p.z.p. nie postuguje sie pojeciem
btad rachunkowy, ale oczywista omytka rachunkowa. Oczywistg omytkg rachunkowa jest omytka wynikajgca z btednej
operacji rachunkowej na liczbach. Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w sytuacji, w ktdrej przebieg dziatania
matematycznego moze by¢ przesledzony i na podstawie regut rzadzgcych tym dziataniem moZlive jest stwierdzenie

bfedu wjego wykonaniu.(...) Omytka rachunkowa ma charakter oczywisty nie tylko wtedy, gdy jest widoczna na pierwszy
rzut oka. Te ceche mozZna przypisac wytgcznie omytkom dotyczgcym prostych dziataf na matych liczbach. Dla uznania,
Ze omytka rachunkowa ma charakter oczywisty, wystarczajgcy jest fakt jej ustalenia podczas sprawdzania obliczen

zgodnie z podanym przez zamawiajgcego sposobem obliczenia ceny oferty oraz mozliwos$¢ jej jednoznacznego
stwierdzenia. Nie stanowi przy tym ograniczenia dla poprawy oczywistej omytki rachunkowej na podstawie art. 223 ust. 2
pkt 2 p.z.p. ilo§¢ omytek rachunkowych wystepujgcych w ofercie ani tez ich istotnos¢.”



Dalej wskazat na wyrok KIO 2923/22 cyt.: (...)dla zastosowania podstawy z art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP konieczne jest
stwierdzenie, Ze doszto do popetnienia przez wykonawce tego rodzaju bfedu, ktory skutkuje tym, iz cena podana w ofercie
Jest cenag nieprawidiowg. Wymaga zatem stwierdzenia, iz odmiennos¢ sposobu obliczenia ceny przez wykonawce
skutkowataby tym, iz cena oferty bytaby inna, gdyby wykonawca Scisle zastosowat sie do sposobu obliczenia ceny
wskazanego w specyfikacji warunkow zamowienia. Z btedem w obliczeniu ceny bedziemy miec¢ do czynienia w sytuacji
przyjecia przez wykonawce niewlasciwych danych, wynikajacych przyktadowo z nieprawidfowego stanu faktycznego,
bedgcych podstawg dokonywanej kalkulacji w $wietle dokumentéw zamowienia”.
W konkluzji stwierdzit: ,Przenoszac powyzsze do niniejszej sprawy, nalezy podkreslic, Ze zaoferowana cena przez
Wykonawce (tj. wartos¢ brutto), zarowno w ujeciu jednostkowym i globalnym, jest ceng niezmieniong i od poczatku
poprawng. Wykonawca nie okreslit podstawy prawnej dla zastosowania innej niz podstawowa stawka VAT, a zgodnie z
pouczeniem w SWZ w takiej sytuacji jest oczywiste, iz zastosowanie znajdzie stawka podstawowa. Dlatego w ocenie
Wykonawcy ww. niezgodnos$¢ ma charakter oczywistej omytki rachunkowej i na jej poprawienie zgodnie z powyZzszg tabelg
Wykonawca wyraza zgode”.
Niewatpliwie - zgodnie z tabelg (kolumna 3) - Zamawiajgcy wymagat wskazania kwoty podatku VAT a zgodnie z opisem
pod tabelg (ozn. **) wykonawca zobowigzany byt poda¢ podstawe prawng zastosowania stawki podatku od towarow i
ustug (VAT) innej niz stawka podstawowa lub zwolnienia z ww. podatku. W istocie wykonawca M Promotion nie wskazat
zadnej podstawy prawnej dla stawki podatkowej, ktorych kwoty nie odpowiadaty ani stawce 23 % ani tym bardziej
zwolnieniu z podatku. Wedtug ustawy o VAT zwolnienie moze by¢ przedmiotowe (art. 47 ustawy o VAT) albo podmiotowe
(art. 113 ustawy o VAT). Tym samym Zamawiajacy w tym stanie faktycznym miat podstawe do wezwania wykonawcy o
wyjasnienie jaka kwota podatku VAT — i na jakiej podstawie — zostata w tym formularzu zastosowana. W odpowiedzi
wykonawca podat, ze ceny netto i kwoty VAT przedstawione w formularzu ofertowym zostaly przeniesione z arkusza
kalkulacyjnego, w ktérym zastosowano btedng formute, co spowodowato, ze cena netto w zt stanowigca réznice wartosci
brutto i kwoty VAT zostata omytkowo obliczona, z uwagi na to ze podstawowa stawka VAT 23%, majgca zastosowanie w
odniesieniu do wykonawcy, zostata mylnie obliczona w arkuszu kalkulacyjnym. Podkreslit jednocze$nie, ze w formularzu
ofertowym ceny brutto zostaly wskazane w sposo6b prawidlowy, co potwierdzit przedstawiajgc nowe wartosci dla netto i
kwoty podatku, pozostawiajgc bez zmian ceny brutto za kazdg z misji i cene brutto tgczna.
Uwzgledniajgc ustalenia, ze:
1) zaoferowana cena brutto przez wykonawce, zaréwno w ujeciu jednostkowym i globalnym, byta ceng niezmieniong i
niekwestionowang co do wysokosci;
2)wykonawca nie okreslit podstawy prawnej dla zastosowania innej niz podstawowa stawka VAT, a z pouczenia w SWZ
mozna wnioskowaé zastosowanie stawki podstawowej;
3)wskazane wartosci w dwéch kolumnach - jak wykonawca wyjasniat - wynikaly z btednej operacji rachunkowej na
liczbach co wynikato z zastosowania niewtasciwego arkusza kalkulacyjnego;
4ywedlug SWZ, w tym jej zatgcznik Projektu umowy- dla oceny oferty ( wedtug kryterium z punktu XXII.2 1.) oraz dla
rozliczania m.in. wynagrodzenia, ustalania zabezpieczenia i kar— znaczenie miata wylgcznie — co podkreslat
Zamawiajgcy w toku rozprawy - cena brutto;
- Izba zgodzita sie z twierdzeniami Zamawiajgcego i Przystepujgcego wykonawcy, ze taka niezgodnos¢ w prezentowaniu
stawki podatku VAT i jej konsekwencje dla podanej w tabeli kwoty netto mogta zostaé uznana, ze ma ona charakter
oczywistej omyiki rachunkowej, na ktérej poprawienie wykonawca przedkiadajgc tabele wyrazit zgode.
Izba za orzecznictwem stwierdza, Ze na gruncie ustawy Pzpza oczywistg omytke rachunkowg mozna uznaé omytke
wynikajgcg z btednej operacji rachunkowej na liczbach. Ma ona charakter oczywisty nie tylko wtedy, gdy jest widoczna na
pierwszy rzut oka, ktdrg to ceche mozna przypisywa¢ omytkom dotyczgcym prostych dziatan na matych liczbach. Dla
uznania, ze omytka rachunkowa ma charakter oczywisty, moze by¢ fakt jej ustalenia podczas sprawdzania obliczen
zgodnie z podanym przez zamawiajgcego sposobem obliczenia ceny oferty oraz mozliwos¢ jej jednoznacznego
stwierdzenia. Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w sytuaciji, w ktorej przebieg dziatania matematycznego moze byc
przesledzony i na podstawie regut rzgdzgcych tym dziataniem mozliwe jest stwierdzenie btedu w jego wykonaniu. Nie
stanowi przy tym ograniczenia dla poprawy takiej omytki rachunkowej na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp ich istotno$¢.
W tej sprawie Izba miata na uwadze, ze Zamawiajgcy w istocie nie dokonat operacyjnego poprawienia w formularzu
oferty wykonawcy tych omytek zakwalifikowanych jako oczywiste omytki rachunkowe po uzyskaniu wyjasnien od
Przystepujacego, jednakze czynnos¢ ta nie ma znaczenia dla prawidtowos$ci przebiegu postepowania, kwota brutto oferty
pozostata bowiem bez Zadnej zmiany i jak sam Zamawiajgcy stusznie zauwazyt ,Zaniechanie polegajgce na
operacyjnym nie poprawieniu formularza oferty w zakresie popetnionych przez Przystepujacego omytek pisarskich bedzie
postrzegane przez pryzmat starannosci w prowadzeniu postepowania” . Natomiast w stanie faktycznym nie moze
implikowaé sankcji w postaci odrzucenia oferty Przystepujgcego, albowiem ta czynno$é jest skutkiem braku starannosci
w dziataniach Zamawiajgcego, a nie wynikiem czynno$ci wykonawcy.
Tym samym zarzuty skierowane wobec oferty Przystepujgcego podlegajg oddaleniu.

W odniesieniu do oferty Odwotujgcego, Izbauwzgledniajgc takze konkurencyjne oferty w szczegolnosci
Przystepujgcego i wykonawcy SUN&MORE SP. Z O.Ouznata, ze wykonawca ma prawo twierdzi¢, ze jego oferta nie
byta oceniana zgodnie z regutami art. 16 ust.1 ustawy Pzp.

Przepis ten stanowi bowiem:

JArt. 16. 1. ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajacy

zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcowy, (...)

Zamawiajgcy w pismie z dnia 20/07/2023 r. (p.n. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty) w punkcie | pisma podat:

(...) Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w czesci XXII SWZ
zgodnie z ponizszym: Wybrana zostata oferta zftoZona przez: firma (nazwa) wykonawcy:; M PROMOTION
INTERNATIONAL SP. Z O.0. SP. K adres (siedziba) wykonawcy: (...), z ceng wykonania przedmiotu zamoéwienia \
wysokosci 1 105 073,10 zt brutto.

Zamawiajgcy przedstawia ponizej punktacje przyznang ztozonym ofertom w kazdym kryterium oceny ofert oraz tgczng

punktacje:

Liczba punktow przyznanych

Liczba punktow __ Oferciew
przyzr?anych kryterium: ,Doswiadczenie osob
L.P. | Nazwa (firma)i adres Wykonawcy ofercie w Skierowanych do Suma punktéw
kryterium: cena realizacji zamowienia

(60%) (40%)



Polska Agencja Rozwoju
L Eksportu sp. z 0.0.: 35,16 20 20 75,19
M PROMOTION INTERNATIONAL
2 SP. Z0.0. SP. K.: 60 20 20 100
3. SUN&MORE SP. Z0.0.: 52,46 8 20 80,46
4 Gmsynergy sp.z 0.0. sp.k: Oferta odrzucona.

W zakresie dot. odrzucenia oferty Odwotujgcego w punkcie Il pisma w uzasadnieniu faktycznym podat: (...)Wykonawca
w zfozonej ofercie, w formularzu ofertowym w kolumnie ,ceny netto w zt’ wpisat dwie kreski w polach dla wszystkich 7 misji
branzowych oraz w kolumnie ,Vat w zt” Wykonawca wpisat ,VAT marza”. Wykonawca zobligowany byt do podania warto$ci
netto dla kazdej z 7 misji branzowych w kolumnie ,,Cena netto w zt. Wykonawca wpisujgc kreski w kazdej z 7 pozycji misji
branzowych nie wywigzat sie z obligatoryjnego obowigzku wskazania wartosci netto w zt. Powyzsze byto wymogiem
koniecznym w formularzu ofertowym bedgcym zatgcznikiem nr 1 do SWZ w przedmiotowym postepowaniu. Biorgc
powyzsze pod uwage nalezy takze zwréci¢ uwage na informacje zawartg w Formularzu oferfowym o nastepujgcej tresci:
~Zamawiajgcy odrzuci oferty, w ktérych Wykonawcy zaoferujg ceny netto o wartosci ,,0” (definicje ceny zawiera ustawa z
dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178).” Na potwierdzenie powyZzszego
Zamawajgcy wskazuje, Ze zgodnie z orzecznictwem KIO: ,lzba podzielita argumentacje zamawajgcego i uznafa, ze
niewpisanie przez wykonawce w formularzu cenowym wszystkich cen jednostkowych netto nie miesci sie w dyspozycji
powotanego wyzej przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p i nie mozna tej sytuacji uzna¢ za ,inng omytke polegajacg na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia”. Za decydujgcg dla takiej oceny Izba uznata tres¢
SIWZ. W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy wyraznie wymagat od wykonawcow, aby ztozyli oferty zawierajgce
wskazanie wartosci netto poszczegolnych produktow Tyle Ze wymaganie przez zamawiajgcych cen netto i brutto jest
zwyczajng praktykg rynkowg utatwiajgcg ustalenie poprawnosci obliczenia ceny, a nie jakim$ szczegbinym wymogiem
dotyczgcym przedmiotu oferty”— (wyrok z 6 lipca 2020 r. KIO 973/20).

Kolejnym aspektem jest wpisanie w kolumnie ,Vat w zt” w formularzu ofertowym przez Wykonawce informacji wyrazonej
stwierdzeniem ,VAT marza’. Podana informacja ,Vat marza” jest okre$leniem sposobu rozliczenia stawki podatku Vat, a
nie stawke podatku VAT, ktdrej podania wymagat Zamawiajgcy. ,VAT marza” nie jest bowiem stawkg podatku VAT.
Wykonawca nie wskazat wmaganej przez Zamawiajgcego stawki podatku VAT tylko sposdb rozliczenia podatku VAT.
Btad w okresleniu prawidfowej stawki podatku VAT stanowi wiec bfgd w obliczeniu ceny i skutkowa¢ powinien odrzuceniem
oferty tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy P.z.p — (wyrok z dnia 25 listopada 2014 r., KIO 2294/14.).
Zamawiajgcy w SWZ nie wskazat stawki podatku VAT, ktéra powinna byc¢ zastosowana, natomiast w Formularzu
ofertowym wskazat, ze: ,** Wykonawca zobowigzany jest podac podstawe prawng zastosowania stawki podatku od
towardw i ustug (VAT) innej niz stawka podstawowa lub zwolnienia z ww. podatku. Zamawiajgcy odrzuci oferty, w ktorych
Wykonawcy zaoferujg ceny netto o wartosci ,,0” (definicje ceny zawiera ustawa z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
cenach towardwi ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178).”

Zamawiajgcy uznat, jak podat, ze oferta Wykonawcy — Gmsynergy sp. z 0.0. sp.k:, jest niezgodna z trescig warunkow
zamoOwienia i tym samym nalezy jg odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp”. W uzasadnieniu prawnym
wskazat na art. 226 ust.1 pkt. 10 ustawy pzp i podat: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...): 10) zawiera bfedy w
obliczeniu ceny lub koszitu’.

Z tresci uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego wynika, ze jest ona skutkiem ustalenia, ze wykonawca w
ofercie, w formularzu ofertowym: a) w kolumnie ,ceny netto w zt’ wpisat dwie kreski w polach dla wszystkich 7 misji
branzowych oraz b) w kolumnie ,,Vat w zt” wykonawca wpisat ,VAT marza’.

Odnos$nie pierwszej okolicznosci Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca wpisujgc kreski w kazdej z 7 pozycji misiji
branzowych nie wywigzat sie z obligatoryjnego obowigzku wskazania wartosci netto w zt i powotat sie na informacje
zawartg w Formularzu ofertowym o tresci: ,Zamawajgcy odrzuci oferty, w ktorych Wykonawcy zaoferujg ceny netto o
warto$ci ,0” (definicje ceny zawiera ustawa .. o informowaniu o cenach ftowarow i ustug (... .).” Odno$nie drugiej
okolicznosci, wskazat ze w miejsce kwoty VAT w zt zawarto adnotacje , VAT marza”.

Izba stwierdza przede wszystkim, ze w formularzu — jak wynika z tabeli - nie zostaly (jak twierdzi zamawiaiacy)
wskazane ceny netto o wartosci ,,0 zI” a kreski, ktére nie sg odpowiednikiem ceny i jej wartosci okreslonej na ,0,00” zt.
MysInik (kreska) jest znakiem — symbolem - interpunkcyjnym a ,0” jest to element neutralny — najmniejsza nieujemna
liczba. Ponadto z zestawienia ofert wynika, ze takze wykonawca Sun&More zastosowat kwestionowang przez
Zamawiajgcego — jak podat w odpowiedzi na odwotanie - procedure VAT marza. Ten wykonawca w kolumnie ,kwota VAT
w z1)” wpisat znak mysinika (-) a w opisie pod tabelg podat:

* 23% - procedura marzy dla biur podrozy

**art. 119 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarowi ustug

Podana informacja ,Vat marza” do ktérej odwotat sie takze Odwotujgcy jest niewatpliwie okresleniem sposobu rozliczenia
stawki podatku Vat, a nie stawkg podatku VAT, kiérej podania wymagat Zamawiajgcy, jednakze — wobec twierdzen, ze

kluczowa dla tego zamédwienia — oceny wg kryterium i prowadzonych rozliczen na etapie wykonywania umowy jest
warto$¢ brutto (cena brutt) i braku zastrzezen w kontek$cie wysokosci ceny, Zamawiajgcy, analogicznie — jak w
przypadku Przystepujgcego — powinien zwréci¢ sie o udzielenie wyjasnien, ktorych wynik moégtby ewentualnie — ale
niekoniecznie - powodowac sankcje odrzucenia oferty wykonawcy. Wykonawca bowiem — podobnie jak wskazany
powyzej Sun&More, ktorego oferta nie podlegata odrzuceniu - okreslit sposob rozliczenia podatku VAT (wg procedury VAT
marza) i nie wskazat na VAT netto w zt w kwocie ,0,00 zl). Tym samym wskazywane ustalenia nie pozwalaty
Zamawiajgcemu na zastosowanie w dniu 20/07/23 sankcji odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust.1
pkt 10 Pzp bez uprzedniej procedury wyjasnien, tym bardziej ze - jak juz Izba wskazywata — zaréwno cena brutto jak i
ceny jednostkowe brutto nie byly podwazane a jak twierdzit Zamawiajgcy — i co znajduje oparcie w dokumentacji — ceny te
miaty kluczowe znaczenie dla oceny ofert i sg kluczowe dla rozliczen na etapie realizacji zamowienia. I1zba miata na
uwadze stanowisko z odpowiedzi na odwotanie, ze kwalifikacja tej ustugi przez Odwolujgcego jest nieprawidiowa,
jednakze ta procedura w ofercie Sun&More (co Izba takze wskazata) nie byta przez wobec oferty tego wykonawcy



kwestionowana.

Reasumujgc Izba uznata, ze w Swietle powyzszych ustaler w odniesieniu do oferty Odwotujgcego, podobnie jak w
przypadku oferty Przystepujgcego, mozliwe byto wyjasnienie spornych kwestii. Nie zastosowanie tej procedury, co do
jego formularza cenowego w czesci zamieszczonej tabeli powoduje, ze decyzja Zamawiajgcego z dnia 20/07/23 o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego zostata podjeta z naruszeniem art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226
ust. 1 pkt 5i 10 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

... Jednakze pomimo zasadnosci tego zarzutu odwotanie podlega oddaleniu z uwagi na zastosowanie w tej sprawie
zasady okreslonej wskazanym art. 554 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp Stosownie do postanowien wskazanego art. 554 ust.1 pkt
1 ustawy Pzp:

»1. Izba uwzglednia odwotanie w cato$ci lub w cze$ci, jezeli stwierdzi:
1)naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcdw(...)

Ostatni z rozpoznawanych zarzutéw, dotyczgcych odrzucenia oferty Odwotujgcego, pomimo jego zasadnosci z
uwagi na wskazane okolicznosci, nie ma wptywu na wynik tego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i tym
samym na rozstrzygniecie Izby w tej sprawie co do meritum. Jako najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu
zostata uznana oferta wykonawcy M Promotion i wobec tej oferty podnoszone w odwotaniu zarzuty Izba uznata za
niezasadne. Tym samym podnoszony w odwotaniu zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp z oczywistych
wzgledow podlega oddaleniu albowiem dotyczy on bezpodstawnego dokonania wyboru oferty wykonawcy ,M
PROMOTION” w sytuacji gdy — jak ustalita Izba — oferta tego wykonawcy nie podlega odrzuceniulo powoduje, ze z
uwagi na regute z art. 554 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie podlega oddaleniu w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b) oraz § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z
§ 7 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od) odwotania ( Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postgpowania obcigzajgc kosztami postgpowania w potowie (50%)
Zamawiajgcego i Odwotujgcego, w zwigzku z tym, ze zasadne byty zarzuty wobec oferty Odwotujgcego, ktdre tylko w
zwigzku z regutg z art. 554 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp nie mogly powodowaé uwzglednienia odwotania. Na koszty
postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 15.000,00 zt oraz koszty
poniesione przez Odwolujgcego z tytutu zastepstwa przed Izbg w kwocie 3.600,00 zt.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



