POSTANOWENIE
z dnia 22 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Joanna Gawdzik — Zawalska
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 1 sierpnia 2023 r. przez wykonawce:
Group AV Sp. z o. 0. w Warszawie ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego:
Miasto Zyrardow, z udziatem wykonawcy:
Trias AVl Sp. z o0.0. w Warszawie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty15 000 zi 00
gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 580 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. 2021,
poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:.........ccoovuvuiernenmneniniennnss

Uzasadnienie

Miasto Zyrardow (PIl. Jana Pawtfa Il nr 1, 96-300 Zyrardéw) (dalej: Zamawiajacy) prowadzi w trybie przetargu
niegraniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1129 ze zm) (dalej: Ustawa lub Pzp), zamoéwienie publiczne pn. ,MOTEK projekt multimedialnej ekspozyciji -
stanowiska oraz system multimedialnej ,chmury" zabytkowego budynku Kantoru w Zyrardowie" (znak postepowania:
ZP.271.2.9.2023.MP) (dalej : Postepowanie).

W dniu 1 sierpnia 2023 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wnidst Group AV Sp. z 0. 0. (ul.
Modlinska 6, 03-216 Warszawa) (dalej: Wykonawca lub Odwotujacy).

Odwotanie zostato uwzglednione przez Zamawiajgcego oSwiadczeniem z dnia 8 sierpnia 2023 r. ponowionym 17
sierpnia 2023 r.

Do postepowania odwotawczego w dniu 10 sierpnia 2023 r. przystapienie po stronie zamawiajgcego zglosit
wykonawca Trias AVI Sp. z o.0. (ul. Kabaretowa 21, 01-942 Warszawa) (dalej Przystepujgcy) zawiadomiony o wniesieniu
odwotania 8 sierpnia 2023 r. . I1zba wobec zgtoszenia przystapienia w terminie i zgodnie z warunkami okre$lonymi w art.
525 Pzp stwierdzita skuteczno$¢ czynnosci. Przystepujgcy zglosit sprzeciw uwzglednienia zarzutéw przez
Zamawiajgcego, ktory cofnagt oSwiadczeniem z dnia 21 sierpnia 2023 r.

Odwotujgcy wnidst odwotanie od niezgodnej z Ustawg czynnosci Zamawiajgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego
wobec oceny, ze zaoferowany projektor nie jest wyposazony w port VGA oraz nie wystepuje w nim synchronizacja
RGBHYV i uniewaznienia postepowania, pomimo iz oferta Odwotujgcego nie powinna zosta¢ odrzucona i jako jedyna
oferta niepodlegajgca odrzuceniu powinna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg, w konsekwencji nie zaszly
podstawy do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt. 2 ustaw Pzp. W zwigzku z tymi czynnoSciami
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia,
gdy tym czasem oferta Odwotujacego jest zgodna z warunkami zaméwienia;

2.art. 255 pkt. 2 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia z powodu braku ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, w sytuacji w ktérej oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu;

3.art. 16 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu braku posiadania funkcji, ktéra nie byta
wymagana w dokumentacji postepowania dla zaoferowanego urzgdzenia.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny
ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujacego.

Odwolujacy twierdzit, ze wbrew uzasadnieniu odrzucenia oferty zaoferowany przez niego projektor P T-MZ670LW
spetnia wymagania stawiane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu. Wykonawca zatgczyt do odwotania dowody w
postaci karty katalogowej oferowanego urzgdzenia oraz korespondencje email z przedstawicielem producenta
oferowanego sprzetu.

Izba stwierdzita, iz w $Swietle powyzszych o$wiadczen zachodzi podstawa do umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie z art. 522 ust. 1 Ustawy.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Ustawy,tj.
istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody z
uwagi na kwestionowane czynno$ci Zamawiajgcego. Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z
przestanek ustawowych skutkujacych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 Ustawy. Wobec stanowiska
Zamawiajgcego |zba stwierdzita, Zze zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art.
568 pkt. 3) w zw. z art. 522 ust. 1 Ustawy wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu i nie zgtoszenia przez wykonawce przystepujgcego do postepowania po stronie
zamawiajgcego sprzeciwu, w kiérym to przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.



Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) 2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego
kwote wpisu uiszczonego w petnej wysokosci.

PrzewodniczaCy: ........cocceveririrnneness



