Sygn. akt: KIO 2328/23
WYROK
z dnia 22 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 sierpnia 2023 r. przez wykonawcow:

ASD Sp. z 0.0. Szczecinie, Indemar Sp. z 0.0. w Szczecinie
ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamdwienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych w Warszawie,
przy udziale wykonawcy:
Przedsiebiorstwo Telekomunikacyjne ,, TELEKOM WARMIA" sp. z o0.0. w Olsztynie,
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego
orzeka:

1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu:

a)uniewazni¢ czynnos$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty odwotujgcego,

b)dokona¢ korekty innych omytek w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz.1710 z p6zn. zm.) w pozycjach kosztorysu bedgcego
zatgcznikiem do oferty odwotujacego zakwestionowanych przez zamawiajgcego w decyzji z dnia 28 lipca 2023
r. o odrzuceniu oferty odwotujgcego poprzez usuniecie pozycji nadmiarowych w kosztorysie wzgledem pozyciji
podstawowej przedmiaru robét przekazanego wykonawcom oraz zastgpienie opisu pozyciji w kosztorysie innej
od wskazanej w odpowiedniej pozyciji przedmiaru rob6t na opis odpowiadajgcy opisowi danej pozyciji z
przedmiaru robot,

c)dokona¢ ponownej oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

2.Kosztami postepowania obcigza zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego i:

2.1.zalicza w ich poczet poniesione przez odwotujgcego kwoty: 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) tytutem wpisu oraz 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy)
tytulem wynagrodzenia petnomocnika a takze 1 978 zt 58 gr (stownie jeden tysigc dziewieéset
siedemdziesiat osiem ztotych pie¢dziesigt osiem groszy) tytutem kosztéw dojazdu oraz poniesione przez
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego koszty 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia pethnomocnika;

2.2.zasgdza od zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego na rzecz
odwotujacego kwote 25 578 zt 58 gr (stownie: dwadziescia pieC tysiecy pieCset siedemdziesigt osiem
Zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1710 z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........cccoverninninencnenens
UZASADNIENIE

Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych im. Mariana Rejewskiego (ul. Zwirki i Wigury 9/13 00-909
Warszawa) (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z pézn. zm.) (dalej réwniez: ,Ustawa” lub ,PZP”) w trybie przetargu ograniczonego w
dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa postepowanie pn.: ,Wedrzyn, Rozbudowa sieci teleinformatycznej w garnizonie
oraz modernizacja systemu zasilania wezta facznosci’, Znak: 2610.9.2023.MS. (dalej: Postepowanie). Warunki,



wymagania i przedmiot zamoéwienia opisuje specyfikacja warunkéw zaméwienia (dalej: SWZ).

W dniu 7 sierpnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto odwotanie ASD Sp. z o.0.
z siedzibg w Szczecinie (ul. Podgérna 46; 70-205 Szczecin) oraz Indemar Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie (Ul
Bronowicka 5/29; 71-012 Szczecin) (dalej: Odwolujgcy lub Konsorcjum) ubiegajacych sie wspdlnie o udzielnie zaméwienia
publicznego w ramach Postepowania.

W zwigzku z przekazaniem wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamoéwienia publicznego w ramach
Postepowania dniu 8 sierpnia 2023 r. przez Zamawiajgcego kopii odwotania i wezwania do przystgpienia w dniu 10
sierpnia 2023 r. przystapienie do postepowania odwotawczego zgtosit wykonawca, ktdrego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza - Przedsiebiorstwo Telekomunikacyjne ,TELEKOM WARMIA" sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie (ul. M.
Zientary - Malewskiej 49,10-307 Olsztyn) (dalej: Przystepujgcy). W zwigzku ze zgtoszeniem przystgpienia do
postepowania odwotawczego w terminie i wypetnieniem warunkéw okreslonych w art. 525 Ustawy Izba stwierdzita
skuteczno$¢ przystapienia.

Odwotujagcy wnidst odwotanie od niezgodnej z Ustawg czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty
Przystepujgcego oraz odrzuceniu oferty Konsorcjum, jako niezgodnej z warunkami SWZ. Jako podstawe faktyczng
whniesienia odwotfania wskazano pismo Zamawiajacego z dnia 28 lipca 2023r. stanowigce zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 223 ust. 1, art. 223 ust. 2 pkt 1 oraz art. 223 ust. 2 pkt 3w zw. z art. 223 ust. 3w zw. z art. 16 pkt 1i2 Pzp w
zw z art. 395 ust. 1 pkt 1 Pzp - poprzez zaniechanie zazgdania od Odwolujgcego sie ztozenia wyjasnien dotyczgcych
treSci jego oferty, a nastepnie zaniechanie poprawienia w jego ofercie oczywistych omytek pisarskich oraz innych omytek,
polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci tej oferty, bez
wskazania kryteriow stanowigcych podstawe zaniechania czynnosci weryfikacyjno - sprawdzajgcych wzgledem oferty
Odwolujgcego;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw z art. 253 ust. 1 Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego sie,
pomimo ze tre$¢ jego oferty byta zgodna z warunkami zamowienia lub bytaby zgodna po wykonaniu czynno$ci
przewidzianych przepisami art. 223 ust. 1, art. 223 ust. 2 pkt 1 oraz art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 223 ust. 3 Pzp,

3)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 oraz 17 ust. 2 Pzp - przez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej w
prowadzonym postepowaniu, po wczesniejszym bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwolujgcego sie, bedace
nastepstwem naruszen opisanych w pkt. 1-2 powyzej

4)art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp - poprzez zaniechanie sporzadzenia nalezytego uzasadnienia faktycznego czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego sie, przez co wobec Odwolujgcego sie nie zostaly zagwarantowane prawa dla
prawidtowego zabezpieczenia jego intereséw w postepowaniu odwotawczym, Zamawiajgcy bowiem nie wskazat w jakim
zakresie, w jego ocenie, oferta Odwotujgcego sie nie spetnia warunkéw okreslonych w SWZ i dlaczego odstapit od
natozonych na niego obowigzkéw, o ktérych mowa w 223 ust. 2 pkt 1i 3 Pzp.

W zwigzku z przywotanymi zarzutami Odwolujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia odrzuceniu oferty Odwotujgcego sie, jako niezgodnej z warunkami
zamowienia, dokonania ponownego badania i oceny ofert.

Zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2023 r. Przystepujacy zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci odwotania.

Strony powolywaly sie na dokumenty postepowania, SWZ w szczegdlnosci przedmiar robo6t i zestawienie
materiatow, protokdt Komisji przetargowej w sprawie oceny z dnia 28 lipca 2023 r, pismo Zamawiajgcego o wyborze oferty
najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwoltujgcego z dnia 28 lipca 2023 r., .oferty Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotlawcza ustalila i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata réowniez, ze Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako
przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika Izba uwzglednita
odwotanie. Ustalajac stan faktyczny Izba dopuscita dowody wnioskowane przez strony i uczestnika, oparta sie na
dokumentach Postepowania i uwzglednita stanowiska i oSwiadczenia stron zaprezentowane w pismach procesowych i na
rozprawie.

Izba ustalita, Ze w niniejszej sprawie stan faktyczny Postepowania nie byt sporny. Spér dotyczyt oceny
niezgodnosci poszczegolnych pozycji kosztorysu ofertowego z SWZ (w zakresie opisu pozycji albo doszczegbtowienia/
uzupetnienia pozycji zgodnej z SWZ dodatkowymi pozycjami oznaczonymi jako prim) jako nieuprawnionej zmiany
kosztorysu ofertowego wzgledem SWZ (zaoferowania produktu niezgodnego z SWZ) tj. bledu nieusuwalnego
uzasadniajgcego odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy albo btedu podlegajacego poprawieniu jako
omytki oczywistej pisarskiej lub innej na podstawie art. 223 ust. 2 pkt. 2 lub 3 Ustawy.



Izba ustalita, ze Zamawiajagcy w Rozdziale XVI ust. 4 SWZ - SPOSOB OBLICZENIA CENY OFERTY - okre$
Zamawiajgcy zgda ziozenia kosztorysu jako integralnej czesci oferty - sporzagdzany metodg szczeg6towg, a drukowar
jako uproszczony. Kosztorys w catosci musi odpowiada¢ treSci i uktadowi przedmiaru robot udostepnioneg
Wykonawcom zaproszonym do sktadania ofert i musi by¢ sporzadzony w spos6b umozliwiajgcy dokonanie jego oceny
poréwnanie z kosztorysami innych Wykonawcoéw. W stosunku do wzoru przedmiaru robét kosztorys ofertowy mus
zawiera¢ dodatkowo dwie kolumny - kolumne cena jednostkowa i kolumne warto$¢. Niedopuszczalne jest wprowadzeni
jakichkolwiek zmian w kosztorysie w opisach pozycji, ktdre potwierdzajg zgodno$¢ oferowanego przedmiotu zamowienia
przedmiarem robét, zmiany ich pozycji, oznaczen, nazewnictwa, numeracji, jednostek miary i ilosci. ” Jednocze$nie w us
3 Rozdziatlu XVI SWZ wskazano: ,3. Cene oferty nalezy obliczy¢é metodg kalkulacji szczegdtowej, zgodnie
Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okreSlenia metod i podstar
sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych koszté
rob6t budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. 2021 poz. 2458) przy zachowan

nastepujgcych zasad: 1)
podstawg do okreslenia cen poszczegoélnych elementdw, jak i ceny catkowitej oferty jest zakres robdt okreslony w
przedmiarze robot - zatgcznik nr 5 do SWZ; 2) przed obliczeniem ceny Wykonawca powinien doktadnie i szczegdlowo
zapozna¢ sie z dokumentacjg projektowa (siedziba Zmawiajacego), specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robo6t
budowlanych i przedmiarem robét (przekazanymi Wykonawcom zaproszonym do sktadania ofert), zwracajgc szczegding
uwage, czy dokumentacja zawiera w swojej treSci wszystkie niezbedne rozwigzania do wykonania przedmiotu
zamoOwienia oraz czy przedmiar robdt obejmuje zakres rzeczowy zgodny z dokumentacjg; 3) Wykonawca nie moze
korygowac ilosci robdt umieszczonych w przedmiarach robét. Jezeli w wyniku dokonanej przez siebie analizy i obliczeniu
ilosci robot uzna je za niewlasciwe, stwierdzi w dokumentach, o ktérych mowa w pkt 2) braki, wady lub
sprzecznosci, to wprowadzenie zmian moze dochodzi¢ procedurg pytan opisang w SWZ; 4)Wykonawca upewni sig, co
do prawidtowosci oraz ilosci robét wymienionych w przedmiarze robét, kidére powinny pokry¢é wszystkie jego zobowigzania
umowne, a takze wszystko, co moze by¢ konieczne dla wlasciwego wykonania i wykorficzenia robot. ”.

Izba ustalita, ze zatgcznik nr 5 do SWZ zawiera przedmiar robét w podziale na 45 rozdziatéw, sktadajgcych sie z
833 pozycji kosztorysowych oraz zestawienie materiatow zawierajace 270 pozycii.

Izba podzielita oczywisty poglad Zamawiajgcego, ze ,wskazanie w SWZ, w przypadku przyjecia w umowie
wynagrodzenia kosztorysowego, ze Wykonawca wraz z formularzem oferty sktada wyceniony przedmiar robo6t
budowlanych, ktéry stanowi integralng czesc¢ treSci oferty oznacza, ze sposéb wyceny przedmiaru robét budowlanych
stanowi ustalony przez Zamawiajgcego sposéb obliczenia ceny (w przypadku wynagrodzenia kosztorysowego).”

Dalej Izba ustalita, co byto bezsporne pomiedzy stronami, ze oferta (kosztorys ofertowy) Odwotujgcego zawierata zapis
odmienne od okre$lonych SWZ pozycji przedmiarowych w zakresie okreSlonym decyzja o odrzuceniu ofer
Odwolujgcego z dnia 28 lipca 2023 r. tj. co do pozycji przedmiarowych/ kosztorysowych nr: 185 d.5.6, 225 d.5.8, 258 d.5.¢

283d.5.10, 308 d.5.11, 333 d.5.14, 570 d.21, 605 d.24, 606 d.24, 655 d.28,
659 d.28, 669 d.29, 670 d.29, 704d.31, 714d.32, 723d.33, 741 d.35, 750d.36, 759 d.37, 768 d.38, 777 d.39, 786
d.40, 796 d.41, 815 d.43, 824 d.44, 833 d.45, 522 d.17, 535 d.18, 547 d.19, 559 d.20, 583 d.22, 523 d.17,
536 d18, 548 d.19, 560 d.20, 572 d.21, 584 d.22, 596 d.23, 607 d.24, 608 d.24, 619 d.25, 620 d.25, 528 d.17, 541
d.18, 565 d.20, 577 d.21, 589 d.22, 601 d.23, 613 d.24, 625 d.25, 637 d.26, 665 d.28, 681 d.29, 693 d.30.

Izba ustalita takze, bezsporng pomiedzy stronami okoliczno$¢, ze:

Zgodnie z przedmiarem rob6t powinno byé: Poz. nr 185 d.5.6: Montaz szaf dystrybucyjnych 19" 9U / W ofercie
Konsorcjum jest: Poz. nr 185 d.5.6: Montaz szaf dystrybucyjnych 19" stojgcych

Zgodnie z przedmiarem rob6t powinno by¢: Poz. nr 225 d.5.8: Montaz szaf dystrybucyjnych 19" wiszacych / W
ofercie Konsorcjum jest: Poz. nr 225 d.5.8: Montaz szaf dystrybucyjnych 19” stojgcych

Zgodnie z przedmiarem robét powinno byé: Poz. nr: 258 d.5.9, 283 d.5.10, 308 d.5.11: Montaz wyposazenia szaf
dystrybucyjnych 19" - zasilacz awaryjny 3300VA/2700W / W ofercie Konsorcjum jest: Poz. nr: 258 d.5.9, 283 d.5.10, 308
d.5.11: Montaz wyposazenia szaf dystrybucyjnych 19" - zasilacz awaryjny

Zgodnie z przedmiarem robo6t powinno by¢: Poz. nr 333 d.5.14: Montaz wyposazenia dodatkowego szafki
zewnetrznej / W ofercie Konsorcjum jest: Poz. nr 333 d.5.14: Montaz zespotéw tgczéwek szczelinowych jednostronnych
zabezpieczonych uszczelnionych i nieuszczelnionych o 10 parach zaciskéw w zespole

Zgodnie z przedmiarem robét powinno byé: Poz. nr 570 d.21: Rurociggi miedziane o $rednicy zewnetrznej 18,0mm
potgczeniach lutowanych, na $cianach w budynkach niemieszkalnych- dz19,05 w izolacji chtodniczej gr 13 mm-poz. zas
| W ofercie Konsorcjum jest: Poz. nr 570 d.21: Rurociaggi miedziane o srednicy zewnetrznej 15,0mm o potgczeniac
lutowanych, na $cianach w budynkach niemieszkalnych potgczeniach Iutowanych, na $cianach w budynkac
niemieszkalnych — dz 15.88

w izolacji chtodniczej gr 15 mm

Zgodnie z przedmiarem rob6t powinno by¢: Poz. nr 605 d.24: Rurociggi miedziane o $rednicy zewnetrznej 10,0mm

0 pofgczeniach lutowanych, na $cianach w budynkach niemieszkalnych- dz 6,35 w izolacji chtodniczej gr 13 mm-poz.



zast. | W ofercie Konsorcjum jest: Poz. nr 605 d.24: Rurociggi miedziane o $rednicy zewnetrznej 10,0mm o potgczeniach
lutowanych, na $cianach w budynkach niemieszkalnych potagczeniach lutowanych, na Scianach w budynkach
niemieszkalnych - dz 9,53 w izolacji chfodniczej gr 13 mm

Zgodnie z przedmiarem robdt powinno byé: Poz. nr 606 d.24: Rurociggi miedziane o $rednicy zewnetrznej 15,0mm

potgczeniach lutowanych, na Scianach w budynkach niemieszkalnych- dz 12,70 w izolacji chtodniczej gr 15 mm-poz. zas

| W ofercie Konsorcjum jest: Poz. nr 606 d.24: Rurociggi miedziane o srednicy zewnetrznej 15,0mm o potgczeniac

lutowanych, na $cianach w budynkach niemieszkalnych potgczeniach lutowanych, na $cianach w budynkac

niemieszkalnych-dz 15.88
w izolacji chtodniczej gr 15 mm

Zgodnie z przedmiarem rob6t powinno by¢: Poz. nr 655 d.28: Rurociggi miedziane o $rednicy zewnetrznej 15,0mm
o potgczeniach lutowanych, na $cianach w budynkach niemieszkalnych- dz 15,88 w izolacji chtodniczej gr 15 mm-poz.
zast. / W ofercie Konsorcjum jest: Poz. nr 655 d.28: Rurociagi miedziane o srednicy zewnetrznej 15,0mm o potgczeniach
lutowanych, na scianach w budynkach niemieszkalnych  potgczeniach lutowanych, na $cianach w budynkach
niemieszkalnych - dz 19,05 w izolacji chtodniczej gr 13 mm

Zgodnie z przedmiarem robdt powinno byé: Roz. nr 659 d.28: Kurki gazowe przelotowe o potgczeniach
gwintowanych o $rednicy 15mm-dn15 / W ofercie Konsorcjum jest: Poz. nr 659 d.28: Kurki gazowe przelotowe o $ér. 15
mm o potgczeniach gwintowanych (dn 12 mm)

Zgodnie z przedmiarem rob6t powinno by¢: Poz. nr 669 d.29: Rurociggi miedziane o $rednicy zewnetrznej 10,0mm
o potgczeniach lutowanych, na $cianach w budynkach niemieszkalnych- dz 6,35 w izolacji chtodniczej gr 13 mm-poz.
zast. / W ofercie Konsorcjum jest: Poz. nr 669 d.29: Rurociggi miedziane o $rednicy zewnetrznej 10,0mm o potgczeniach
lutowanych, na $cianach w budynkach niemieszkalnych pofaczeniach lutowanych, na $Scianach w budynkach
niemieszkalnych - dz 9,53 w izolacji chfodniczej gr 13 mm

Zgodnie z przedmiarem rob6t powinno by¢: Poz. nr 670 d.29: Rurociggi miedziane o $rednicy zewnetrznej 15,0mm
o potgczeniach lutowanych, na $cianach w budynkach niemieszkalnych- dz 12,70 w izolacji chtodniczej gr 15 mm-poz.
zast. / W ofercie Konsorcjum jest: Poz. nr 670 d.29: Rurociggi miedziane o srednicy zewnetrznej 12,0mm o potgczeniach
lutowanych, na $cianach w budynkach niemieszkalnych potgczeniach lutowanych, na Scianach w budynkach
niemieszkalnych-dz 12,70 w izolacji chfodniczej gr 13 mm

Zgodnie z przedmiarem rob6t powinno by¢: Poz. nr: 704 d.31, 714 d.32, 723 d.33, 732 d.34, 741 d.35, 750 d.36,
759 d.37, 768 d.38, 777 d.39, 786 d.40, 796 d.41, 806 d.42, 815 d.43, 824 d.44, 833 d.45: Wywiezienie gruzu
spryzmowanego samochodami samowytadowczymi na odlegtos¢ 15 km z optatg za wysypisko / W ofercie Konsorcjum
jest: Poz. nr: 704 d.31, 714 d.32, 723 d.33, 732 d.34, 741 d.35, 750 d.36, 759 d.37, 768 d.38, 777 d.39, 786 d.40, 796 d.41,
806 d.42, 815 d.43, 824 d.44, 833 d.45: Wywiezienie gruzu spryzmowanego samochodami samowyladowczymi na
odlegtos¢ 15 km

Zgodnie z przedmiarem robét powinno byé: Poz. nr: 522 d.17, 535 d.18, 547 d.19, 559 d.20, 571 d.21,583 d.22:
Kurki gazowe przelotowe o potgczeniach gwintowanych o srednicy 15mm-dn8 / W ofercie Konsorcjum jest: Poz. nr: 522
d.17, 535 d.18, 547 d.19, 559 d.20, 571 d.21,583 d.22: Kurki gazowe przelotowe o $r. 15 mm o potgczeniach
gwintowanych

Zgodnie z przedmiarem robé6t powinno by¢: Poz. nr: 523 d.17, 536 d18, 548 d.19, 560 d.20, 572 d.21, 584 d.22:
Kurki gazowe przelotowe o potgczeniach gwintowanych o $rednicy 15mm- dn15 / W ofercie Konsorcjum jest: Poz. nr: 523
d.17, 536 d.18, 548 d.19, 560 d.20, 572 d.21, 584 d.22: Kurki gazowe przelotowe o $r. 15 mm o potgczeniach
gwintowanych

Zgodnie z przedmiarem robdt powinno byé: Poz. nr 595 d.23 Kurki gazowe przelotowe o pofgczeniach
gwintowanych o $rednicy 15mm-dn12 / W ofercie Konsorcjum jest: Poz. nr 595 d.23 Kurki gazowe przelotowe o $r. 15
mm o potgczeniach gwintowanych

Zgodnie z przedmiarem rob6t powinno byé: Poz. nr 596 d.23 Kurki gazowe przelotowe o potgczeniach
gwintowanych o $rednicy 20mm-dn18 / W ofercie Konsorcjum jest: Poz. nr 596 d.23 Kurki gazowe przelotowe o $r. 20
mm o potgczeniach gwintowanych

Zgodnie z przedmiarem robét powinno byé: Poz. nr 607 d.24 Kurki gazowe przelotowe o potgczeniach
gwintowanych o $rednicy 15mm-dn6 / W ofercie Konsorcjum jest: Poz. nr 607 d.24 Kurki gazowe przelotowe o $r. 15 mm
0 pofgczeniach gwintowanych

Zgodnie z przedmiarem rob6t powinno byé: Poz. nr 608 d.24 Kurki gazowe przelotowe o potgczeniach
gwintowanych o $rednicy 15mm-dn12 / W ofercie Konsorcjum jest: Poz. nr 608 d.24 Kurki gazowe przelotowe o $r. 15
mm o potgczeniach gwintowanych

Zgodnie z przedmiarem rob6t powinno byé: Poz. nr 619 d.25 Kurki gazowe przelotowe o potgczeniach
gwintowanych o $rednicy 15mm-dn8 / W ofercie Konsorcjum jest: Poz. nr 619 d.25 Kurki gazowe przelotowe o $r. 15 mm
o pofaczeniach gwintowanych

Zgodnie z przedmiarem robot powinno byé: Poz. nr 620 d.25 Kurki gazowe przelotowe o potgczeniach
gwintowanych o $rednicy 15mm-dn15 / W ofercie Konsorcjum jest: Poz. nr 620 d.25 Kurki gazowe przelotowe o ér. 15



mm o potgczeniach gwintowanych

Zgodnie z przedmiarem rob6t powinno by¢: Poz. nr: 528 d.17, 541 d.18, 553 d.19, 565 d.20, 577 d.21, 589 d.22,
601 d.23, 613 d.24, 625 d.25, 637 d.26, 649 d.27, 665 d.28, 681 d.29, 693 d.30: Okfadziny jednowarstwowe z ptyt gipsowo-
kartonowych RIGIPS na rusztach drewnianych z tat noSnych mocowanych bezposrednio do stropu-poz. zast.- obudowa
rur prowadzonych pod stropem / W ofercie Konsorcjum jest: Poz. nr: 528 d.17, 541 d.18, 553 d.19, 565 d.20, 577 d.21,
589 d.22, 601 d.23, 613 d.24, 625 d.25, 637 d.26, 649 d.27, 665 d.28, 681 d.29, 693 d.30: Oktadziny dwuwarstwowe z ptyt
gipsowo-kartonowych RIGIPS na rusztach drewnianych z tat noSnych mocowanych bezposrednio do stropu - poz.
zastepcza

Jednocze$nie Konsorcjum dodato dodatkowa pozycje nr 514’ d. 15 z opisem: ,Rozdzielnica do zasilania gniazd
elektrycznych w szafie ZPD” w ilosci 1 kpi. i wartosci 20 184,45 zi, ktéra nie wystepuje w przedmiarze robot.

Izba ustalita, Ze odwotanie dotyczyto wszystkich zakwestionowanych decyzjg o odrzuceniu zapiséw oferty —
kosztorysu ofertowego Odwotujgcego.

Izba, dajgc wiare wyjasnieniom Odwotujgcego niekwestionowanym przez Zamawiajagcego, ustalita, takze, ze:

- kosztorys szczegdtowy Odwotujgcego przygotowany zostat w oparciu o program NORMA, poprzez wczytanie
zalgcznika nr 5 SWZ tj. przedmiaru robét - plik zapisany w ,PDF” do tego programu. ,Nastepnie dokonano w programie
NORMA translacji przedmiaru na kosztorys szczegoOtowy. Nastepnie dla poszczegélnych pozyciji kosztorysowych
kosztorysu szczegdlowego przypisane materiaty, kiére okreslit Zamawiajgcy w ,Wykaz Materiatow", zlokalizowany w
czesci koncowej Zatgcznika nr 5 do SWZ.”,

- cze$¢ zmian wynikata z automatycznej transkrypcji, cze$¢ wynikata z potrzeby dostosowania opisu pozycji
przedmiarowych do wskazanego w pozycji przedmiarowej numeru KNR.

Izba ustalita takze, ze pomiedzy opisami i przywolywanymi pozycjami KNR istniaty niezgodnosci, co bylo
okolicznos$ciag niekwestionowang przez Zamawiajgcego i ktorej Izba data wiare w oparciu o wyjasnienia Odwotujgcego oraz
zapisy pozyciji przedmiarowych i KNR oraz wyjasnien Zamawiajgcego do SWZ do pytania nr 7 z dnia 29 czerwca 2023r.

Izba ustalita, ze: kwestionowane zmiany, nie skutkujg bledem w obliczeniu ceny i zakresu prac i sprowadzajg sie
do btedu w opisie lub dodatkowych pozycjach doszczegoétawiajacych pozycje podstawg; Skorygowanie btedéw poprzez
dostosowanie opisu kosztorysu do opisu z przedmiaru robét Zamawiajgcego Iub poprzez usunigcie pozyciji
doszczegotawiajgcych pozycje z przedmiaru robdt pozostang bez wptywu na cene ofertowg Odwolujgcego; Sporne
pozycje kosztorysu ofertowego to 22 sztuki; Warto$¢ pozycji odbiegajgcych od przedmiaru robét réwna sie 51 544 zt, cow
odniesieniu do oferty Odwotujacego (18 895 137 zt) stanowi 0,27% ceny ofertowe;.

Izba uznata za wiarygodne uzasadnienie i wyjasnienie przyczyn wprowadzenia przez Odwotujgcego zmian w
kosztorysie ofertowym w stosunku do pozycji przedmiarowych zakwestionowanych decyzjg o odrzuceniu oferty
zaprezentowane w Odwotaniu w catosci oraz, ze sama prawidlowo$¢ wyceny kwestionowanych pozyciji, w tym réowniez
ich zakres ilosciowy nie byly kwestionowane przez Zamawiajgcego.

Izba ustalita takze, ze uzasadnienie decyzji o odrzuceniu oferty wskazywato na zakres i motywy tresci
kwestionowanych przez Zamawiajgcego pozycji kosztorysu ofertowego a takze zawierato podstawy prawne czynnosci.

Zgodnie z art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 Ustawy : Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow; przejrzysty; proporcjonalny. Zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Pojecie ,warunkéw zamoéwienia" zostato zdefiniowane w art. 7 pkt 29 Ustawy, zgodnie z ktérym poprzez
warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia,
wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow
oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Zgodnie z art. 223 ust. 1i ust. 2 pkt. 2) Ustawy w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
treSci, przy czym zamawiajgcy poprawia w ofercie: oczywiste omyiki pisarskie oraz inne omyiki, z uwzglednieniem
konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek niezwtocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktérego oferta zostata
poprawiona.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 Ustawy zamawiajgcy niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajacy informuje réwnoczes$nie wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty o wykonawcach, ktérych oferty zostaly
odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy ustawodawca zobowigzat wiec zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych
wykonawcow, kitérzy zaoferowali przedmiot zamdwienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji warunkow



zamoOwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu
zamowienia. Jednak aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust.1 pkt 5 PZP musi by¢é mozliwe do
okreslenia na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SWZi jednocze$nie odrzuceniu podlega
wylgcznie oferta, ktdrej treS¢ jest niezgodna z treScig SWZ w sposéb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem
zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie niezgodnosci z SWZ niemajacych istotnego charakteru, a takze
omytek rachunkowych i pisarskich. O ile kazdorazowo tre$¢ o$wiadczenia woli sktadanego w postepowaniu w ramach
oferty nalezy rozpatrywac¢ przez pryzmat zamiaru wykonawcy, wyrazajgcego sie wolg uczestnictwa w postepowaniu, o
tyle kluczowg sprawg jest, czy w konkretnym stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie tre$ci o$wiadczenia co do
oferowanego przedmiotu w sposéb nie naruszajacy nadrzednej zasady zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy
wykonawcami. Reasumujgc, o niezgodnosci tresci oferty z trescig SWZ mozna moéwic tylko w przypadku, gdy przedmiot
zamoOwienia, w tym takze kosztorys bedacy czescia oferty nie odpowiada przedmiotowi zaméwienia opisanemu w SWZ,
co ocenione winno by¢ po zrealizowaniu przez zamawiajacego obowigzkéw przepisanych normg art. 223 PZP. W ocenie
Izby w niniejszym przypadku wobec charakteru niezgodnosci oferty — kosztorysu ofertowego Odwolujgcego z SWZ-
Zamawiajgcy zobowigzany byt do zastosowania normy art. 223 ust. 2 pkt. 3) PZP i dokonania korekt opisanych decyzjg o
odrzuceniu oferty Konsorcjum i zarzutem odwotfania pozycji kosztorysowych, czego zaniechat. Stad Izba uwzglednita
zarzut stwierdzajgc naruszenie normy art. 223 ust. 2 pkt. 3) Ustawy poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
obowigzku skorygowania pozycji kosztorysowych poprzez dostosowanie ich nazwy do wynikajgcej z SWZ lub usuniecie
pozycji nadmiarowych wzgledem wynikajacych z SWZ.

Instytucja poprawiania omytek stuzy udzieleniu zamoéwienia wykonawcy, ktéry ztozyt oferte najkorzystniejszg i ma
eliminowaé sytuacje, gdy z powodu omytek odrzucane bylyby oferty gwarantujace realizacje zaméwienia zgodnie z jego
warunkami, a wiec takze gdy zakres niezgodnosci nie jest istotny i korekta nie powoduje istotnej zmiany oferty.

Izba stwierdza tez, Ze Zamawiajgcy w SWZ zawart w sposéb wyrazny wymagania dotyczgce treéci oferty jednak
pozycje przedmiaru robot w zakresie okreslonym odwotaniem zawierajg niescistosci pomiedzy opisem poszczegéinych
pozycji a zakresami prac okreslonymi przypisanymi im numerami KNR, co powodowa¢ mogto utrudnienia w
konstruowaniu kosztorysu ofertowego w sposdb wymagany SWZ. Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
publicznego na roboty budowlane winien ztozy¢ oferte zgodng pod wzgledem tre$ci w zakresie przedmiotu zaméwienia z
jego opisem zawartym w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych, jak réwniez pod wzgledem
zgodnym z przedmiarem robét, co wynika z SWZ. Ocena zgodnosci oferty z SWZ nastgpi¢ jednak winna jednak po
wyczerpaniu obowigzku zamawiajgcego zweryfikowania, czy ewentualne niezgodnosci oferty z SWZ podlegajg korektom
w trybie opisanym art. 224 Ustawy, czego w ocenie lzby Zamawiajgcy zaniechat.

Izba ustalita, ze usunigcie omytek nie powoduje zmiany ceny oferty ani innych jej istotnych parametréw. Zmiana
odnosi sie do opisu pozyciji, ktéra pod wzgledem ilosciowym odpowiada pozyciji wymaganej przez SWZ lub usunieciu
nadpisanych do pozycji zgodnej z SWZ pozycji doszczegbtawiajacych pozycje podstawowg uwzglednionych w cenie
pozycji podstawowych zgodnych z SWZ.Zmiany opisu pozycji kosztorysowych i usuniecia pozycji nadmiarowych nie
maja wptywu na klasyfikacje cenowg ofert.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, ze czynno$¢ odrzucenia oferty naruszyta Ustawe wobec zaistnienia
konieczno$ci wyjasnienia niezgodnosci oferty z SWZ i dalej, w konsekwenciji, jej skorygowania. Izba stwierdza, ze zmiany
nie powodujg istotnej zmiany tresci oferty i sg mozliwe do usuniecia zgodnie z art. 223 ust. 2 Pzp.

W ocenie Izby zakwestionowane decyzja o odrzuceniu oferty Odwolujgcego pozycje kosztorysowe i objete
odwotaniem niezgodno$ci majg charakter innych omytek podlegajgcych obowigzkowi skorygowania przez Zamawiajgcego
w trybie art. 223 ust 2 pkt. 3) Ustawy.

Jednoczes$nie bez wptywu na powyzsze ustalenie i ocene zachowania Zamawiajgcego ma fakt uznania decyzji o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego za uzasadniong zgodnie z art. 253 Pzp. Izba uwzglednita zarzut najdalej idgcy. Zarzut
odnoszacy sie do zakresu i sposobu uzasadnienia decyzji o odrzuceniu niezaleznie od jego zasadnoSci pozostaje bez
wptywu na rozstrzygniecie. Cata decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty dotknieta byta btedem i stad Izba uwzglednita
odwotanie w cato$ci.

Majgc na uwadze powyzsze, |zba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art.
553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i art. 574 Ustawy oraz w oparciu
o przepisy § 7 ust. 1 pkt. 2 zw. z § 5 Rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.
PrzewodniczaCy ........oeovvviiiiiiiiiiieane



