WYROK
z dnia 16 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 11 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 31 lipca 2023 r.

przez wykonawce: Konsorcjum Biuro Klub sp. z o0.0. z siedzibg w tomiankach Dolnych [,Odwolujgcy’]

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Dostawa papieru w formacie A3, A4 i A5 w réznej gramaturze
[BDG-WZP.261.3.2023.KK]

prowadzonym przez centralnego zamawiajgcego: Centrum Obstugi Administracji Rzagdowej z siedziba w Warszawie
[,Zamawiajgcy”]

przy udziale wykonawcy: Lyreco Polska S.A. z siedzibg w Sokolowie— zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego [,Przystepujacy’]

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w takim zakresie, Zze nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty, a przy powtarzaniu czynnosci — odrzucenie oferty Przystepujacego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 1710 ze zm).
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujacego i Przystepujacego po potowie i:
1)zalicza w poczet tych kosztéw kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwolania,
2)zasadza od Przystepujacego na rzecz Odwotujacego kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set
Zlotych zero groszy) odpowiadajgca potowie uiszczonego wpisu od odwotania.
3)znosi wzajemnie miedzy Odwolujacym i Przystepujacym uzasadnione koszty poniesione z tytutu
wynagrodzenia ich petnomocnikéw.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
1605) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie

Centrum Obstugi Administracji Rzadowej z siedzibg w Warszawie jako centralny zamawiajgcy {dale;j:
,Zamawiajacy”’} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2022 r. poz. 1710 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”’, ,pzp’} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na dostawy pn. Dostawa papieru w formacie A3, A4 i A5 w rdéznej gramaturze
[BDG-WZP.261.3.2023.KK].

Ogtoszenie o tym zamoéwieniu 24 lutego 2023 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nr 2023/S_040 pod poz. 115618.

Wartos¢ tego zamdwienia przekracza progi unijne.

21 lipca 2023 r. Zamawiajagcy zawiadomit drogg elektroniczng o rozstrzygnieciu powyzszego postepowania —
wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Lyreco Polska S.A. z siedzibg w Sokotowie{dalej rowniez: ,Lyreco”
lub ,Przystepujgcy’}, a takze o odrzuceniu oferty ztozonej przez Konsorcjum Biuro Klub sp. z 0.0. z siedzibg w
tomiankach Dolnych {dalej rowniez: ,Konsorcjum Biuro Klub” lub ,KBK"}.

31 lipca 2022 r. Konsorcjum Biuro Klub {dalej réwniez: ,Odwotujgcy’}wniosto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od powyzszych czynnosci oraz od zaniechania odrzucenia oferty Lyreco.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1.Art. 239 ust. 1 — przez wybér jako najkorzystniejszej oferty Lyreco.
2.Art. 226 ust. 1 pkt 5 — przez odrzucenie oferty KBK, pomimo Ze jest zgodna z treScig SWZ, w tym asortyment z pozycji



16, 21, 32 Formularza asortymentowo-cenowego oferty, w przypadku uzyskania zamowienia, bedzie dostarczony
zgodnie z § 1 ust. 2 oraz § 5 ust. 1 PPU, tj. oryginalnie opakowany w nienaruszone opakowania z zabezpieczeniami
zastosowanymi przez jego producenta oraz znakami identyfikujgcymi produkt, a jednocze$nie konfekcja wlasna
Odwotujgcego w zakresie tych pozycji nie spowoduje dostarczenia asortymentu niezgodnego z wymaganiami SWZ,
ktora o tyle nie zakazywata dokonywania konfekcji wasnej przez wykonawce, o ile beda spetnione jej wymagania.

3.Art. 223 ust. 1 — przez zaniechanie przed odrzuceniem oferty wezwania KBK do udzielenia wyjasnien tresci oferty
odno$nie zgodnosci pozyciji 16, 21, 32 Formularza asortymentowo-cenowego z wymaganiami okreslonymi w § 1 ust.
2 oraz § 5 ust. 1 PPU [okreslono jako zarzut ewentualny].

4. Art. 226 ust. 1 pkt 5 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Lyreco, pomimo ze jest niezgodna z trescig SWZ w
zakresie parametrow technicznych zaoferowanego papieru, a ziozone wraz z ofertg przedmiotowe Srodki
dowodowe to potwierdzajg badz sg wewnetrznie sprzeczne.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Uniewaznienie odrzucenia oferty KBK, ewentualnie rowniez wezwania KBK do wyjasnien tresci oferty w zakresie

pozycji 16, 21, 32 Formularza asortymentowo-cenowego oferty.

3.Powtorzenia badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty.

4.0drzucenia oferty Lyreco — w razie oddalenia przez lzbe zarzutéw z pkt 2. i 3., o ktérych mowa powyze;j.

Odwolujacy dodatkowo sprecyzowat zarzuty w szczegolnoSci przez podanie nastepujgcych okolicznosci
faktycznych dla uzasadnienia wniesienia odwotania.

{okolicznosci wspdlne dla zarzutow nr 2i 4 }

Istotne dla sprawy postanowienia SWZ dotyczace opisu przedmiotu zaméwienia:

Przedmiotem tego zamdwienia jest dostawa papieru w formacie A3, A4 i A5 w réznej gramaturze dla Jednostek
Administracji Panstwowej wskazanych w Zatgczniku nr 1 do SWZ...

Szczegotowy wykaz i opis wymagan dotyczacych papieru zostat okreslony w Zatgczniku nr 2 do SWZ
stanowigcym Formularz asortymentowo—cenowy ...

Zamawiajgcy wymaga, aby w Formularzu asortymentowo-cenowym w kolumnie nr 6 dla kazdej pozycji wpisana
zostata nazwa handlowa, producent, oznaczenie zaoferowanego papieru.

Zamawiajgcy wymaga, by Wykonawca w celu potwierdzenia, Zze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez
Zamawiajgcego wymagania lub cechy, ztozyt wraz z ofertg dokument (karte katalogowg produktu lub specyfikacje
produktu lub o$wiadczenie producenta lub o$wiadczenie autoryzowanego przedstawiciela producenta), potwierdzajacy
Spetnianie przez kazdy oferowany produkt (4. produkty wskazane w pozycjach 1 — 40 Formularza asortymentowo-
cenowego) wszystkich parametrow okreslonych w kolumnie nr 3 Formularza asortymentowo-cenowego.

{ad zarzutéw nr 2 i 3 zwigzanych z ofertg KBK }
{okolicznosci faktyczne}

§ 1 ust. 2 PPU:Papier stanowigcy przedmiot umowy musi by¢ fabrycznie nowy, wolny od wad fizycznych oraz
prawnych oraz roszczen osob trzecich, nie moZe nosi¢ znamion uZytkowania oraz musi by¢ petnowarto$ciowy w
pierwszym gatunku, w tym bez odksztafcen, nieuszkodzony mechanicznie, kompletny. Papier musi by¢ opakowany
oryginalnie, opakowania muszg by¢ nienaruszone, posiada¢ zabezpieczenia zastosowane przez producenta oraz znaki
identyfikujgce produkt.

§ 5 ust. 1 PPU: Wykonawca gwarantuje, Ze caly oferowany papier jest fabrycznie nowy, wolny od wad fizycznych
oraz prawnych oraz roszczen osob trzecich, nie nosi znamion uzytkowania oraz jest petnowartosciowy w pierwszym
gatunku, w tym bez odksztatcen, nieuszkodzony mechanicznie, kompletny. Papier jest opakowany oryginalnie,
opakowania sg nienaruszone, posiada zabezpieczenia zastosowane przez producenta oraz znaki identyfikujgce produkt.

W odpowiedzi na pytania wykonawcow (nr 16-23), ktérzy zwrécili uwage na fakt, ze producenci papieru nie
produkujg go w formatach okreslonych w poz. 33-40 zatgcznika nr 2 do SWZ, Zamawiajgcy w ramach wyjasnienh tresci
SWZ z 22 marca 2023 r. dopuscit w tych pozycjach konfekcjonowanie, polegajgce na docieciu przez wykonawcow
papieru do wymaganego formatu, nadal wymagajac podania marki producenta papieru, ale z dopiskiem ,konfekcja
wihasna”.

Reasumujgc, wymagane byto zaoferowanie dostawy papieru w oryginalnych i nienaruszonych opakowaniach, z
wyjatkiem papieréw podlegajgcych konfekcji zwigzanej z  konieczno$cig zmiany formatu, co wymaga réwniez
odpakowania w celu przyciecia i ponownego zapakowania.

Okreslenie ,konfekcja” nie ma jednego znaczenia i moze w szczegolnosci odnosi¢ sie do réznych czynno$ci.

Przygotowanie produktéw do sprzedazy lub wysytki nie jest wcale takim szybkim i fatwym zadaniem. Nie
wystarczy jedynie umiesci¢ rzeczy w specjalnym pudetku, ktore zabezpieczy przesytke i bedzie tadnie wygladac.
Konfekcjonowanie towardw obejmuje wiele rozmaitych dziatan — zaréowno recznych, jak i tych z wykorzystaniem maszyn,



€O znaczgco przyspiesza prace. Do gtownych czynnosci zaliczamy:

* nanoszenie odpowiednich oznaczen na przyktad koddw kreskowych,

* etykietowanie pozwalajgce uzupetic informacje o przedmiocie, ktore nie zostaty zawarte na jego opakowaniu,

* dodawanie gratiséw i probek do darmowego przetestowania, co najczesciej ma miejsce, kiedy przeprowadzamy akcje
marketingove,

* pakowanie maszynowe z wykorzystaniem folii — zgrzewki zdecydowanie tatwigj jest przetransportowac,

* przepakowywanie do innych pudefek lub opakowan.

[https://inpost.pl/aktualnosci-konfekcjonowanie-towaru-co-znaczy]

Konfekcjonowanie towaru to kilka czynnosci, podejmowanych wobec produktow, w zaleznosci od mozliwosci oraz oferty
firmy zajmujgcej sie takimi ustugami.

Konfekcjonowanie towaru fo art.:

* zarzgdzanie stanami magazynowymi i uzupetnianie produktéw o kody kreskowe — fo dziatania polegajgce na kontroli
aktualnego stanu magazynowego oraz doklejanie kodéw kreskowych na produktach, ktére ich nie majg;

* etykietowanie i insertowanie — to czynno$¢ polegajgca na uzupetnianiu opakowania producenta o etykiete z informacjg o
zawarto$ci opakowania (etykietowanie) oraz wktadanie do opakowania producenta ulotek, instrukcji obstugi, kuponéw
rabatowych art. (insertowanie);

» kompletowanie oraz kompletowanie z matchowaniem — polega na przygotowaniu zestawu kilku tych samych produktow,
na przyktad przy promocjach “2+1 gratis”. Kompletowanie z matchowaniem to z kolei zestaw produktéw réznego lub
podobnego przeznaczenia, dobieranych wedtug okreslonego kryterium (na przyktad zestaw “1+1 gratis’, sktadajgcy sie z
Szamponu i odzywki do wlosow);

* przepakowywanie — to inaczej zastgpienie fabrycznego, zbiorczego kartonu opakowaniami jednostkowymi (umieszczanie
produktow w pojedynczych, dedykowanych opakowaniach);

» paletowanie i zabezpieczenie towaru do transportu — to przygotowanie wielu przesytek na jednej palecie oraz
przygotowaniem jej do transportu (na przyktad przez owiniecie specjalng folig), Zabezpieczenie towaru do transportu to nic
innego, jak wloZenie do Srodka przesytki wypetniaczy, chronigcych jej zawarto$¢ przed uszkodzeniami w trakcie podrozy.
[https://lwww.sendit.pl/blog/konfekcjonowanie-towaru-co-to-znaczy]

KBK zamiescit w kol. 6. dla poz. nr 16, 21 i 32 formularza asortymentowo-cenowego oferty dopisek ,....konfekcja
wiasna...” w zwigzku z wielkoSciami opakowan producentéw, gdyz w tym przypadku chodzi o konfekcjonowanie
polegajgce na dodatkowym oznaczeniu asortymentu, bez naruszenia oryginalnego opakowania producenta, odmiennie
niz w poz. 33-40, gdzie zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego zamieszczono dopisek w brzmieniu ,,...dociecie
formatu (...) konfekcja wiasna...”.

{okolicznosci prawne}

Na etapie postepowania po terminie ziozenia ofert konieczna jest $cista i literalna interpretacja wymagan SWZ, a
weryfikacja ich spetniania moze dotyczyc¢ relacji tresci oferty co do zaoferowanego rozwigzania i ustalonego brzmienia
wymagania opisu przedmiotu zamoéwienia, wykluczone jest przy tym stosowanie interpretacji rozszerzajgcej, czy tez
intencjonalnej [w odwotaniu wskazano na cztery wyroki Izby, z ktérych uzasadnien przytoczono stosowne fragmenty].

{subsumpcja}

W tych okolicznosciach Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw, jak w pkt 2. petitum
odwotania, podnoszac, ze zfozona przez niego oferta nie zawiera zadnych informacji $wiadczgcych o jej niezgodnosci z
przywotanymi powyzej wymogami PPU. Jesli zas, jak ma wynika¢ z uzasadnienia odrzucenia, miatby nig by¢ dopisek
.konfekcja wtasna” dla produktow z poz. nr 16, 21 i 32, nie majgc wiedzy, na czym miataby ona w tym przypadku
polega¢, Zamawiajgcy nie mogt dokonac tej czynnosci, chocby bez uprzedniego zwrécenia sie do KBK o wyjasnienia
tresci oferty.

{ad zarzutu nr 4 zwigzanego z ofertg Lyreco}

{okoliczno$ci faktyczne}
Zamawiajgcy okreslit w SWZ precyzyjne granice dopuszczonych toleranciji parametréwpapieru, w szczegoélnosci

dla pozyciji nr 3, 4, 13-16, 36-39 biatosci papieru na poziomie min. 170+4 CIE (czyli granice tolerancji okreslone liczbowo).

Lyreco zaoferowalo w powyzszych pozycjach papier marki DCP francuskiego producenta Papeteries de
Clairefontaine, dotgczajgc do oferty jako przedmiotowe Srodki dowodowe specyfikacje techniczne oraz dodatkowe
osSwiadczenie.

W specyfikacjach technicznych, ktére zresztg sg tozsame z dostepnymi na oficjalnej stronie producenta papieru
marki DCP, wskazano biatos¢ na poziomie 170 CIE z tolerancjg +/- 3%, czyli z odchyleniem +/- 5,95 (170-3,5%),
wykraczajgcym poza granice tolerancji dopuszczone w opisie wspomnianych pozyciji zawartym w zatgczniku nr 2 do
SWz

Brzmienie o$wiadczenia (ztozonego wraz z ttumaczeniem na jez. polski), podpisanego przez W.-T. S. (wediug



ustalen Odwotujgcego kierownika sprzedazy Papeteries de Clairefontaine regionu Kolonia-Bonn) [z zachowaniem uktadu
akapitow]:

Pragniemy wyjasnic, ze cyfry w karcie technicznej papieru D CP, podane dla parametru ,Biato$¢”, nalezy odczytywac jako
warto$c liczbowg, a nie procentowg podstawowej biatosci. Oznacza to, ze biatos¢ papieru D CP miesci sie w przedziale od
166,5 do 173,56 CIE.

Symbol przy informacji [+/-3,5] jest podany wytgcznie dlatego, Ze biatos¢ podstanowa jest rowniez mierzona w procentach

[%].

CLAIREFONTAINE wytwarza swoj produkt z uzyciem tej samej procedury za kazdym razem, z wykorzystaniem te
samej maszyny papierniczey.

Jednakze oswiadczenie regionalnego przedstawiciela handlowego nie moze modyfikowac¢ aktualnych danych
technicznych papieru podawanych przez producenta na podstawie badan papieru wyprodukowanego w okreslonym
rezimie technologicznym. Tre$¢ specyfikacji technicznych, wbrew odmiennemu o$wiadczeniu, jednoznacznie okresla
warto$ci parametru biatosci jako liczbowe, a nie procentowe, chodzi o biatos¢ CIE, a nie biatos¢ podstawowa czy inng.

{okolicznosci prawne}

Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktorej
mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp, ma migjsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie
odpowiada zobowigzaniu okreslonemu w SWZ, badZ tez polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob
niezgodny z wymaganiami zamawajgcego, przy czym chodzi tutaj o takie wymagania SWZ, ktére dotyczg sposobu
opisania, wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania oferowanego, ti. wymagania co do treSci oferty, a nie jej formy (z
uzasadnienia wyroku Izby z 4 kwietnia 2023 r. sygn. akt KIO 777/23).

{subsumpcja}

W tych okolicznosciach Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow, jak w pkt 4. petitum
odwotania, podnoszac, ze w przypadku ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego, ktory nie potwierdza zgodnosci
oferowanych dostaw z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia, bgdz w sytuacji gdy ztozone
przedmiotowe $rodki dowodowe pozostajg ze sobg w sprzecznosci, nie mozna twierdzi¢, ze Lyreco wykazato za ich
pomocg zgodnos¢ zaoferowanego asortymentu z wymaganym wg SWZ parametrem, a Zamawiajgcy winien odrzuci¢ te
oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 10 sierpnia 2023 r. odwiadczyt, ze uwzglednia w cato$ci zarzuty
zawarte w odwotaniu.

Przystepujacy na posiedzeniu przed Izbg zgtosit sprzeciw co do powyzszej czynno$ci Zamawiajgcego.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat uiszczony — podlegato rozpoznaniu
przez Izbe.

W toku czynnoéci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita, aby odwotanie podlegato odrzuceniu
na podstawie przestanek okreslonych w art. 528 pzp.

Z kolei oczywiScie niezasadny okazat sie zgtoszony dopiero na rozprawie przez Przystepujgcego wniosek o
odrzucenie odwotania, oparty li tylko na fakcie, ze poprzednia sprawa, prowadzona pod sygn. akt KIO 1761/23 z
odwotania Lyreco, zakonczyta sie 30 czerwca 2023 r. wydaniem przez Izbe postanowienia, gdyz Przystepujacy
przemilczat, ze postepowanie odwotawcze zostato umorzone na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, do czego nie
referuje zadna z przestanek odrzucenia odwotania wyszczegolnionych, na zasadzie katalogu zamknietego, w art. 528
pkt 1-5 ustawy pzp.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania odwotawczego w catosci i wobec
zgtoszonego sprzeciwu, lzba skierowala odwotanie do rozpoznania na rozprawie, podczas ktérej Odwotujacy,
Zamawiajacy i Przystepujacy podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska i argumentacije.

Przy czym Przystepujgcy, odnoszac sie do nowych twierdzen Odwotujgcego na rozprawie, wywodzit, ze w poz.
nr 16, 21 i 32 niezgodnos¢ oferty KBK z warunkami zamowienia, konkretnie z opisem przedmiotu zaméwienia, polega na
tym, ze z treSci formularza asortymentowo-cenowego tej oferty wynika zaoferowanie opakowan zawierajgcych liczbe
arkuszy, jak w opisie danej pozycji, a w rzeczywistosci, jak obecnie twierdzi Odwotujgcy, bedg to opakowania
zawierajgce wigkszg liczbe arkuszy.

Przystepujgcy kwestionowat réwniez przydatno$é dowoddéw zgtoszonych przez Odwotujgcego w ziozonym na
posiedzeniu piSmie z 11 sierpnia 2023 r. z uwagi na fakt, ze nie dotyczg one tresSci zfozonej oferty, a obecnie
podnoszonego twierdzenia, jakoby opakowania producentéw wskazanych w formularzu asortymentowo-cenowym oferty
KBL bedg zawieraly wigkszg liczbe arkuszy.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co
nastepuje:



Z art. 505 ust. 1 pzp wynika, ze legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje wykonawcy, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zamowienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy.

W ocenie Izby Odwolujgcy, ktory ztozyt oferte w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, wykazat, ze
ma taki interes, w szczegodlnosci ze nawet w przypadku oddalenia zarzutow dotyczgcych odrzucenia jego oferty, przy
jednoczesnym uwzglednieniu zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego, wyraza sie on w mozliwosci
ubiegania sie o udzielenie tego zamdwienia w kolejnym postepowaniu, kiére Zamawiajgcy bedzie musiat wszczgé po
uniewaznieniu aktualnie prowadzonego z uwagi na odrzucenie wszystkich ofert. Tym samym szkoda po stronie
Odwolujgcego wyraza sie w niemoznosci uzyskania zamowienia w tym lub w kolejnym przetargu.

{rozpatrzenie zarzutu odwotania zaniechania odrzucenia oferty Lyreco}
Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne:

Poniewaz okolicznosci faktyczne dotyczace tresci SWZ i oferty Lyreco zostaly adekwatnie przedstawione w
uzasadnieniu odwotania, co zrelacjonowano juz powyzej, wystarczajgce bedzie nastepujace podsumowanie.

Zaoferowany przez Lyreco w poz. nr 3, 4, 13-16, 36-39 papier marki D CP francuskiego producenta Papeteries de
Clairefontaine nie spetnia wymaganego w ramach opisu przedmiotu zamowienia zawartego w zatgczniku nr 2 do SWZ
(w kolumnie trzeciej tabeli Formularza asortymentowo-cenowego) dla kazdej z tych pozycji parametru biatosci CIE na
poziomie co najmniej 170 z tolerancjg +/- 4, czyli biatosci CIE wynoszgcej w skali CIE nie mniej niz 166, gdyz — jak
wynika z udostepnianej przez tego producenta specyfikacji technicznej (tzw. karty produktu), ktéra zostata rowniez
zalgczone przez Lyreco do oferty jako przedmiotowy srodek dowodowy — niezaleznie od gramatury papier marki DCP
cechuje sie co prawda biato$cig DCI na poziomie 170, ale z odchyleniem +/-3,5%, czyli w skali DCI producent gwarantuje
biatos¢ nie mniejsza niz 164,05, czyli o 1,5 mniejszg niz minimalnie dopuszczona granica tolerancji wg SWZ [dowéd nr 1
z pkt Il pisma Odwotujgcego z 11 sierpnia 2023 r.].

Odwolujacy wykazat jednocze$nie, ze — wbrew tresci, rowniez zatgczonego do oferty Lyreco jako przedmiotowy
Srodek dowodowy, o$wiadczenia (skadingd niezrozumiatego z punktu widzenia zasad logiki i podstawowej wiedzy),
jakoby granice tolerancji okreslone w procentach mialyby oznacza¢ znaczy¢ co$ innego — wedlug wspomnianego
powyzej producenta papieru DCP we wszystkich gramaturach ma on biato$¢ wyrazong w skali CIE okreslong na 170 CIE
(+/- 3,5%), czyli minimalna warto$¢ tego parametru wynosi 164,05 CIE. Odwotujacy przedstawit bowiem ztozone w
imieniu Papeteries de Clairefontaine przez dyrektora sprzedazy oSwiadczenie [dowdd nr 3 z pkt Il pisma Odwotujgcego z
11 sierpnia 2023 r.], przy czym ta sama osoba podpisata deklaracje Srodowiskowg stanowigcg immanentng czes¢ karty
produktowej papierow marki DCP, a takze analogicznych dokumentow dla innych marek produktéw tego samego
producenta [dowod nr 1 z pkt Il pisma Odwotujgcego z 11 sierpnia 2023 r.].

Co wiecej, Odwolujgcy wykazat, ze producent Papeteries de Clairefontaine w zaleznosci od specyfiki danego
rodzaju papieru okresla tolerancje dla parametru biato$ci CIE jako zakres odchylenia okreslony, albo wiasnie procentowo
[dowod nr 2a z pkt Il pisma Odwotujgcego z 11 sierpnia 2023 r.], albo wprost liczbowo [dowod nr 2b z pkt Il pisma
Odwolujgcego z 11 sierpnia 2023 r.].

Odwolujacy nawet zadat sobie trud przebadania biatosci CIE papieru DCP o gramaturze 120 g/n? w
akredytowanym przez Polskie Centrum Akredytaciji laboratorium, ktére po przeprowadzeniu badan metodg oznaczania
wg PN-ISO 1147:2002 stwierdzito, ze parametr ten ksztattuje sie na poziomie 167 +/- 2,4 [dowdd nr 4b z pkt Il pisma
Odwolujgcego z 11 sierpnia 2023 r.].

W tych okolicznosciach nic nie wniosto do sprawy powotanie sie przez Odwotujgcego na oSwiadczenie o tresci
zbieznej z zatgczonym do oferty, tyle ze tym razem ztozonego na potrzeby postepowania odwotawczego przez
kierownika sprzedazy nas Europe obstugujgcego Grupe Lyreco [oznaczono jako ,P11”], kiére dodatkowo nalezy uznac
za niewiarygodne jako ziozone przez osobe zainteresowana, aby Przystepujgcy wygrat sprawe.

Zresztg ostatecznie na rozprawie Przystepujacy o$wiadczyt, ze celem ziozenia o$wiadczenia zatgczonego do
oferty bylo zapewnienie, ze pomimo brzmienia karty katalogowej papier dostarczony na potrzeby tego zamowienia bedzie
sie miescit w odchyleniach biatosci wymaganych przez Zamawiajgcego [patrz protokdt rozprawy]. Abstrahujgc od tego,
ze z treSci wspomnianego o$wiadczenia taka intencja nie wynika, watpliwe jest, czy w przy tym innym sformutowaniu
mogtoby one zosta¢ uwzglednione jako srodek dowodowy dotyczacy przedmiotu oferty, ktdrym jest produkt seryjny, a nie
na specjalne zamowienie.

Izba stwierdzita, ze w tych okolicznosciach zarzut odwotania jest zasadny.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, przez ktére — wedtug definicji zawartej w art. 7 pkt 29 pzp — nalezy rozumie¢ warunki dotyczace zaméwienia
lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Poniewaz poprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. —



Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej: ,popzp”’} zawierata analogiczne
uregulowania, w przewazajgcej mierze zachowuje aktualnos$¢ dorobek doktryny i orzecznictwa wypracowany na tle
stosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 popzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie
odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 popzp. Przy czym
ten ostatni przepis miat niemal identyczne brzmienie jak obecnie obowigzujgcy art. 223 ust. 1 pkt 3 pzp. Roznice
sprowadzajg sie do nieistotnych w okolicznosciach tej sprawy zmian terminologii, wynikajgcych z uczynienia obecnie
punktem odniesienia dokumentow zamowienia zamiast, jak poprzednio, samej specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia {w skrocie: ,SIWZ"}, ktdra z kolei obecnie nazywana jest specyfikacjg warunkéw zamowienia {w skrocie:
~SWZ"}. Innymi stowy na potrzeby dalszego wywodu ,SWZ” i ,SIWZ" nalezy poczyta¢ za synonimiczne okre$lenic
specyfikacji (istotnych) warunkéw zamowienia {inaczej w skrocie: ,specyfikacji’} jako zasadniczego dokumentu
zamoOwienia opracowywanego przez zamawiajgcych na potrzeby prowadzonego postepowania.

Zaréwno w obecnym, jak i poprzednim stanie prawnym co do zasady odrzuceniu podlega oferta, ktérej tres¢ —
rozumiana jako oswiadczenie woli wykonawcy (zawarto§¢ merytoryczna oferty) — nie odpowiada warunkom zamowienia
w odniesieniu do zakresu, rodzaju lub sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia. Innymi stowy zachodzi niezgodnosc¢
treSci oferty z warunkami zaméwienia polegajgca na niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie
ze Swiadczeniem, kidrego zaoferowania wymagat zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia. Stad zamawiajgcy
powinien zweryfikowac, czy oferowane mu roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg tym wymaganiom co do
rodzaju, zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw, jakie uznat za istotne dla zaspokojenia jego
potrzeb, jezeli znalazlo to odzwierciedlenie w ramach opisu przedmiotu zamowienia.

Aby zapewni¢ mozliwos¢ zweryfikowania zgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia, z jednej strony art. 20
ust. 1 pzp (art. 9 ust. 1 popzp) obliguje zamawiajgcego, aby prowadzit cate postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
formie pisemnej, w tym art. 133 ust. 1 pzp nakazuje udostepnienie specyfikacji (art. 37 ust. 2 popzp), ktéra ma zawiera¢
w szczegolnosci opis przedmiotu zamowienia, okreslenie terminu wykonania zaméwienia, opis sposobu przygotowania
oferty, sposob obliczenia ceny oferty, opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny
ofert, projektowane postanowienia umowy w sprawie zamodwienia publicznego, istotne warunki umowy w sprawie
zamowienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania ofert (art. 134 ust. 1 pkt 4, 6, 14, 17, 18, 20; art. 36 ust. 1 pkt
3, 4,10, 12 13 i 16 popzp). Z drugiej strony art. 63 ust. 1 pzp zastrzega pod rygorem niewaznosci dla oferty skladanej
przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zaméwienia o wartosci zaméwienia powyzej progéw unijnych forme
elektroniczng (art. 10a ust. 5 popzp, przy czym w jeszcze dawniejszym stanie prawnym byla to forma pisemna
pod rygorem niewaznosci), a wedlug art. 218 ust. 2 pzp tres¢ takiej oferty musi byé zgodna z wymaganiami
zamawiajacego okreslonymi w dokumentach zaméwienia (w art. 82 ust. 3 popzp mowa byta o zgodno$ci tresci oferty z
treScig specyfikaciji).

W doktrynie i orzecznictwie przyjeto sie stanowisko, ze rozumienie terminu oferta nalezy opiera¢ na art. 66 § 1
Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne
postanowienia tej umowy. Z uwagi na odpfatny charakter zaméwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty
bedzie zawsze okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane Swiadczenie. W pozostatym
zakresie to zamawiajacy okresla w specyfikacji wymagany od wykonawcy zakres i sposéb konkretyzacji oswiadczenia
woli, ktéry bedzie podstawg dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zaméwienia. W szczegdlnosci nie budzi watpliwosci a jest istotne dla rozpoznawanej sprawy, ze zamawiajgcy moze
wymagac¢ skonkretyzowania producenta i oznaczenia indywidualizujgcego przedmiot oferty np. przez wymaganie
podania producenta, marki, typu modelu itp. oferowanego urzadzenia. W takim przypadku nalezy uznac¢ te informacije
za stanowigce elementy tresci umowy podmiotowo istotne (accidentalia negotii).

Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp
musi by¢é mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie warunkami zamdéwienia. Przy czym o
ile art. 223 ust. 1 pzp (87 ust. 1 popzp) uprawnia zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert do zazgdania od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ziozonych ofert, o tyle zabrania prowadzenia miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej oferty oraz — z zastrzezeniem ust. 2 (oraz szczeg6lnego trybu dialogu
konkurencyjnego) — dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tre$ci. Jednocze$nie z art. 223 ust. 2 pkt 1-3 pzp (art. 87 ust.
2 pkt 1-3 popzp) wynika nakaz poprawienia przez zamawiajgcego w ofercie zarowno oczywistych omyltek pisarskich czy
rachunkowych, jak i innych omytek, polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, jezeli poprawienie
tych nieoczywistych omytek nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. W konsekwencji nawet wystgpienie stanu
niezgodnosci tresci oferty z treScig specyfikacji nie zawsze moze by¢ podstawg odrzucenia oferty, gdyz odrzuceniu
podlega wylgcznie oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z tre$cig specyfikacji w sposéb zasadniczy i nieusuwalny.

Omowione powyzej instytucje poprawienia omytek wtasciwe dla Prawa zaméwien publicznych nie wylgczajg



koniecznosci dokonywania wyktadni oswiadczenia woli, jakim sg zaréwno specyfikacja, jak i oferta zawarcia umowy w
sprawie zamowienia publicznego, gdyz przez odestanie wynikajace z art. 8 ust. 1 ustawy pzp znajduje tu zastosowanie
art. 65 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z przepisem art. 65 § 1 kc oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktoérych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje. Natomiast wedlug przepisu art. 65 § 2 kc w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Innymi stowy wynikajgce z przepiséw art. 65 Kodeksu cywilnego
dyrektywy interpretacyjne jednoznacznie potwierdzajg konieczno$¢ uwzglednienia kontekstu sytuacyjnego skiadanego
osSwiadczenia woli, a zatem uwzglednienia wszystkich elementéw istotnych dla odkodowania faktycznego zamiaru
skladajgcego oswiadczenie woli. Jak to trafnie uchwycono w uzasadnieniu wyroku Izby z 10 maja 2011 r. sygn. akt KIO
883/11, art. 65 kc daje podstawy do przyjecia tzw. kombinowanej metody wyktadni o$wiadczen woli, zmierzajacej do
uwzglednienia w odpowiednim zakresie zarowno rzeczywistej woli podmiotu sktadajgcego oswiadczenie woli, jak i
wzbudzonego przez to o$wiadczenie zaufania innych oséb. Z jednej wiec strony okreslone znaczenie przypisuje sie woli
podmiotu skladajgcego o$wiadczenie, z drugiej zas dazy sie do ochrony intereséw osoby, ktéra dziata w zaufaniu do
ustalonego przez siebie sensu otrzymanego oswiadczenia woli, jezeli przy jego interpretacji dotozyta nalezytej
starannoéci.

Zakresem normy prawnej wynikajgcej z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp objeta jest réwniez sytuacja, w ktérej
pomimo zadeklarowania przez wykonawce w ofercie, ze jej tres¢ odnosnie przedmiotu Swiadczenia jest zgodna z
opisem przedmiotu zamowienia, nie znajduje to potwierdzenia w zazgdanych — na zasadzie art. 104 (etykiety), art. 105
(certyfikaty) lub art. 106 (inne dokumenty) ustawy pzp (przy czym ten ostatni art. jest odpowiednikiem regulacji zawartej w
art. 25 ust. 2 pkt 2 popzp) — przez zamawiajgcego i skladanych przez wykonawce — co do zasady wraz z ofertg (0 czym
z kolei stanowi art. 107 ust. 1 pzp) — przedmiotowych srodkach dowodowych. Stad zostaty one zdefiniowane w art. 6 pkt
20 ustawy pzp jako $rodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia lub kryteriow oceny ofert, lub
wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamdwienia.

Dokumenty zaliczane do przedmiotowych $rodkéw dowodowych nalezy rozpatrywaé jako kwalifikowang forme
potwierdzenia zgodnosci oferowanego $wiadczenia z wymaganym przez zamawiajacego. Innymi stowy zadeklarowana
przez wykonawce tres¢ oferty musi w takim przypadku dodatkowo znalez¢ odzwierciedlenie w dokumentach co do
zasady pochodzgcych od niezaleznego od wykonawcy podmiotu. W konsekwencji brak takiego kwalifikowanego
potwierdzenia rowniez jest podstawg do odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zamdwienia, co przejawia¢ sie
moze w aspekcie zarowno formalnym — niezgodnosci z postanowieniem formutujgcym zadanie ztozenia takich
dokumentow, jak i przede wszystkim materialnym — niewykazaniu zgodno$ci oferowanego przedmiotu $wiadczenia z
opisem przedmiotu zamodwienia w zakresie wymagan, cech lub parametrow, ktére miaty znalez¢ potwierdzenie w tych
dokumentach.

W tej sprawie, jak powyzej ustalita Izba, Przystepujgcy ztozyt przedmiotowe $rodki dowodowe, ktore nie
potwierdzajg dla czesci asortymentow objetych przedmiotem zamodwienia tresci oferty co do spetniania jednego z
wymaganych parametrow. W konsekwencji Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat odrzucenia oferty Przystepujgcego
jako niespetniajgcej w tym zakresie warunkdéw zamowienia.

{rozpatrzenie zarzutéw odwotania dotyczacych odrzucenia oferty KBK}
Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne:

Brzmienie uzasadnienia odrzucenia oferty KBK z pkt 3. ,Informacji o ponownym wyborze oferty” z 19 lipca 2023
r. (...) W wyniku weryfikacji oferty oraz przedmiotowych S$rodkéw dowodowych ztozonych przez ww Wpykonawce,
ustalono, ze zaoferowany przez Wykonawce papier dla pozycji nr 16, 21, 32 Formularza asortymentowo-cenowego
stanowigcego integralng czesc ztozonej oferty, nie spetnia wymagan okreslonych przez Zamawajgcego. Zgodnie z trescig
SWZ (§ 1 ust. 2 oraz §5 ust. 1 Zatgcznika nr 2 do SWZ stanowigcego Projektowane postanowienia umowy), Zamawiajgcy
wymagat, by m.in. oferowany papier byt pakowany oryginalnie, opakowania muszg by¢ nienaruszone, posiadac
zabezpieczenia zastosowane przez producenta oraz znaki identyfikujgce produkt. Jednoczesnie Zamawiajgcy w wyniku
odpowiedzi na pytania do tresci SWZ, udzielonych w dniu 22 marca 2023 r., dopuscit dla papieru wskazanego w pozycji
33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, by papier opisany zostat markg producenta z dopiskiem ,konfekcja wtasna”. Wykonawca w
Formularzu asortymentowo-cenowym ztozonym wraz z ofertg wskazat w kolumnie nr 6 ,konfekcje wlasng” dla papieru z
pozycji 16, 21, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40. W zwigzku z powyZszym oraz majgc na uwadze, ze Zamawajgcy
dopuscit konfekcje wasng” jedynie dla pozycji 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, oferfa Wykonawcy w zakresie papieru
wskazanego w pozycji 16, 21 i 32 nie spetnia wwmagarn okreslonych w SWZ i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

O ile w odwotaniu adekwatnie przedstawiono brzmienie wyjasnien tresci SWZ co do pozycji, dla ktérych
Zamawiajgcy dopuscit tzw. ,konfekcje wiasng”, czy tez wrecz wklejono fragmenty formularza asortymentowo-cenowego



KBK dla wszystkich pozycji wspomnianych w uzasadnieniu odrzucenia [co powyzej zostato zrelacjonowane w sposob

syntetyczny], o tyle wysnute z tego wnioski stanowig dowolng i nieuprawniong nadinterpretacje, co w petni uwidocznity

twierdzenia i dowody Odwolujgcego zaprezentowane na rozprawie.

Umkneto uwadze Odwolujacego, ze wypetniajac w nastepujgcy sposob kolumne szostg Formularza

asortymentowo-cenowego [w ponizszych cytatach pominigto podkreslenia i pogrubienia]:

*PAPIER KSEROGRAFICZNY BIALY A4 250 G/M2, RYZA 125ARK. MAESTRO EXTRA / MONDI — KONFE
WtASNA KONSORCJUM BIURO KLUB (w poz. 16.)

ePAPIER A4 DO DYPLOMOW KOLOR RAMKI ZIELONY: CYPRYS 170G — 211017 20SZT./OP. — KONFE}
WtASNA KONSORCJUM BIURO KLUB, 250G — 211025 20SZT./OP,, KOLOR RAMKI NIEBIESKI: CH/
170G/M2 — 210317 20SZT/OP. — KONFEKCJA WtASNA KONSORCJUM BIURO KLUB, 250G — 21t
20SZT.OP /ARGO (w poz. 21.)

*PAPIER FOTOGRAFICZNY A4 HP 7TMV80A LASER PROFESSIONAL BUSINESS, 200 G/M2,50 ARK.
KONFEKCJA WtASNA KONSORCJUM BIURO KLUB (w poz. 32.),

w powigzaniu z podnoszonymi na rozprawie i niespornymi faktami, ze powyzsze asortymenty wystepujg w oryginalnych

opakowaniach ich producentéw zawierajgcych:

epapier kserograficzny biaty formatu A4 o gramaturze 250 g/m2 Maestro extra producenta Mondi — 150 arkuszy (poz. 16.)

epapier formatu A4 do dyplomow cyprys lub chaber o gramaturze 170 g/m2 producenta Argo — 25 arkuszy [tylko dla
gramatury 250 g/m2 papier ten jest pakowany przez tego producenta po 20 arkuszy] (poz. 21.)

epapier fotograficzny formatu A4 HP 7MV80A Laser Professional Business o gramaturze 200 g/n? producenta Hewlett
Packard — 150 arkuszy (w poz. 32.)

— obiektywnie rzecz biorgc dopisek ,konfekcja wiasna” mogt by¢ odczytany przez Zamawiajgcego jako adresata oferty, w

kontekscie udzielonych przez niego uprzednio wyjasnien tresci SWZ, w kiérych dopuscit wyjgtek od wymagania
oryginalnych i nienaruszonych opakowan producenta (wynikajacy z § 1 ust. 2 i 5 ust. 1 PPU) jedynie dla poz. 33-40

zatgcznika nr 2 do SWZ, wiasnie jako zadeklarowanie przez Konsorcjum Biuro Klub przepakowania réwniez powyzszych
asortymentéw z oryginalnych opakowan producentow, jako zawierajgcych wiekszg niz wymagana liczbe arkuszy, do

wiasnych opakowan KBK.

Podkreslic nalezy, ze nie tylko z Formularza asortymentowo-cenowego oferty, ale i zatgczonych do niej
dokumentoéw przedmiotowych nie wynikatlo, ze Konsorcjum Biuro Klub oferuje powyzsze asortymenty w oryginalnych
opakowaniach producenta zawierajgcych wiekszg niz wymagana liczbe arkuszy, przy czym nadmiarowe arkusze sg
gratis. Wrecz przeciwnie, o ile specyfikacja techniczna dla papieru Maestro extra nie zawiera danych odnosnie
opakowan, o tyle karta produktowa dla papieru do dyploméw z poz. nr 21 czy wydruk ze strony dystrybutora dla papieru
fotograficznego z poz. nr 32 potwierdzajg w tym zakresie tres¢ oferty wpisang przez KBK w kolumnie 6. formularza

asortymentowo-cenowego (w tym pierwszym przypadku tylko dla gramatury 170 g/m2).

Co wiecej, na podstawie tresci uzasadnienia odwotania, pomimo jej obszernosci, nie sposoéb stwierdzi¢, po co
KBK miatoby dodatkowo oznaczaé¢ oryginalne opakowania producentéw w sytuacji, gdy z wklejonych do odwotania
fragmentow tabeli formularza asortymentowo-cenowego wprost wynika zaoferowanie opakowan zawierajgcych doktadnie
takg liczbe arkuszy, jaka okreslit Zamawiajacy dla poszczegdlnych asortymentéw.

Dopiero zatem na rozprawie Odwolujgcy zaczgt wywodzi¢, ze w pozycjach, w ktérych zostat odrzucony,
zaoferowat papier w opakowaniach z wigksza liczbg arkuszy, nadmiarowg ich liczbe traktujgc jako gratis [patrz protokdt
rozprawy], co popart stosownymi wnioskami dowodowymi, ale tylko w zakresie dotyczacym asortymentu z poz. 16
[dowody nr 1i 2 z pkt | pisma Odwotujgcego z 11 sierpnia 2023 r.].

Wobec jednoznacznej tresci oferty zlozonej Zamawiajgcemu takie twierdzenia oraz zgtoszone w tym zakresie
dowody, nie moéwigc o powotywaniu sie na wieloznacznos¢ frazy ,konfekcjonowanie towaréw”, sg bez znaczenia, gdyz
co najwyzej mogg Swiadczy¢ o niedotozeniu przez Odwotujgcego nalezytej starannosci profesjonalisty przy
formutowaniu o$wiadczenia woli, ktére zawart w ofercie ztozonej do uptywu terminu sktadania ofert.

Reasumujac, powyzej przytoczone uzasadnienie odrzucenia oferty Konsorcjum Biuro Klub zostato oparte na
takim ustaleniu tresci oferty, jakie mogt poczyni¢ Zamawiajgcy jako adresat tego oSwiadczenia woli, w kontekscie tresci
opisu przedmiotu zamowienia i projektowanych postanowien umowy, odpowiednio z zatgcznikow nr 2 i 3 do SWZ

Izba stwierdzita, ze w tych okolicznosciach zarzuty odwolania s niezasadne.

Poniewaz rozwazania poczynione przy okazji rozpoznania zarzutu dotyczacego oferty Przystepujgcego co do
zakresu zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp i innych przepisow ustawy pzp oraz Kodeksu cywilnego pozostajg
aktualne, nie ma potrzeby ich powtarzania.

W ustalonych powyzej okolicznosciach Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 pzp jako niezgodng z warunkami zaméwienia.



Skoro tresc¢ tej oferty w zakresie stwierdzonym przez Zamawiajacego, uwzgledniajgc kontekst udzielonych przez
niego uprzednio wyjasnien tresci SWZ, byla jednoznacznie niezgodna z opisem przedmiotu zamdwienia, Zamawiajgcy
nie miat podstaw, aby wzywa¢ do wyjasnien Odwolujgcego. Jak zresztg wynika z przebiegu rozprawy, Odwotujgcy
domagat sie wezwania go do wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 pzp, przechodzgc do porzadku dziennego nad normg
wynikajgcg z tego art. in fine, zakazujgcg prowadzenia miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych
zlozonej oferty oraz dokonywania jakiejkolwiek zmiany w jej treSci. Odwotujacy, ktdry najwyrazniej nie dotozyt nalezytej
staranno$ci profesjonalisty przy sporzadzaniu oferty, nie moze sie domaga¢ od Zamawiajgcego, aby dozwolit na de
facto zmiane jej tresci, co godzitoby réwniez w podstawowe zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1-3 ustawy pzp, czyli w uczciwg konkurencje, przejrzystos¢ i
proporcjonalnosc.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
pzp, miato wplyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamowienia, stad na podstawie art.
554 ust. 1 pkt 1 ust. 3 pkt 1 lit. a oraz b ustawy pzp orzeczono, jak w pkt 1. sentenciji

Natomiast wobec bezpodstawnosci zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w pozostatym zakresie —
dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 — orzekia, jak w pkt 2. sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktére ztozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz
uzasadnione koszty Odwolujacego i Przystepujgcego w postaci wynagrodzenia petnomocnika, orzeczono stosownie do
jej wyniku w pkt 3. sentencji na podstawie art. 557 ustawy pzp w zw. z § 7 ust. 2 pkt 2, ust. 3 pkt 1 i 2 in fine
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437) — obcigzajgc ich po réwno kosztami wpisu oraz znoszac wzajemnie miedzy nimi pozostate koszty.



