Sygn. akt KIO 2265/23
WYROK
z dnia 24 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 31 lipca 2023 r. przez wykonawce Energokon-Plus spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Sosnowcu w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Archiwum Panstwowe w Warszawieprzy
udziale wykonawcy A. P., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg A. P. MEGAKOP, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Energokon-Plus spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcui
zalicza do kosztow postepowania odwotawczego uiszczony przez wykonawce Energokon-Plus spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcuwpis od odwotania w wysokosci 10 000 zt (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych).
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2265/23
UZASADNIENIE
W dniu 31 lipca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotaniewykonawcy Energokon-Plus
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Sosnowcu (dalej jako ,Odwotujgcy”) w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na roboty budowlane pod nazwg ,Kompleksowa rozbiorka obiektow budowlanych
zlokalizowanych na dziatlce przy ul. Ordona 23 w Warszawie.” (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa — Archiwum Panstwowe w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) na czynnosci
~polegajacych na:
1.Dokonaniu wyboru oferty wykonawcy A. P. wykonujacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: MEGAKOP A. P., ul.
Wiodarzewska 93, 02-393 Warszawa (dalej ,MEGAKOP”) jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;
2.Zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy MEGAKOP, zawierajgcej cene 2 285 340,00 zt brutto — stanowigcg cene
razgco niska, skalkulowang ponizej minimalnych kosztébw wykonania zamoéwienia, uniemozliwiajgcag nalezyte
wykonanie zamowienia bez ponoszenia straty przez wykonawce;
3.Zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy MEGAKOP, ktéra zostata zlozona przez wykonawce niespetniajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do sytuacji ekonomicznej i finansowej, polegajgcego na posiadaniu
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej na sume
gwarancyjng nie nizszg niz 8 000 000,00 zt (osiem milionéw ztotych 00/100)”.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie:
»1.art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy MEGAKOP jako oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu, podczas gdy oferta ww. wykonawcy podlega odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny;
2.art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp i art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy MEGAKOP, jako oferty zawierajgcej razaco niskg cene, podczas gdy tre$¢ udzielonych przez ww.
wykonawce wyjasnien (w szczegdlnoSci, wobec braku przedstawienia wiarygodnych dowoddw, zanizenia kosztéw
wykonania zamdwienia, pominigecia istotnych kosztow koniecznych do prawidiowego wykonania zamowienia oraz
wobec braku odniesienia sie do treSci wezwania Zamawiajgcego) potwierdza, ze ww. oferta zawiera razgco niskg
cene z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania, w wyniku czego doszto do zaniechania
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i
réwne traktowanie wykonawcédw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci;
3.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MEGAKOP, ktéra zostata ztozona
przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do sytuacji ekonomicznej i
finansowej, polegajgcego na posiadaniu ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej na sume gwarancyjng nie nizszg niz 8 000 000,00 zt (osiem milionéw ztotych 00/100)”.
Odwotujacy wniodst o ,nakazanie Zamawiajgcemu: 1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;



2. dokonania odrzucenia oferty wykonawcy MEGAKOP; 3. powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej”.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w cato$ci oraz obcigzenie Odwoltujgcego kosztami postepowania
odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpitwykonawca A. P., prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag A. P. MEGAKOP(dalej jako ,Przystepujgcy”), ktory wniost o oddalenie odwotania w
catosci.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy Izba ustalita, co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie podstawowym, w ktérym w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu
oferty mogg sklada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte bez
przeprowadzenia negocjacji. Warto§¢ zamowienia nie przekracza progdéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 5 czerwca 2023 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem
2023/BZP 00246594/01.

W rozdziale IX ust. 1 pkt 3) specyfikacji warunkow zamoéwienia w Postepowaniu okreslono, ze ,O udzielenie
zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, okreslone w art. 112 ust. 2
ustawy Pzp dotyczace Sytuacji ekonomicznej i finansowej tj. : Zamawiajgcy uzna warunek za speftniony, jezeli
Wykonawca wykaze, ze posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej na sume gwarancyjng nie nizszg niz 8 000 000,00 zt (osiem milionéw ztotych 00/100).

W rozdziale X ust. 6 SWZ Zamawiajacy okreslit, ze ,Wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych sktadanych
przez Wykonawce w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, o kiérym mowa w art. 274 ust. 1 ustawy PZP: (...) 2) na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (...) ¢) dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia
na sume gwarancyjng okreslong przez Zamawiajgcego”.

Oferty w Postepowaniu ztozyli Przystepujgcy i Odwolujgcy.

Zamawiajgcy przekazat Przystepujgcemu datowane na 3 lipca 2023 r. pismo o tresci ,Dzialajgc na podstawie
art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze
zm.; dalej: ,ustawa Pzp”) Zamawiajacy wzywa Wykonawce do zlozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie
wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci skladowych, bowiem cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i
10 ustawy Pzp. Zamawiajgcy podkresla, iz zakres, ktérego powinny dotyczy¢ wyjasnienia Wykonawcy okreslony zostat w
art. 224 ust. 3 ustawy Pzp. Z uwagi na fakt, iz przedmiotem niniejszego zamédwienia sg roboty budowlane, ztozone
wyjasnienia muszg dotyczy¢ co najmniej: 1) zgodnoSci z przepisami dotyczacymi kosztdéw pracy, ktdérych wartos¢
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie; 2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie; Wyjasnienia powinny wskazywaé, czy zaoferowana cena rzeczywiscie
uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem zamowienia, w szczegolnosci: 1) zarzadzania
procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo
korzystnych warunkéw zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych; 3) oryginalnosci robét budowlanych oferowanych
przez wykonawce; 4) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy
publicznej; 5) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 6) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z
powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy/om. 7) Przedstawienia kalkulacji cenowej obejmujacej m.in.
prace ludzi (w tym ich wynagrodzenia), prace sprzetu oraz koszty zwigzane z utylizacjg materiatow. W kalkulacji
Wykonawca winien przedstawi¢ réwniez kosztow, zysku oraz ryzyk jakie skalkulowat w swojej ofercie zgodnie z
wymaganiami SWZ. (...).".

Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 4 lipca 2023 r. pismo zatytutowane ,OdpowiedZ na
wezwanie do ziozenia wyjasnien razgco niskiej ceny” (dalej jako ,Wyjasnienia”) o tresci ,W odpowiedzi na Panstwa
wezwanie do zfozenia dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysokoS¢ ceny wyjasniam co nastepuje:
Oszczednos¢ metody wykonywania zamowienia to przede wszystkim brak firm podwykonawczych czy wynajetych
sprzetow do wykonania zamowienia. Podtrzymuje nadal swojg cene za wykonanie w/w robét oraz informuje iz posiadam
specjalistyczny sprzet rozbidérkowy stanowigcy mojg wtasnosé tj. wiasny park maszynowy w postaci koparek, osprzetu
wyburzeniowego, fadowarek, kruszarek oraz samochoddw ciezarowych samowytadowczych, jak rowniez zatrudnionych
na umowe o prace na stale pracownikdw pracujacych od lat na tych maszynach. Wszyscy moi pracownicy sa



zatrudnieni na kwoty od 3600 zt brutto do 6000 zt brutto w zaleznosci od specjalnosci na jakie posiadajg uprawnienia.

Czynnikiem ktory ma wptyw na wysokos¢ skalkulowanej ceny brutto oferty, jest przede wszystkim fakt, iz z obiektow

przeznaczonych do rozbiorki wykonawca wyliczyt odzysk w kwocie przewyzszajgcej oferowang cene, czego

zamawiajacy nie wzigt pod uwage przy stwierdzeniu razgco niskiej ceny. W budynkach przeznaczonych do rozbiorki

zlom szacowany jest z wyliczeh kierownika robdt Krzysztofa Adamiaka majgcego uprawnienia w specjalnosci
architektonicznej i konstrukcyjno-budowlanej, opartych na wiedzy i ponad 30-letnim doSwiadczeniu. Z wyliczen tych
wynika, iz mozliwe jest odzyskanie ok. 558 ton ztomu. Odzyskanie takiej ilosci ztomu stali przeze mnie jest mozliwe z
uwagi na fakt, iz posiadam wtasny specjalistyczny osprzet do koparki w postaci nozyc hydraulicznych wyburzeniowych

do odzysku ztomu z konstrukcji zelbetonowych i konstrukcji stalowych oraz fakt, ze taka ilos¢ stali zostata uzyta do

zbrojenia przedmiotowych budynkéw. Nalezy w tym miejscu nadmieni¢, ze cena 1 tony ztomu stali oscyluje obecnie

wokot kwoty 1200,00 ztotych netto + VAT (zatacznik — cennik firmy BSK Return S.A.). Dodatkowo ponizej przedstawiamy
tabele zawierajacg takze sprzedaz odpadow w postaci gruzu ceglanego oraz betonowego z wyliczeniem przychodow,

kosztow oraz zysku. Wynika z tego nastepujgcy rachunek:

Kalkulacja ceny ofertowej w przetargu na rozbiérke obiektdw budowlanych Zokalizowanych na dziatce
przy ul. Ordona 23 w Warszawie

cena

Przychody JM Uwagi ilos¢ jednostkowa | WartoSc¢ bruttow z
brutto w z
Warto$¢ oferty przetargowe;j 2285 340,00
Uzysk zodsprzedazy gruzu ceglanego m3 3143,00 6,15 19329,45
Uzysk zodsprzedazy gruzu betonowego m3 4653,00 12,30 57 231,90
Uzysk zodsprzedaz zomu stalowego ton 558,00 1476,00 823 608,00
Uzysk zodsprzedaz destruktu asfaltowego
zrzggbiérki ngwierzchni 9 m2 980,00 12,30 12054,00
Razem przychody 3197 563,35
cena
Koszy: JM Uwagi ilos¢ jednostkowa | Warto$¢ brutto w
brutto w z
Sr. 2uzcie
Koszty paliwa do sprzetu c?ikiego- koparki [ gog qni | Paliwa 150 | ilos¢
zwymiennym osgrzetem -4mecex22dnix | shocach | /dden/1 aliwa = 6,10 483 120,00
6 sz. sprzgtowyc c2yC jednostke 92001
sprzetowg

Koszty materiatéw technicznych do obstugi
sprzefu - smary, cze$ci zamienne, koszty 48 312,00
transferu sprzgtu - 10% kosztow paliwa

Koszty robocizny pracownikow :

8 fracownik()w wynagrodzenie 3600 z2/m-c 115 200.00

x4 m-ce ’

1 pracownik wynagrodzenie 4800z/m-c x4 19200.00

m-ce ’

1 pracownik wynagrodzenie 4000z/m-c x4 16 000.00

m-ce ’

Koszty socjalne : toalety, napoje dla

prac%%/lvniktl)w itp. ¥ : 24.000,00

Koszty sprzetu i wyposazenia BHP 27 000,00

Koszty ochrony - monitoring elektroniczny 4

o X3 00800 3 9 Y 12000,00

Koszty utrzymania tosci praiegtych

dréqzr%iemh il legho 18 000,00

Koszt Nadzoru technicznego 36 000,00

Fundusz premiowy 25% kosztéw ptac 37 600,00

Kosz utylizacji odpadéw - Papa, materiat

izl 'rt1yé ) Yy m3 128,00 460,00 58 880,00

Koszt utylizacji odpadéw zmieszanych 32 000,00

Remediacja gruntow - wrazzkosztami

projektu i dzvgkaniem decyzi 785000,00

Dowoz piasku na zasypki m3 4300,00 18,45 79 335,00

Koszt wykonania ogrodzenia docelowego

nowego 72 000,00

Rezerwa kosztowa na nie przewidzane

zdarzenia 5 % sumy powygzych koszéw 93182.35

Razem koszty 1956 829,35

2Zysk brutto po odjeciu kosztow : 1240 734,00

Z ww. zestawienia wynika iz po odsprzedazy ztomu oraz gruzu, koncowy zysk w kwocie okoto 1 240 734 zt nie pozwala
stwierdzi¢, iz moja cena jest razgco niska. Posiadamy réwniez kruszarki do kruszenia odpadow betonowych i ceglanych
ktére wykorzystamy do zmniejszenia objetosci wytworzonych odpadow i zarazem zmniejszenia iloSci kurséw pojazdow
wywozacych odpady z terenu rozbiorki. Dodatkowo kruszenie odpadu gruzu w miejscu jego wytworzenia traktowane sg
przed RDOS jako WYTWARZANIE ODPADOW gdzie ewidencja odpadéw prowadzona jest poprzez system BD!
Nasza Firma jest wyspecjalizowana i wyposazona w ciezki sprzet do wyburzen mechanicznych .W realizacji rozbiorek



obiektow wykorzystujemy do maksimum rézny osprzet do rozbidrek konstrukcji minimalizujgc naktady Robocizny
a jednoczesnie znacznie skracajgc czas realizacji zadan. Wycene rob6t dotyczacg tego zadania dokonalismy na
podstawie wieloletniego doswiadczenia w tego typu robotach, majgc wiedze o optymalnym wykorzystaniu sprzetu i
koniecznych nakladébw m-godzin na wykonanie poszczegéinych etapéw robdt rozbiérkowych. W zatgczonej tabeli
kosztowej wszystkie pozycje wycenilismy na zasadzie kalkulacji wtasnych oraz ponad 25 letniego do$wiadczenia
wykorzystujgc maksymalnie posiadany ciezki sprzet wraz z jego zmiennym oprzyrzadowaniem. Majgc tak wyliczone
dochody oferowana przeze mnie cena nie jest ceng razaco niskg, a z uwagi na fakt, iz zaoferowana Panstwu cena za
rozbidrke zostanie moim dochodem, a majgc na uwadze tak duzy odzysk — dochéd nawet przewyzszy ofertowana cene
za wykonanie rozbiorki. Metodologia wykonywania rozbiorki bedzie wykonywana za pomocg specjalistycznych koparek
Volvo 360 EC z osprzetem jakim sg nozyce do ciecia betonu co pozwala na bezpieczng rozbiorke obiektu z
systematyczng segregacjg materiatow porozbidrkowych fj. stal, wetlna, gruz. Jest to najbezpieczniejsza metodologia
wykonawstwa rob6t rozbiorkowych z uwagi na przebywanie do$wiadczonego operatora koparki w kabinie bez
angazowania osob trzecich. Rozbidrka jest na biezaco polewana wodg tak aby unikngé nadmiernego kurzenia sie.
Przyjete przeze mnie rozwigzania maksymalnego wykorzystania i odzysku materiatdbw z budynkéw majgcego byc
przedmiotem rozbiorki pozwolity mi na skalkulowanie dla Panstwa ceny przy ktérej moj zysk z wykonanych prac
rozbiorkowych przedmiotowego budynku bedzie wynosit 100 %. Ponadto uzyskanie zaoferowanej ceny jest mozliwe
rowniez dzieki nastepujgcym czynnikom: - przyjetemu systemowi pracy w mojej firmie, - bazie sprzetowej firmy - a takze
ciggtym zleceniom, co pozwala na maksymalne wykorzystanie sprzetu i sprzetu (brak przestojéw). Ponadto posiadam
zasob srodkow finansowych pozwalajgcy na wykonanie robot w cato$ci bez wspomagania sie srodkami z zewnagtrz np. z
kredytu, co generuje dodatkowe koszty.
Wraz z ww. pismem Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu:
1.datowany na 16 czerwca 2023 r. dokument zatytutowany ,Oferta na wykonanie remediacji w Warszawie przy ul.
Ordona 23 oraz utylizacji 4300 m3 zanieczyszczonego urobku.”,

2.datowany na 16 czerwca 2023 r. dokument zatytutowany ,Oferta na odkup odpadéw rozbiérkowych zwigzanych z
pracami rozbiérkowymi w Warszawie przy ul. Ordona 23.”,

3.datowany na 16 czerwca 2023 r. dokument zatytutowany ,Oferta na zakup ztomu stalowego”.

Zamawiajgcy przekazat Przystepujgcemu datowane na 11 lipca 2023 r. pismo zatytutowane ,Wezwanie do
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny” o tresci ,Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) oraz 223 ust. 1 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.; dalej: ,ustawa Pzp”)
Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do doprecyzowania informacji - w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny
lub jej istotnych czesci sktadowych - wskazanych w ramach wyjasnien ztozonych w dniu 05 lipca 2023 r. w zakresie
zaoferowanej ceny. 1. Wykonawca w tresci wyjasnien przedstawit tabele zawierajgcg takze sprzedaz odpadéw w postaci
gruzu ceglanego, betonowego, zlomu stalowego oraz destruktu asfaltowego z rozbiorki nawierzchni. Prosimy o
przedstawienie szczegotowej kalkulacji wyliczenia przyjetych ilosci m3, ton oraz m2. 2. Wykonawca w tabeli dot.
kalkulacji ceny wskazat koszty sprzetu jedynie w zakresie paliwa i materiatow technicznych do ich obstugi. Jednakze, nie
przedstawiono w kalkulacji kosztébw amortyzacji sprzetu, kosztow r-g pracy sprzetu - brak réwniez przediozenia
dowoddw na posiadanie wskazanego sprzetu. Prosimy o wyjadnienie czy i w jakiej pozyciji Wykonawca ujgt ww. koszty.
3. Przedtozone wyja$nienia nie zaktadajg kosztéw zwigzanych z transportem i wywozem materiatow z rozbidrki oraz nie
przewidujg pracy innego sprzetu niz ciezkie koparki z wymiennym osprzetem. Prosimy o wyjasnienie, czy Wykonawca
skalkulowat te koszty, a jesli tak to w jakiej pozycji. 4. W kalkulacji Wykonawca ujat 8 pracownikdw z wynagrodzeniem
3600 brutto/m-c. Wskazana kwota nie uwzglednia kosztow pracodawcy w ramach Umowy o prace. Prosimy o
wyjasnienie rozbieznosci i wskazanie, czy i gdzie przedmiotowe koszty zostaty ujete. 5. Zamawiajgcy w przedmiarze, w
poz. 1 oraz 2 wskazat na konieczno$¢ wykonania ogrodzenia tymczasowego. W przediozonych wyjasnieniach nie
zostaly ujete koszty zabezpieczenia placu budowy oraz wygrodzenia tymczasowe. Prosimy o wskazanie, gdzie
Wykonawca ujgt ww. koszt. 6. Wykonawca w wyjasnieniach podniést, iz rozbiérka bedzie odbywata sie z biezgcym
podlewaniem wodg, tak aby ograniczy¢ pylenie sie materiatbw podczas rozbiorki. Prosimy o wskazanie ujecia kosztow
biezgcego podlewania rozbiérki wodg w kalkulacji ceny ofertowej. 7. W przediozonych wyjasnieniach dotyczgcych
zaoferowanej ceny Zamawiajgcy nie odnajduje informacji o kosztach dedykowanej na okres realizacji robét polisy OC
oraz ubezpieczenia sprzetu. Prosimy o wskazanie, czy i gdzie przedmiotowe koszty zostaly ujete. (...)".

Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 12 lipca 2023 r. pismo zatytutowane ,Odpowiedz na
wezwanie do ziozenia wyjasnien razgco niskiej ceny.” (dalej jako ,Wyjasnienia2”) o tresci ,W odpowiedzi na Panstwa
wezwanie do ziozenia dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$é ceny wyjasniam co nastepuje: 1.
Kalkulacja zostata sporzadzona na podstawie projektu rozbiorki, zatgczonego przedmiaru Inwestorskiego, wizji lokalnej
oraz doswiadczeniu kadry technicznej w nastepujgcy sposoéb :

| ilo$¢ staliwm3

L.p. Opis elementéw ‘ m3 wka llo$¢ stali kg | m3




1 tawy zelbetowe 504,00 110,00 55440,00
2 Stopy zelbetowe 171,07 20,00 2052864
3 Phyty Zelbetowe 2737.50 10,00 301125.00
4 Podciggi zelbetowe 221,76 80,00 39916.80
5 Stupy zelbetowe 309.02 60,00 49442 40
6 Rampy zelbetowe 123,00 70,00 20910,00
7 Schody Zelbetowe 1440 20,00 1728.00
8 QOgrodzenie zelementéw Zelbetowych 172,80 25,00 4320,00
9 Nawierzchnie -utwardzenia beton + tryflinka, 400.00
podtoza betonowe ’
Razem zelbety +beton 4653,55 4653,55
1 Swietliki stalowe (m2) 216,00 40,00 8640,00
2 Dzwigary . stupyi belki stalowe 24000,00
Inne wyposazenie stalowe, rury, kanalizacja,
3 wentiadia 10000,00
4 Zbiorniki stalowe +wiata 9400,00
5 Slusarka okienna i drzwiowa (m2) 520,00 25,00 13000,00
Sciany murowane 3143.00 3143,00
Nawierzchnie bitumiczne asfaltowe (m2) 980,00
kg 558450,84
kgt 1000,00
Razem Ztom
Stalowy Ton 558,45

llosci materiatow wyliczono na podstawie przedmiaréw z kosztorysu inwestorskiego , projektéw techniczny zatgczonych
do SIWZ oraz wizji lokalnej. Wartosci jednostkowe stali policzone na podstawie nabytej wiedzy oraz tabel
wspoiczynnikéw do projektowania konstrukciji zelbetowych. 2. Wszystkie sprzety ktére posiada wykonawca zostaty
zamortyzowane z czego wynika brak innych kosztéw oprécz wkalkulowanego paliwa oraz operatora zatrudnionego na

podstawie umowy o prace. Inne koszty eksploatacyjne zostaty ujete w przestanej w poprzednim wyjasnieniu w tabeli w
pozycji nr. 2: Koszty materiatow technicznych do obstugi sprzetu- smary, cze$ci zamienne, koszty transferu sprzetu .

W zalgczeniu wykaz srodkéw trwatych. Dlatego w naszej kalkulacji ceny ofertowej nie podpieraliSmy sie wystepujaca na
rynku ceng pracy maszyno-godziny sprzetu. Sg to ceny wynajmu sprzetu. Nasza firma nie musi korzysta¢ z wynajmu
sprzety. JesteSmy w stanie wykonaé zadanie wiasnym sprzetem. 3. Wyjasnienia jak najbardziej zaktadajg koszty
zwigzane z transportem z czego wynikajg przediozone Panstwu oferty odkupu ztomu oraz gruzu. W cenie odkupu
zawarty jest transport wtasny odbiorcy. Utylizacja pozostatych odpadéw tj. zmieszane odpady, papa, materialy izolacyjne

zostata ujeta w przestanej wczesniej tabeli i zawiera takze koszty transportu firm odbierajgcych. Ponadto przewidziane
koszty inne jak ciezki sprzet do zatadunku zostat ujety globalnie w pozycji nr. 1. Koszty ciezkiego sprzetu oraz Robocizny
zostaly ujete globalnie zbiorczo ujmujgc wszystkie czynnosci zwigzane z tym zadaniem skalkulowane na podstawie
wieloletniego do$wiadczenia w tego typu robotach. 4. W skazana kwota kosztéw 8 pracownikéw z wynagrodzeniem 3600
brutto zawiera koszty pracownika jakie ponosi wykonawca natomiast sktadki ZUS zostaly uwzglednione w fundusz
premiowy(tabela), dodatkowe koszty utrzymania bhp zostaly takze wskazane w tabeli jako koszty socjalne oraz koszty
BHP. 5. W wyjasnieniach w tabeli zostaty ujete koszty zabezpieczenia placu budowy jak i wygrodzenia tymczasowego w
ostatniej tabeli : rezerwa kosztowa. Ponadto istniejace ogrodzenie bedzie demontowane jednocze$nie ze stawianiem
nowego ogrodzenia przez co teren przez caly czas pozostaje ogrodzony. 6.Ujecie wody zostanie uzyskane poprzez

podpisanie umowy z MPW K o uzyczenie hydrantu z ujeciem wody. Zostato to wkalkulowane w tabeli : koszty utrzymania
czystosci a takze w kosztach rezerwy. 7. Koszty polisy obejmujg dziatalno$¢ firmy na przestrzeni catego roku, ponadto
koszt wykupienia polisy dedykowanej zostat takze wkalkulowany w tabeli jako rezerwa kosztowa.”.

Wraz z ww. pismem Przystepujgcy przekazat Zamawiajgcemu dokument zatytutowany ,Ewidencja Srodkow
trwatych (warto$ci podatkowe) na Czerwiec, 2023".

Zamawiajgcy przekazat Przystepujgcemu datowane na 14 lipca 2023 r. pismo o tresci ,Zamawiajacy dziatajgc
na podstawie art. 274 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 z pdzniejszymi zmianami) wzywa Wykonawce, do ziozenia aktualnych na dzien ziozenia, nastepujgcych
podmiotowych $rodkéw dowodowych: (...) 4. Dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na sume
gwarancyjng okreslong przez Zamawiajacego.(...)".

Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 17 lipca 2023 r. pismo, do kiérego zalgczony byt
dokument zatytutowany ,Polisa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ogolnej Nr 1083149912”, w ktérym wpisano:
-jako ,okres ubezpieczenia” - ,od 24.06.2023 r. do 30.09.2023 r.”,

-jako ubezpieczonego - ,A. P. Megakop”,

-jako ,Zakres ubezpieczenia” — ,Odpowiedzialnos¢ cywilna w zwigzku z posiadanym mieniem Ilub prowadzong
dziatalnoscia.”,

-jako ,Suma gwarancyjna na jeden wypadek ubezpieczeniowy i wszystkie wypadki ubezpieczeniowe” — ,8 000 000 PLN”.

Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu datowane na 24 lipca 2023 r. pismo zatytutowane ,Zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty” o tresci ,Zamawiajgcy, dziatajgc zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 11



wrzesnia 2019 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zniejszymi zmianami; dalej: ,ustawa

Pzp"), niniejszym informuje, ze w przeprowadzonym postepowaniu w trybie podstawowym do realizacji zamoéwienia

wybrano najkorzystniejszg oferte nr 5 Wykonawcy: MEGAKOP A. P.. UZASADNIENIE Oferta nr 5 ww. Wykonawc
zostata uznana za najkorzystniejszg zgodnie z art. 239 ustawy Pzp, {j. uzyskata najwyzszg liczbe punkiéw na podstawie

kryteribw oceny ofert okreslonych w specyfikacji warunkébw zamowienia. Oferta nie podlega odrzuceniu oraz spetnia

warunki okre$lone w dokumentach zaméwienia.

Kryterium Kryter;urr?”o ceny
orel -
L N A Cena ofertowa- | Cena ofertowa oceny ofert | - doswiadczenie Liczba pkt -
P azwa Firmy Etap il -Etaplill cena zawodowe Razem
ryczattowa kierownika
brutto budowy
[ [ [PLN netto] [PLN brutto] pkt pkt pkt
1 V‘”H"\;{Kgmp'ex 980000000 | 12054 000,00 11,38 10,00 21,38
2 | ENERGOKON-PLUSSp. | 335000000 | 412050000 | 3328 40,00 7328
3 Tree Capital Sp. zo.o. odrzucona
NUVO RENT Sp. z0.0. 795000000 | 9778500,00 14,02 40,00 54,02
5 NEGAKOP A P. 1858000,00 | 2285340,00 60,00 40,00 100,00
6 EUROTEC Sp. z0.0. 792600000 | 974898000 14,07 0,00 14,07

W dniu 24 czerwca 2023 r. Przystepujgcy zaptacit sktadke nalezng na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, ktérej zawarcie potwierdzono ww. dokumentem zatytulowanym ,Polisa ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej ogdinej Nr 1083149912,

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach zawartych w dokumentacji Postepowania oraz
dokumentach stanowigcych zatgczniki 2.1 — 2.3 do pisma Przystepujacego z 18 sierpnia 2023 r.

Izba pomineta dokumenty zatgczone do pisma Przystepujgcego z 18 sierpnia 2023 r. (poza zatgcznikami 7.1 i
7.2) majac na uwadze, ze zgodnie z art. 555 Pzp ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktore nie byly zawarte w
odwotaniu”, a ,zarzut tworzg okolicznoéci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepisow ustawy w zwigzku z
dokonang czynno$cig lub zaniechaniem czynnosci, do ktdrej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy” (tak w
uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r., wydanego w postepowaniu o sygn. KIO 124/22).
Powyzsze powoduje, iz w przypadku, gdy odwotanie zostalo wniesione na zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
zawierajgcej razgco niskg cene, ztozong przez wykonawce, od ktérego zamawiajacy zazgdat wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny, lzba wydajac wyrok orzeka z jednej strony w granicach przedstawionych w
odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych, o ktérych mowa powyzej, a z drugiej w granicach ztozonych w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wyjasnien i dowodéw w zakresie wyliczenia ceny, nie biorgc pod
uwage okolicznosci, ktore nie byly przedstawione w tych wyjasnieniach, a ktére miatyby stanowi¢ wyjasnienie w zakresie
wyliczenia ceny, oraz dowodow, kidre nie zostaty ztozone wraz z wyjasnieniami ztozonymi w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

Zwazywszy ponadio, ze zgodnie z art. 531 Pzp ,przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie”, poming¢ nalezato dokumenty stanowigce zatgczniki 3 — 6 do pisma Przystepujacego z 18
sierpnia 2023 r., ktére nie zostaty ztozone przez Przystepujacego wraz z wyjasnieniami w zakresie wyliczenia ceny.

Z tych samych wzgledow Izba pomineta dokumenty stanowigce zatgczniki 2.1 — 2.3 do pisma Przystepujacego z
18 sierpnia 2023 r., ktore réwniez nie zostaly ztozone przez Przystepujgcego wraz z wyjasnieniami w zakresie wyliczenia
ceny, a nadto miaty stuzy¢ ustaleniu, ze Przystepujacy nalezycie wykonat okreslone prace, co nie byto faktem istotnym
dla oceny, czy cena oferty Przystepujgcego jest razgco niska.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg stron i uczestnika postepowania odwotawczego, wyrazong w pismach
whiesionych w tym postepowaniu oraz przedstawiong w trakcie rozprawy w dniu 21 sierpnia 2023 roku, Izba uznata, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp i art. 224 ust. 6 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp byt
nieuzasadniony.

Zgodnie z 226 ust. 1 pkt 8) Pzp ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia”. Art. 224 ust. 6 stanowi, iz ,odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, kitéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”. Stosownie zas do art. 16 Pzp, ,zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposoéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny’”.

Nalezy wskazac¢, ze jak wynika z art. 224 ust. 6 Pzp, w sytuacji, gdy zamawiajgcy zada od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, przedmiotowe wyjasnienia i dowody majg uzasadnia¢
podang w ofercie cene — czyli wykazywac, ze wyliczajac cene oferty wykonawca uwzglednit wszystkie czynniki
cenotworcze, wskazujgc te czynniki (przede wszystkim koszty, ktore wykonawca musi ponies¢ w celu wykonania
zamowienia), ich wartos¢ (wysokos¢) oraz to, ze fgczna wartos¢ (wysokosc¢) tych czynnikdéw nie jest wyzsza niz cena
podana w ofercie.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze kwestia ,odzysku”, czyli sprzedazy gruzu, ziomu i destruktu
asfaltowego uzyskanego przy wykonywaniu zamoéwienia miata znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy tylko o tyle, o ile jest
czynnikiem cenotworczym. W przypadku, gdy cena oferty Przystepujacego, wynoszgca 2.285.340 zi, jest wyzsza od
zaktadanych przez niego kosztéw wykonania zamoéwienia, wynoszgcych 1.956.829,35 zt, kwote, jakiej uzyskanie zaktada
Przystepujacy z ,odzysku”, nalezy potraktowaé jako ewentualny dodatkowy przychod wykonawcy uzyskany w zwigzku z
wykonywaniem zamaoéwienia, a nie cze$¢ zakladanego przychodu za jego wykonanie zamowienia. W takiej sytuaciji ocena
zasadnosci odwotania musi odnosi¢ sie do ceny oferty i kosztéw wykonania zamowienia.

Bez wplywu na przedmiotowg ocene pozostaje wiec, ze oSwiadczenie Przystepujgcego zawarte w
Woyjasnieniach, iz ,z obiektow przeznaczonych do rozbiérki wykonawca wyliczyt odzysk w kwocie przewyzszajgcej
ofertowang ceng” — jak trafnie podniést Odwolujgcy — jest oczywiscie nieprawdziwe, zwazywszy na podang powyzej
cene oferty Przystepujacego, oraz tres¢ Wyjasnien, z ktorej wynika, ze zakladany ,uzysk z odsprzedazy” gruzu, ziomu i
destruktu asfaltowego wynosi 921.223,35 zt.

Niemniej za niezasadne nalezy uznac¢ inne twierdzenia Odwotujgcego dotyczace ,uzysku” - ze Przystepujgcy
snie przedstawit kosztéw wytworzenia materiatu budowlanego (kruszywa) z odpadu (gruzu) wobec tresci Wyjasnien, z
ktérych wynika, ze zamierza on ,odsprzedawac” gruz, a nie kruszywo, oraz iz ,oferta firmy BSK Return S.A(...) nie jest
aktualna”, biorgc pod uwage, ze Odwolujacy nie przedstawit dowoddéw wykazujacych ,spadek cen skupu ztomu”; rowniez
nie majg one znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy, podobnie jak twierdzenia, ze oferta ta ,nie precyzuje czy dotyczy
zlomu wsadowego (drozszego) czy pretéw/drutéw zbrojeniowych (tanszy i trudniejszy do zbycia rodzaj ztomu)’, iz
Przystepujacy ,nie udowodnit, Ze posiada nabywcoéw zainteresowanych odptatnym nabyciem odpaddéw w postaci:
nawierzchni bitumicznych asfaltowych, stolarki okiennej, papy, wetny i innych materiatéw izolacyjnych, odpadow
zmieszanych i innych”.

Odnoszac sie do twierdzenia, ze Przystepujgcy nie udowodnit ,mozliwosci zgodnego z prawem
zagospodarowania odpadéw w postaci nawierzchni bitumicznych asfaltowych, stolarki okiennej, papy, wetny i innych
materiatow izolacyjnych, odpaddw zmieszanych i innych” nalezy zauwazyé, ze — jak wskazano powyzej - wyjadnienia w
zakresie wyliczenia ceny majg wyjasniaé, jak zostata wyliczona cena, z treSci Wyjasnien wynika, ze Przystepujgcy
zamierza ,odsprzedawaé¢” destrukt asfaltowy z rozbiorki nawierzchni, a koszty utylizacji odpadéw ,w postaci’ papy,
materiatow izolacyjnych i odpaddw zmieszanych w Wyja$nieniach zostaty okreslone.

Ma racje Odwolujgcy, iz zawarte w Wyjasnieniach2 oswiadczenie, iz ,wszystkie sprzety ktore posiada
wykonawca zostaly zamortyzowane” nie jest prawdziwe odnoszgc je do wszystkich ,sprzetéw” wymienionych w
dokumencie zatagczonym do tych wyjadnien; okoliczno$¢ ta nie byta sporna pomigdzy stronami i uczestnikiem
postepowania odwotawczego. Zdaniem Izby nie miato to jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w sytuacji, gdy
Odwolujacy nie kwestionowatl, ze wszystkie sprzety, ktére bedg wykorzystywane do wykonania zamoéwienia, sg
zamortyzowane, a nie przedstawit okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie, ze wyliczajgc cene oferty Przystepujgcy
zobowigzany byt uwzgledni¢ amortyzacje sprzetu, ktéry posiada, lecz nie bedzie wykorzystywany do wykonania
zamoOwienia.

Trafnie w odwotaniu Odwolujgcy kwestionuje prawdziwos¢ oSwiadczenia zawartego w Wyjasnieniach2, iz
.~wskazana kwota kosztéw 8 pracownikédw z wynagrodzeniem 3600 brutto zawiera koszty pracownika jakie ponosi
wykonawca”. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace
,wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika zatrudnionego w pelnym miesiecznym wymiarze czasu pracy nie moze byé
nizsza od wysokosci minimalnego wynagrodzenia ustalonego w trybie art. 2 i art. 47, za$ § 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 13 wrzesnia 2022 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci



minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. stanowi, ze ,,0d dnia 1 lipca 2023 r. ustala si¢ minimalne wynagrodzenie za prace
w wysokosci 3600 zt’. 3600 zt jest zatem najnizszg kwotg, jakg moze wynosi¢ miesieczne wynagrodzenie pracownika
zatrudnionego w petnym wymiarze czasu pracy. Nie ulega za$ watpliwosci, ze kwota ta nie obejmuje sktadek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, ktére w czesci finansuje pracodawca, oraz skladek na ubezpieczenie wypadkowe,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ktére pracodawca finansuje (optaca) w catosci,
w zwigzku z czym zgodnie z obowigzujgcymi przepisami pracodawca musi ponies¢ koszt w wysokosci co najmniej
737,28 zt miesiecznie. W konsekwenciji, w przypadku zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem wynoszgcym 3600 zt
miesiecznie, pracodawca ponosi koszty zatrudnienia tego pracownika wynoszgce co najmniej 4.337,28 zt miesiecznie.

W ocenie Izby nie sposob przy tym uznaé, ze - jak wskazat Przystepujagcy w Wyjasnieniach2 - ,sktadki ZUS
zostaly uwzglednione w fundusz premiowy(tabela)”, majac na uwadze o$wiadczenie ztozone przez jego petnomocnika
na rozprawie, iz ,w pozycji fundusz premiowy okoto 30% wskazanej tam kwoty to sg sktadki ZUS, pozostata cze$¢ to
wiasciwy fundusz premiowy, motywujgcy pracownikow” oraz ze z treSci Wyjasnien wynika, iz ,Fundusz premiowy”
wynosi ,25% kosztow ptac’. Powyzsze oznacza, ze fundusz premiowy dla pracownika zatrudnionego za
wynagrodzeniem wynoszgcym 3.600 zt miesigcznie wynosi 900 zt miesigcznie, z czego ,sktadki ZUS”, stanowigce 30 %
kwoty 900 zt, wynoszg 270 zt miesiecznie, co jest wartoscig ponad trzykrotnie mniejszg niz wysokos¢ ww. sktadek, kiére
Przystepujacy jako pracodawca zobowigzany jest sfinansowac (optacic).

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze w Wyjasnieniach nieprawidtowo okreslono wysoko$¢ ponoszonych
przez Przystepujagcego kosztébw w zwigzku z zatrudnianiem pracownikbw zatrudnianych przez niego za
wynagrodzeniem wynoszgcym 3.600 zt miesiecznie.

W sytuacji, gdy z tresci Wyjasnien jednoznacznie wynika, ze czynnosci w zakresie realizacji zaméwienia majg
by¢ wykonywane przez osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, a koszty zwigzane z zatrudnieniem tych osob
przez 4 miesigce w calosci stanowig koszty wykonania zamoéwienia (z czego wynika, ze przez te 4 miesigce
wykonywana przez te osoby praca w catosci polegaé bedzie na wykonywaniu czynnoSci w zakresie realizacji
zamowienia), bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy bylo, ze ,z aktualnej publikacji pod nazwg ,Wyliczenie
minimalnej kalkulacyjnej stawki godzinowej w Polsce dla robét budowlano-montazowych w drugiej potowie 2023 roku”
wynika, ze wartos¢ minimalnej kalkulacyjnej stawki roboczogodziny (...) wynosi 30,28 z’ , zwlaszcza ze w odwotaniu nie
twierdzono, ze Przystepujacy powinien wylicza¢ wysokos¢ kosztéw wykonania zamowienia na podstawie tej stawki. Nie
sposob réwniez za trafny uzna¢ wniosku opartego na twierdzeniach, iz ,wykonawca MEGAKOP nie sprecyzowat
naktadéw robocizny, jakie skalkulowat w cenie oferty. W szczegolnosci, nie podano liczby roboczogodzin na danego
pracownika ani indywidualnych stawek robocizny dla kazdego pracownika”, ze ,z wyjasnien wykonawcy nie sposoéb
zatem wywnioskowa¢ rzeczywistych kosztéw robocizny, jakie MEGAKOP zamierza ponieS¢ na potrzeby realizacji
zamowienia.”, gdyz oczywiste jest, ze ,koszty robocizny” te wynikajg z wysoko$ci ponoszonych przez Przystepujgcego
kosztéw w zwigzku z zatrudnianiem ww. 0séb.

Ma racje Odwotujgcy, ze Przystepujacy nie wykazal, ze ,uzyskanie” zaoferowanej przez niego ceny ,jest
mozliwe rowniez dzieki nastepujgcym czynnikom: - przyjetemu systemowi pracy w mojej firmie, - bazie sprzgtowej firmy
- a takze cigglym zleceniom, co pozwala na maksymalne wykorzystanie sprzetu i sprzetu (brak przestojéow)” — na co
wskazywat w Wyjasnieniach, a takze nie wyjasnit , zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy realizacjg innych
zamowien (nie wiadomo w jakiej lokalizacji i w jakim czasie) z kosztami wykonania zaméwienia objgtego przedmiotowym
postepowaniem”.

Nie sposo6b natomiast uzna¢ za uzasadnione zawartego w odwotaniu twierdzenia, ze Przystepujacy ,nie byt w
stanie opfaci¢ sktadki ubezpieczeniowej dla polisy wymaganej w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu”, zwazywszy na tre$¢ zatagczonego do pisma Przystepujgcego z 18 sierpnia 2023 r. pisma Ubezpieczenia
Rosa sp. z 0.0., w ktdrym o$wiadczono ,potwierdzam przyjecie wptaty sktadki dla polisy 0 numerze 1083149912 w dniu
24.06.2023r.”. Majgc ponadto na uwadze, ze Odwolujgcy nie wskazat, dlaczego ,roczny obrét (2 200 000,00 z) jaki
wykonawca MEGAKOP zadeklarowat w tresci polisy nr 1083149912” ma czyni¢ watpliwym ,twierdzenie na temat
posiadania Srodkéw finansowych”, w konsekwencji nie ma podstaw, aby kwestionowa¢ zawarte w Wyjasnieniach
stwierdzenie, iz Przystepujgcy posiada ,zasob srodkow finansowych pozwalajgcy na wykonanie rob6t w catosci bez
wspomagania sie srodkami z zewnatrz np. z kredytu, co generuje dodatkowe koszty”.

W ocenie Izby nie mozna przyjaé, ze trafne jest przedstawione w odwotaniu twierdzenie, iz Przystepujacy nie
udowodnit sie, ze okolicznosci, na ktére powotuje sie w Wyjasnieniach ,majg charakter wyjatkowy, niedostepny innym
przedsiebiorcom obecnym na rynku”, w sytuacii, gdy wskazano, jakich konkretnie z tych okolicznosci nie udowodnit.

Podobnie w odniesieniu do twierdzenn Odwolujgcego, ze Przystepujacy ,nie udowodnit jaki konkretnie wplyw na
wysokos¢ ceny mialy poszczegodlne okolicznosci, na ktére wykonawca powotat sie w swoich wyjasnieniach” oraz iz ,nie
przedstawit dowoddéw na istnienie okolicznosci, ktére w jego ocenie miaty mie¢ wptyw na wysoko$¢ ceny” w odwotaniu
nie wskazano, jakie konkretnie okolicznosci twierdzenia te obejmujg, przy czym nalezy zauwazy¢, ze w ich ramach



Odwolujacy nie kwestionuje istnienia jakichkolwiek z tych okoliczno$ci, a nie sposéb uzna¢, aby Przystepujgcy miat
udowadnia¢ ,brak firm podwykonawczych czy wynajetych sprzetéw do wykonania zamdéwienia”.

Zawarte w odwotaniu twierdzenia w zakresie ,braku wykazania kosztow bezposrednich dla catoSci zadania” sg
zasadne w czesci dotyczacej pracownikbw, co opisano powyzej, natomiast nalezy je uzna¢ za nietrafne co do
wyjasnienia ,jaki wplyw na cene jego oferty majg koszty zwigzane z amortyzacjg, serwisem eksploatacjg” sprzetu, przy
uzyciu ktérego ma by¢ wykonywane zamowienie, gdyz w sytuacji, gdy Przystepujacy wskazuje, ze sprzet ten jest
zamortyzowany, nie mozna oczekiwac, iz wyjasni on wptyw ,kosztéw zwigzanych z amortyzacjg” na cene jego oferty. W
Woyjasnieniach zostaty zas podane ,koszty materiatow technicznych do obstugi sprzetu - smary, czesci zamienne,
koszty transferu sprzetu”, jak rowniez ,koszty paliwa do sprzetu ciezkiego”, ktore zostaty okreSlone szacunkowo jako
iloczyn liczby ,sztuk sprzetowych”, liczby dni roboczych, $redniego zuzycia paliwa na dzien i ceny jednostkowej paliwa —
z czego wynika, ze Przystepujgcy zaktadany czas pracy sprzetu okresla w dniach roboczych, zatem nie sposéb uznac,
aby zobowigzany byt on podawac ilosci naktadow pracy sprzetu (wyrazonych w godzinach pracy)”’. Brak jest takze
podstaw do przyjecia, ze powinien on udowadnia¢ ,koszty zakupu paliwa”, ktérego podanej w Wyjasnieniach ceny
jednostkowej Odwotujgcy nie kwestionuje.

Ponadto istotnie z tresci Wyjasnien nie wynika jednoznacznie, aby ,koszty transportu (koszty pracy
samochodow ciezarowych)’ zostaly przez Przystepujgcego wziete pod uwage przy wyliczeniu ceny oferty; to samo
dotyczy kosztow pracy kruszarki czy ,dostarczenia materiatu pod kruszarke”.

Nie mozna za$ zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze Przystepujgcy ,pomija w swojej kalkulacji koszty zwigzane z
transportem: zarébwno wywozem odpadéw do utylizacji / zagospodarowania, jak rowniez przywozem materiatdw na tern
rozbiorki (piasek zasypowy)”. Koszty ,dowozu piasku na zasypki” zostaty wprost podane w Wyjasnieniach, a brak jest
podstaw do przyjecia, ze Przystepujgcy ma ponosi¢ koszty transportu odpadu gruzu z miejsca wykonywania
zamowienia, gdyz podmiot, ktbremu bedzie go ,odsprzedawal’, nie bedzie go odbierat z tego miejsca, zwtaszcza ze z
treSci zawartego w odwotaniu fragmentu oferty datowanej na 4 lipca 2023 r. wynika, ze podana w niej cena jednostkowa
450 zt netto nie jest wynagrodzeniem wylgcznie za transport 26 ton odpadu gruzu, lecz wynagrodzeniem za wywoz i
utylizacje takiego odpadu.

Nie sposéb uzna¢ za trafne twierdzenia Odwolujacego, iz ,nie udowodniono Zamawiajgcemu, ze MEGAKOP
zamierza zgodnie z prawem i na warunkach rynkowych wykona¢ utylizacje nawierzchni bitumicznych asfaltowych,
stolarki okiennej, papy, wetny i innych materiatdw izolacyjnych, odpadéw zmieszanych oraz innych odpadéw
pochodzacych z rozbiérki’, majgc na uwadze, ze jest ono sprzeczne z innym twierdzeniem zawartym w odwotaniu, iz
Przystepujacy ,nie udowodnit, Ze posiada nabywcéw zainteresowanych odptatnym nabyciem odpaddéw w postaci:
nawierzchni bitumicznych asfaltowych, stolarki okiennej, papy, wetlny i innych materiatéw izolacyjnych, odpadow
zmieszanych i innych” - gdyz nie mozna uznac, ze Przystepujgcy ma udowodni¢, ze te same odpady bedzie zaréwno
utylizowat, jak i sprzedawat — jak i ze pomija ono tre§¢ Wyjasnien, z ktorych nie wynika, aby Przystepujgcy zamierzat
utylizowac ,nawierzchnie bitumiczne asfaltowe, stolarke okienng, pape, welne i inne materialy izolacyjne, odpady
zmieszane oraz inne odpady pochodzgce z rozbiérki”, a - jak juz wskazano powyzej - wynika, ze zamierza on
,odsprzedawa¢” destrukt asfaltowy z rozbiérki nawierzchni, a takze iz okreslono w nich koszty utylizacji odpadow
,W postaci” papy, materiatdw izolacyjnych i odpadow zmieszanych, ktdérych wysoko$¢ nie byta kwestionowana przez
Odwolujgcego.

Ma za$ przy tym racje Odwolujacy, ze ,wsréd wyjasnien i dowodoéw ztozonych przez MEGAKOP brakuje oferty
na ptukanie i czyszczenie z oktadzin zbiornikoéw oraz utylizacje poptuczyn i odpadéw pozostatych w zbiornikach paliw (2

szt. x 15 m3)”.

Z odwotania nie wynika, dlaczego zawarte w nim twierdzenia w zakresie ,materiatébw, w tym wykonania
zasypania miejsc po likwidowanych obiektach budowlanych” oraz ,separacji i zachowaniu istniejgcej stacji Trafo” majg
wskazywac na naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp, wobec czego brak bylo podstaw do przyjecia, ze moga
one mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W zwigzku z zawartymi w Wyjasnieniach2 (a takze w pisSmie Przystepujgcego z 18 sierpnia 2023 r.)
twierdzeniami, iz w zawartej w Woyjasnieniach kalkulacji ceny ofertowej ,rezerwie kosztowe]” ujeto koszty
,Zzabezpieczenia placu budowy jak i wygrodzenia tymczasowego”, koszty biezacego podlewania rozbiorki woda, polisy,
~ptukania zbiornikoéw i utylizacji poptuczyn” oraz ,separacji i zachowania istniejgcej stacji Trafo” nalezy wskazac, ze w
rzeczonej kalkulacji o ,rezerwy kosztowej” jest mowa wylgcznie w wierszu ,Rezerwa kosztowa na nie przewidziane
zdarzenia 5 % sumy powyzszych kosztow”, co nakazuje przyjecie, ze w wierszu tym ujeto wytacznie koszty wynikajace
ze zdarzen nieprzewidzianych na chwile kalkulowania ceny oferty. Nie sposéb za takowe uzna¢ kosztow wykonania
czynnosci, ktérych obowigzek wykonania wynika z dokumentéw zamoéwienia, jak ,zabezpieczenie placu budowy”,
~wygrodzenie tymczasowe”, czy ,ptukanie zbiornikéw i utylizacji poptuczyn”, jak réwniez kosztéw, ktoérych koniecznosé
poniesienia wynika z tych dokumentow, jak koszty ubezpieczenia.



Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku, gdy wykonawca powotuje sie na ujecie w ,rezerwie kosztowej”
réznych kosztow wykonania zamoéwienia, konieczne jest zweryfikowanie, czy jest mozliwe ujecie wszystkich tych
kosztow w ,rezerwie kosztowej’, a w szczegdlnosci, jaka jest tgczna ich wysokos¢, co w Postepowaniu nie zostato
dokonane.

Pomimo trafnosci czesci twierdzen Odwotujgcego dotyczacych ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien i
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny, wobec czego wyliczenia te nie mogly by¢ uznane za w pehi prawidtowe, Izba
uznata, ze odwotanie nie podlega uwzglednieniu.

Orzekajgc w granicach przedstawionych w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych wskazujgcych na
naruszenie przepiséw Pzp w zwigzku z zaniechaniem czynno$ci odrzucenia oferty Przystepujgcego, nalezato uznac, ze
obowigzek odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Przystepujgcego Odwolujgcy wywodzit z tego, ze oferta ta ,zawiera
razgco niskg cene, skalkulowang ponizej minimalnych kosztow wykonania zamoéwienia, uniemozliwiajgcg nalezyte
wykonanie zamowienia bez ponoszenia straty przez wykonawce” oraz ze ziozone przez Przystepujgcego wyjasnienia i
dowody w zakresie wyliczenia ceny ,potwierdzaty, ze jego oferta zawiera razgco niskg cene”. W Swietle tresci odwotania
Izba nie znalazta za$ podstaw do stwierdzenia, ze Odwolujgcy wskazywat w nim, aby przedmiotowy obowigzek wynikat
ze tego, ze ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Pojecie razgco niskiej ceny nie zostato zdefiniowane w Pzp, wydaje sie jednak nie ulega¢ watpliwosci, ze razgco
niskg ceng w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp jest cena nierealistyczna, niewiarygodna, oderwana catkowicie od
realiow rynkowych, za ktorg nie jest mozliwe wykonanie zamowienia w sposob nalezyty i optacalny dla wykonawcy —
cena nizsza od kosztoéw wykonania zamaowienia.

Wymaga wskazania, ze art. 537 pkt 1) Pzp, zgodnie z ktorym ,ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, kiéry jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego”,
nie zwalnia odwolujgcego wnoszgcego odwotanie na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy z tego powodu, ze
zawiera ona razgco niskg cene, z obowigzku przedstawienia w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych uznanie, ze odwolanie jest stuszne, a odwolujgcy nie moze poprzesta¢ na przedstawieniu tezy, ze
skoro zaistniaty podstawy do wszczecia procedury wyjasnien razgco niskiej ceny w trybie art. 224 ust. 1 czy 2 ustawy
Pzp, to znaczy, ze cena ta musi by¢ razgco niska, przerzucajgc ciezar dowodu na wykonawce, ktory ztozyt oferte lub
zamawiajgcego” (tak Krajowa Izba Odwotawcza w uzasadnieniu wyroku wydanego w postepowaniu sygn. KIO 1679/21,
podobnie w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 sierpnia 2022 r., wydanego w postepowaniu o
sygn. KIO 1910/22).

Odwotujacy nie tylko nie twierdzit w odwotaniu, ze cena oferty Przystepujacego jest nizsza niz koszty wykonania
zamébwienia, ale nawet nie wskazywalt, o ile koszty wykonania zaméwienia, ktére Przystepujacy bedzie musiat poniesé,
powinny by¢ wyzsze niz koszty opisane w ztozonych przez niego wyjasnieniach i dowodach w zakresie wyliczenia ceny.
W konsekwencji okolicznosci faktyczne przedstawione w odwotaniu nie uzasadniaty przyjecia, ze cena oferty
Przystepujacego nie pokrywa kosztéw wykonania zamoéwienia, ktére Przystepujacy bedzie musiat ponies¢. Brak bylo
wiec podstaw do uznania, iz oferta ta zawiera razgco niskg cene.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) i art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 16 pkt 1) — 3) Pzp Izba
uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 16 pkt 1) - 3) Pzp. Odwolujgcy twierdzit, ze nastgpito to przez
»pominiecie braku wiarygodnych wyjasnien oraz dowodow, jakie nie zostaly zlozone przez ww. wykonawcow. Skoro
Zamawiajgcy zgdat zlozenia dowoddéw wraz z wyjasnieniami, to nie powinien premiowaé wykonawcéw, ktérzy takich
dowoddéw nie dostarczyli. Takie preferencyjne traktowanie wykonawcy MEGAKOP odbylo sie bowiem z naruszeniem
interesu pozostatych wykonawcéw, w tym Odwolujgcego.”.
wyliczenia ceny jest kwestig zupetnie odrebng od tego, czy Przystepujacy ziozyt dowody w zakresie wyliczenia ceny.
Niewatpliwe jest, ze uczynit to zaréwno wraz z Wyjasnieniami, jak i Wyjasnieniami2, wobec czego nie znajdujg podstaw
twierdzenia, ze Przystepujgcy ,nie ztozyt dowoddéw”, a w konsekwencji — ze Zamawiajacy ,premiuje” wykonawce, ktory
nie ztozyt dowoddéw, ,z naruszeniem interesu pozostatych wykonawcéw, w tym Odwoltujgcego”. Okolicznosci
przedstawione w odwotaniu nie uzasadniajg wiec przyjecia, ze w zakresie zaniechania czynnosci odrzucenia oferty
Przystepujacego Zamawiajgcy przeprowadzit Postepowanie w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Majgc ponadto na uwadze, ze w odwotaniu nie wskazano, dlaczego ,pominigcie braku wiarygodnych wyjasnien
oraz dowoddw, jakie nie zostaly ztozone przez ww. wykonawcOw” narusza obowigzek prowadzenia Postepowania w
zakresie zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Przystepujgcego w sposéb przejrzysty badz proporcjonalny, brak byto
podstaw do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 1) — 3) Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajagcego art. 226 ust. 1 pkt 8) i art. 224 ust. 6



w zwigzku z art. 16 pkt 1) — 3) Pzp.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach zamédwienia” byt nieuzasadniony, co byto konsekwencjg
uznania za nieuzasadniony zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp i art. 224 ust. 6 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1) —
3) Pzp. W sytuacji, gdy brak bylo podstaw do przyjecia, ze oferta Przystepujacego ,podlegata odrzuceniu z powodu
razgco niskiej ceny”, nie znajdowato uzasadnienia uznanie, ze dokonanie wyboru tej oferty jako oferty najkorzystniejszej
w Postepowaniu naruszato art. 239 ust. 1 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp byt nieuzasadniony.

Jak wynika z treSci odwotania, zdaniem Odwolujgcego oferta Przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie tego przepisu, poniewaz zostata zlozona przez wykonawce niespemiajgcego warunku udziatu w
Postepowaniu okreslonego w rozdziale IX ust. 1 pkt 3) SWZ, gdyz ,pomimo uptywu terminu sktadania ofert oraz terminu
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodach wykonawca MEGAKOP zaniechat uiszczenia sktadki dla polisy nr
1083149912 z dnia 23 czerwca 2023 r.”. Stanowisko to jest nietrafne.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w celu potwierdzenia spetniania ww. warunku udzialtu w Postepowaniu
Przystepujgcy zobowigzany byt zgodnie zrozdziatem X ust. 6 pkt 2) lit. ¢) SWZ zlozyé wylgcznie dokument
potwierdzajgcy, ze jest on ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng nie nizszg niz 8.000.000 zitotych. Bezsporne byto, ze zatgczony do
datowanego na 17 lipca 2023 r. pisma przekazanego Zamawiajgcemu przez Przystepujacego pismo dokument
zatytutowany ,Polisa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ogolnej Nr 1083149912 jest dokumentem
potwierdzajgcym, ze Przystepujacy ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na sume gwarancyjng wynoszacg 8.000.000 ziotych. W konsekwencji uznac
nalezato, ze Przystepujacy ztozyt dokument okreslony w rozdziale X ust. 6 pkt 2) lit. ¢) SWZ, a tym samym potwierdzit
spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w rozdziale IX ust. 1 pkt 3) SWZ

Twierdzenia Odwotujgcego dotyczace kwestii zaptacenia przez Przystepujgcego sktadki ubezpieczeniowej nie
miaty znaczenia dla oceny zasadnosci przedmiotowego zarzutu w Swietle tresci postanowien SWZ, ktére nie okreslaty,
ze ww. warunek bedzie spetniony, jezeli wykonawca zaptaci sktadke ubezpieczeniowg nalezng na podstawie umowy
ubezpieczenia, na podstawie ktorej wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, a takze nie zawieraty Zgdania od wykonawcow zfoZzenia
dokumentu potwierdzajgcego zaptate tej skladki.

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do uznania, Zeoferta Przystepujgcego zostata ziozona przez
wykonawce niespetniajacego warunku udziatu w Postgpowaniu okreSlonego w rozdziale IX ust. 1 pkt 3) SWZ, wobec
czego Zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ tg oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp — a w konsekwenciji
stwierdzenia naruszenia tego przepisu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 1), §
5 pkt 1) oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczeg6towych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 2
pkt 1) ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na ustugi
o wartoSci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 10.000 ziotych. Stosownie do § 5 pkt 1)
ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis. § 8 ust. 2 zdanie pierwsze ww.
rozporzadzenia stanowi, ze ,w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujacy”.

Wobec oddalenia odwotania zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzadzenia kosztami postepowania obcigzono
Odwolujacego, zaliczajgc stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzgdzenia, do kosztow postepowania odwotawczego wpis
od odwotania w wysokosci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 10. 000 zfotych.



