Sygn. akt: KIO 2285/23
WYROK
z dnia 22 sierpnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 2 sierpnia 2023 r. przez odwolujgcego: S. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwg S. M. Ustugi Przewozowe Osobowe i Towarowe ,MISZTOUR” 26-065 Rykoszyn ul. Swietokrzyska 100 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:

Centrum Ustug Wspolnych 29-105 Krasocin, ul. Macierzy Szkolnej 1

z udziatem przystepujacego: C. P. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg C. P. ,TRANS-BUS” 29-100
Witoszczowa, ul. Dworcowa 1

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

>ddala odwotanie

<osztami postepowania obcigza odwotujagcego: S. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg S. M. Ustugi
Przewozowe Osobowe i Towarowe ,MISZTOUR” 26-065 Rykoszyn ul. Swietokrzyska 100 i:

1zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy),
uiszczong przez odwotujgcego: S. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg S. M. Ustugi Przewozowe
Osobowe | Towarowe ,MISZTOUR” 26-065 Rykoszyn ul. Swietokrzyska 100, tytulem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz.
U.z 2022 r.,, poz. 1710 z pézn. zm.) na ninigjszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

PrzewodniCzacy: .........cceverueniiiiiiiein e
uzasadnienie
odwolanie

na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz.
1710, z p6zn. zm., dalej jako: p.z.p.), niniejszym wnosze odwotanie wobec czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie podstawowym (bez mozliwosci prowadzenia
negocjacji) pn. ,Dowdz uczniéw do placéwek oswiatowych na terenie Gminy Krasocin wraz z zapewnieniem opieki w
czasie przejazdu w roku szkolnym 2023/2024”, nr referencyjny CUW.261.1.2.2023.GS (dalej jako: Postepowanie),
polegajacych na:

1)odrzuceniu oferty zlozonej przez Odwotujgcego;

2)zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez C. P., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg C. P. "TRANS-
BUS" (dalej jako: Trans Bus);

3)wyborze oferty ztozonej przez Trans Bus, ktérym zarzucam naruszenie przepiséw:

1)art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 p.z.p. poprzez niewskazane w zawiadomieniu o wyborze oferty
najkorzystniejszej z 28.07.2023 r. uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwolujgcego, co
uniemozliwia Odwolujgcemu zapoznanie sie z motywami, ktdérymi kierowat sie Zamawiajgcy odrzucajgc oferte
Odwotujgcego;

ewentualnie w razie uznania, ze Zamawiajgcy wskazat uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty,

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 p.z.p. poprzez odrzucenie oferty Odwoltujgcego
w oparciu o wadliwie wskazang podstawe prawng i niekorespondujgcg z nig w zaden sposoéb podstawe faktyczng, co

uniemozliwia Odwotujgcemu jednoznaczne zapoznanie sie z motywami, ktdérymi kierowat sie Zamawiajacy odrzucajgc
oferte Odwotujgcego;



ewentualnie, ze skrajnie dalece posunietej ostroznosci procesowej, w razie uznania, ze na podstawie tresci
zawiadomienia o wyborze oferty z 28.07.2023 r. mozliwe jest zrekonstruowanie podstaw odrzucenia oferty,

3)art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 p.z.p. poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w oparciu o przestanke
odrzucenia dotyczaca niezgodnosci oferty z ustawag nieznajdujgcg zastosowania w stanie faktycznym Postepowania,
podczas gdy ztozona przez Odwotujgcego oferta byta zgodna z przepisami p.z.p. oraz aktéw wykonawczych do p.z.p.;

ewentualnie, ze skrajnie dalece posunigtej ostrozno$ci procesowej, w razie uznania, ze na podstawie tresci
zawiadomienia o wyborze oferty z 28.07.2023
r. mozliwe jest zrekonstruowanie podstaw odrzucenia oferty,

4)art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 16 pkt 112 p.z.p. w zw. z pkt 3.7 w zw. z pkt 3.16 w zw. z
pkt 3.17 SWZ poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego w oparciu o przestanke odrzucenia dotyczacg
niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia, tj. niespetnianie przez niektére autobusy Odwotujgcego wskazane w
zfozonym wykazie (zat. nr 8 do SWZ) wymogoéw okreslonych w § 22 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31
grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U. z 2016
r. poz. 2022, z pdzn. zm., dalej jako: Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury), przy jednoczesnym:

a)braku wskazania podstaw faktycznych tego odrzucenia,

b)niewskazaniu przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty na czym polega i w stosunku, do ktérych z
autobuséw zachodzi niezgodno$¢ z wymogami zawartymi w § 22 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury,

c)braku wskazania przez Zamawiajgcego na podstawie jakiej informacji (dokumentu) ,ze starostwa" Zamawiajgcy
doszedt do wniosku, ze nie wszystkie autobusy ujete w zat. nr 8 do SWZ nie spetniajg wymogoéw zawartych w § 22
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury,

5)art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1i2 p.z.p. w zw. z pkt 3.7 w zw. z pkt 3.16 w zw. z pkt 3.17 w zw. z pkt 6.1.2.c)

i pkt 10.2.3 SWZ poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w oparciu o przestanke odrzucenia dotyczgcg niezgodnosci
oferty z warunkami zaméwienia, j. niespetnianie przez niektére autobusy Odwotujacego wskazane w ziozonym wykazie
(zat. nr 8 do SWZ) wymogodw okreslonych w § 22 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury, podczas gdy:

a)Zamawiajgcy nie wskazat w SWZ wymaganej (minimalnej) liczby autobusoéw, ktére wykonawca powinien przeznaczy¢
do realizacji zamdwienia, a tym samym nie okreslit liczby autobuséw majagcych spetniaé wymoég zawarty w § 22
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury;

b)Zamawiajacy zaprojektowat tre§¢ SWZ w taki sposob, ze nie postawit warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci
technicznej lub zawodowej (tj. potencjatu technicznego), a mimo to zazadat przedtozenia wykazu narzedzi (zat. nr 8 do
SW2) wskazujac, ze ,potwierdzeniem spetniania warunku bedzie przedstawienie wykazu pojazdow";

6)art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1i 2, art. 218 ust. 2 p.z.p., art. 7 pkt 17 p.z.p., pkt 3.16 1 3.7 SWZ poprzez
btedne utozsamianie przez Zamawiajacego oferty z podmiotowym Srodkiem dowodowym w postaci zat. nr 8 do SWZ
(wykaz pojazdow), na podstawie czego Zamawiajgcy uznat, ze Odwolujacy bedzie faktycznie realizowat zamowienie
wszystkimi autobusami wskazanymi w treSci podmiotowego srodka dowodowego, fj. zat. nr 8 do SWZ (wykaz
pojazdow), ktoéry to zasadniczo winien potwierdza¢ spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, a nie spetnianie
warunkow (wymogdw) z opisu przedmiotu zaméwienia;

T)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) w zw. z art. 274 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

zlozonej przez Trans Bus, w sytuacji gdy wskazany wykonawca w odpowiedzi na wezwanie z 17.07.2023 r. nie

przedtozyt wymaganego przez Zamawiajgcego wydruku danych z systemu CEPIK potwierdzajgcego, ze pojazdy ujete w
wykazie autobusow (zat. nr 8 do SWZ) spetniajg wymagania okreslone w § 22 Rozporzagdzenia Ministra Infrastruktury;

8)art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Trans Bus i
uznanie, ze oferta ta spelnia warunki zamowienia (w konsekwencji czego oferta ta zostala wybrana jako
najkorzystniejsza) w oparciu o dokumenty niewymagane i nieokreslone przez Zamawiajgcego w tresci SWZ, m.in. w
oparciu o zaswiadczenie Starostwa Powiatowego we Wioszczowie z 19 lipca 2023 r., kiére to dokumenty jednoczesnie
nie potwierdzajg spetniania przez Trans Bus warunkéw zamowienia;

9art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 p.z.p. poprzez wybor oferty ztozonej przez Trans Bus, podczas gdy oferta ta nie
byta najkorzystniejszg ze ztozonych w Postepowaniu.

W oparciu o powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i:



1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci zawiadomienia o wyborze oferty z 28.07.2023 r. w calym
zakresie (tj. w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Odwolujgcego) oraz nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert;

2)nakazanie Zamawiajgcemu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego;

3)dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw wskazanych w tresci uzasadnienia Odwotania (znajdujgcych sie w aktach
sprawy), jak rowniez z zatgczonych dokumentéw w postaci: (1) Wniosek Odwotujgcego do CEPIK - potwierdzenie
zfozenia w dniu 13 lipca 2023 r. oraz (2) Informacja ze strony CEPIK o terminie rozpatrzenia wniosku;

4)zobowigzanie Zamawiajgcego przez sktad orzekajgcy - na podstawie przepisu art. 536 p.z.p. - do przedstawienia przez
Zamawiajgcego, wskazanego w tresci uzasadnienia zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z 28 lipca 2023 .
dokumentu zawierajgcego informacje ze starostwa", z ktorej wynika, ze nie wszystkie autobusy wskazane przez
Odwolujgcego w zat. nr 8 do SWZ spetniajg wymog z pkt 3.7 SWZ;

5)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania, w tym uzasadnionych kosztow
zgodnie ze spisem kosztow przediozonym podczas rozprawy.

WSKAZANIE INTERESU ODWOLUJACEGO

Odwolujacy posiada legitymacje do wniesienia odwotania. W toku Postepowania jego oferta zostata odrzucona przez
Zamawiajgcego z naruszeniem przepiséw p.z.p., pomimo, ze byta ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert ztozonych w
Postepowaniu. W wyniku niezgodnych z przepisami p.z.p. czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego Odwolujgcy moze
ponie$¢ szkode polegajgcg na nieuzyskaniu zamowienia w wyniku przeprowadzonego Postepowania.

TERMIN DO WNIESIENIA ODWOLANIA, OPLATA OD ODWOLANIA | PRZESELANIE ODWOLANIA BEZPOSI
DO ZAMAWIAJACEGO

Czynnos¢ Zamawiajgcego stanowigca podstawe do wniesienia Odwotania, tj. zawiadomienie o wyborze oferty z
28.07.2023 r. zostata przekazana wykonawcom oraz zamieszczona na stronie internetowej prowadzonego
Postepowania 28.07.2023 r.

Wobec tego, 5-dniowy termin na wniesienie odwotania - zgodnie z przepisem art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a p.z.p. - uptywa z
dniem 2 sierpnia 2023 r., co oznacza, ze odwotanie zostato wniesione z zachowaniem terminu.

Nadto, od odwotania zostata wniesiona optata w kwocie 7.500 zi, ktéra zostata uiszczona przelewem na rachunek
bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Co wiecej, zgodnie z treScig przepisu art. 514 ust. 2 p.z.p., odwotanie zostato - w formie elektronicznej - przekazane
Zamawiajgcemu w dniu 2 sierpnia 2023 r., tj. przed uptywem terminu do wniesienia odwotania.

Zgodnie z przepisem art. 516 ust. 2 pkt 2 p.z.p., Odwolujgcy dotgczyt do odwotania dowdd przekazania odwotania
Zamawiajgcemu. Z ostroznosci Odwolujacy wskazuje, ze powyzszy dowod bedzie dotgczony jako zatgcznik do
egzemplarza pisma wnoszonego do KIO.

Dowdéd:

1.potwierdzenie uiszczenia optaty,

2.potwierdzenie przestania odwotania bezposrednio do zamawiajgcego.
ZWIEZLY OPIS STANU FAKTYCZNEGO

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie, ktérego przedmiotem jest dowdz ucznidéw do placdwek oSwiatowych na terenie
Gminy Krasocin wraz z zapewnieniem opieki w czasie przejazdu w roku szkolnym 2023/2024.

19 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy wybrat oferte Odwotujgcego jako najkorzystniejsza.

Pomimo tego, pismem z 6 lipca 2023 r., Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego - w trybie art. 274 ust. 1 p.z.p. - do
uzupetnienia zatgcznika nr 8 do SWZ poprzez przediozenie wykazu/wydruku z CEIDG. W wezwaniu Zamawiajgcy
wyznaczyt Odwotujgcemu niecatg dobe.

12 lipca 2023 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz przystgpit do powtdrzenia
czynno$ci badania i oceny ofert.

12 lipca 2023 r. Zamawiajgcy, ,ha podstawie przepisu art. 128 p.z.p." wezwat Odwotujgcego ,do uzupetnienia zatgcznika



nr 8 do SWZ dotyczacego wykazu pojazdéw. Bardzo prosze o wykaz/wydruk z Centralnej Ewidencji Pojazdow i
Kierowcoéw dla pojazdéw ujetych w wykazie od numeru 1 do 9 potwierdzajacych spetnienie zapisu ustawowego
okreslonego w SWZ w pkt 3.7. Cytuje: "3.7. Ustuga dowozu dzieci musi by¢ realizowana autobusami spetniajgcymi
wymagania okreSlone w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia, w tym spelniajgcymi warunki dla autobusow
szkolnych okreslone w § 22 tego rozporzadzenia, a ponadto wyposazonymi w pasy bezpieczenstwa na siedzeniach,
przed ktérymi nie ma innych siedzen oraz na siedzeniu kierowcy.".

Odwolujacy ztozyt wniosek do CEPIK o udostepnienie powyzszych dokumentéw 13 lipca 2023 r., lecz czas oczekiwania
na tego rodzaju zaswiadczenie wynosi 30 dni - o czym Odwotujgcy poinformowat Zamawiajgcego w odpowiedzi na
wezwanie w dniu 16 lipca 2023 r.

Abstrahujac od faktu, ze zgodnie z SWZ Zamawiajgcy nie okreslit, ze bedzie wymagat od Wykonawcéw tego dokumentu,
to Odwolujgcy nie miat technicznej mozliwosci zadoscuczyni¢ wezwaniu Zamawiajgcego z uwagi na czas rozpatrywania
wniosku.

28 lipca 2023 r. Zamawiajgcy wybrat oferte Trans Bus jako najkorzystniejszg oraz odrzucit - na podstawie przepisu art.
226 ust. 1 pkt 2 p.z.p. - oferte ztozong przez Odwolujgcego.

Zdaniem Odwolujgcego, powyzsza czynno$¢ narusza przepisy prawa.

Dowdd:

1.SWZ (w aktach sprawy),

2.Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 19 czerwca 2023 r. (w aktach sprawy),
3.Wezwanie z 6 lipca 2023 r. (w aktach sprawy),

4.Zawiadomienie o uniewaznieniu czynno$ci wyboru z 12 lipca 2023 r. (w aktach sprawy),
5.Wezwanie z 12 lipca 2023 r. (w aktach sprawy),

6.Wniosek Odwotujgcego do CEPIK - potwierdzenie ztozenia w dniu 13 lipca 2023 r.,
7.Informacja ze strony CEPIK o terminie rozpatrzenia wniosku,

8.Pismo Odwolujgcego z 16 lipca 2023 r. (w aktach sprawy),

9.Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 28 lipca 2023 r. (w aktach sprawy).
UZASADNIENIE ZARZUTOW NR 112

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1i2 p.z.p.

Powyzsze naruszenie objawia sie niewskazaniem w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej z 28.07.2023 r.
uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwolujgcego, co jednoczesnie uniemozliwia Odwotujgcemu
zapoznanie sie z motywami, ktérymi kierowat sie Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwolujgcego.

Naruszenie opisane w zarzucie nr 1, jak wskazano w dalszej czeSci uzasadnienia, istotnie ogranicza, jesli nawet nie
uniemozliwia polemike z Zamawiajgcym, stad tez niektére zarzuty zostaty podniesione przez Odwotujgcego ewentualnie.

Wobec tego, w razie uznania, ze Zamawiajgcy wskazat uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty, Odwolujgcy
podnosi zarzut naruszenia przepisow art. 226 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 p.z.p.,
kiére objawia sie odrzuceniem oferty Odwotujgcego w oparciu o wadliwie wskazang podstawe prawng i
niekorespondujgcg z nig w zaden sposéb podstawe faktyczng, co uniemozliwia Odwotujgcemu jednoznaczne
zapoznanie sie z motywami, ktérymi kierowat sie Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego.

W treSci zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 p.z.p.

Dowdéd:
1.Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 28 lipca 2023 r. (w aktach sprawy).

Uzasadniajagc odrzucenie oferty Odwolujgcego, Zamawiajacy poprzestat jedynie na lakonicznej informacji o nastepujacej
tresci, ze oferta ta ,nie spetnia okreSlonych w ustawie wymogow formalnych".



Analizujgc treS¢ uzasadnienia powyzszej czynnosci trudno nie odnieS¢ wrazenia, ze Zamawiajacy nie tyle nawet
niedoktadnie okreslit powody odrzucenia oferty, co w ogdle nie podat przyczyn odrzucenia oferty Odwolujgcego.

Zamawiajgcy poprzestat jedynie na lapidarnej informacji, ze oferta ta ,nie spetnia okreslonych w ustawie wymogow
formalnych", stanowigcej de facto powtorzenie tresci przepisu art. 226 ust. 1 pkt 3 p.z.p., pomimo faktu, ze Zamawiajgcy
przywotat jako podstawe przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 p.z.p.

Jednoczes$nie, Zamawiajgcy nie wskazat:
1)jaka czes¢/tres¢ oferty,

2)nie spetnia jakich wymogow,

3)z jakiej ustawy,

wobec czego Odwolujgcy zostat pozbawiony mozliwosci zapoznania sie z motywami, ktére skutkowaty odrzuceniem
jego oferty.

Na skutek tak sporzgdzonego uzasadnienia Odwotujgcy de facto moze jedynie domyslac sie przyczyn odrzucenia jego
oferty.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie: ,Dokonujgc oceny prawidlowosci czynnosci zamawiajgcego Izba opiera sie na
okolicznosciach faktycznych, ktére zostaly zakomunikowane wykonawcy w decyzji o odrzuceniu jego oferty. To w
zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien przedstawi¢ zarbwno uzasadnienie faktyczne,
jak i prawne tej czynno$ci w sposob wyczerpujacy, rzetelny i przejrzysty, do czego tez obliguje zamawiajgcego tres¢ art.
253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 ust. 1 p.z.p. Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu ofert powinno
wyczerpujgco obrazowaé, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji Zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny
zamawiajgcego nie podziela, mogt sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowac." (zob. wyrok KIO
z 31.03.2023 r., KIO 719/23).

Tre$¢ (a w zasadzie - brak) uzasadnienia utrudnia, o ile nawet nie uniemozliwia Odwolujgcemu polemike z czynnoscia
Zamawiajgcego na gruncie $rodkoéw ochrony prawnej, przewidzianych w p.z.p.

O tym, ze prawidlowo sporzadzone, wyczerpujgce i jednoznaczne uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty
ma istotny wptyw ewentualne $rodki ochrony prawnej wielokrotnie wskazywata w swoim orzecznictwie Krajowa Izba
Odwotawcza, podkreslajgc m.in., ze:

1) ,Uzasadnienie faktyczne i prawne podane przez Zamawiajgcego wykonawcy wyznacza maksymalny zakres kognicji
Izby. Nie mozna wymaga¢ od wykonawcy, aby odwotywat sie od czynno$ci, dla ktérej uzasadnienia mu nie podano.
Innymi stowy podane Odwotujgcemu w tym postepowaniu przez Zamawiajgcego uzasadnienie, zwtaszcza faktyczne,
konstytuuje czynno$¢ podjetg przez Zamawiajagcego wzgledem wykonawcy, ktéry moze i musi jg zwalczaé wylgcznie w
zakresie okolicznosci, ktére legly u jej podstaw i zostaly mu zakomunikowane. Zastosowanie danej podstawy prawnej
odrzucenia mogg uzasadnia¢ réznorodne okolicznosci faktyczne. Stad wiasnie nie tylko wskazany przepis, ale przede
wszystkim skonkretyzowane okoliczno$ci faktyczne uzasadniajgce jego zastosowanie, wyznaczajg czynno$S¢ podjetg
przez Zamawiajgcego, a w konsekwencji - jezeli wykonawca odwota sie od niej - zakres kognicji 1zby" (zob. wyrok KIO z
23.05.2022r., KIO 1132/22).

2),To na podstawie informacji przekazanej zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 p.z.p. wykonawca po pierwsze podejmuje
decyzje, czy skorzystaé ze Srodkéw ochrony prawnej, a po drugie - jakie zarzuty sformutowa¢ w odwotaniu i w jaki
sposéb polemizowaé ze stanowiskiem zamawiajgcego. Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty
powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy
oceny zamawiajgcego nie podziela, mégt sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybieh ustosunkowaé. W zwigzku
z powyzszym zasadno$é¢ zarzutdw odwotania kwestionujgcych czynnoS¢ odrzucenia oferty moze by¢ oceniana
wylgcznie w zakresie tych okolicznosci, ktore zostaly przez zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce
odrzucenie oferty. Ocena dokonywana przez Izbe w tym zakresie nie moze wiec wykracza¢ poza uzasadnienie
przedstawione przez zamawiajgcego i polegaé na badaniu istnienia podstaw do odrzucenia oferty w szerszym
aspekcie." (zob. wyrok KIO z 1.02.2022 r., KIO 122/22),

3) ,Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 p.z.p. Zamawiajgcy powinien poda¢ powody odrzucenia oferty. Zamawiajgcy podaje
podstawy prawne (przepis Prawa zamowien publicznych) oraz faktyczne (jaka tre$¢ ztozonej oferty nie odpowiada jakiej
tresci SIWZ). Tak opisany obowigzek ustawowy stuzy celom nie tylko informacyjnym, ale ma donioste skutki dla
postepowania - wykonawca, znajgc powody odrzucenia zfozonej przez siebie oferty, moze albo z nimi sie zgodzi¢, albo



polemizowa¢ z nimi w drodze $rodkéw ochrony prawnej. Tymczasem w tym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, z zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, nie wynikata zadna informacja, z ktérej mozna bytoby
wywies¢, z jakiego powodu oferta zostata odrzucona. (...) Ta informacja powinna by¢ zawarta w zawiadomieniu o
odrzuceniu oferty, a w razie jej braku - ztozenie odwotania bylo jedyna skuteczng drogg dochodzenia swoich praw przez
Odwotujacego." (zob. wyrok KIO z 16.09.2019 r., KIO 1688/19),

4),lzba w pelni podziela stanowisko prezentowane przez Odwotujgcego, poparte konkretnym orzecznictwem Izby,
zasadzajgce sie na tym, ze lakoniczne uzasadnienie decyzji o odrzuceniu oferty P. nie moze by¢ potraktowane jako
prawidtowe wypelnienie przez Zamawiajgcego obowigzku wynikajgcego z art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp. Izba potwierdza, ze
Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego zobowigzany byt w sposob petny i wyczerpujgcy opisa¢ wszystkie
okolicznosci towarzyszace tej czynnosci, poniewaz w innym przypadku wykonawca moze jedynie domyslac sie podstaw
faktycznych, stanowigcych podstawe odrzucenia jego oferty. Skutkiem wadliwego sporzgdzenia przez Zamawiajgcego
uzasadnienia odrzucenia oferty P., z uwagi na jego ogéino$¢, bez watpienia jest niemozno$¢ prawidtowego postawienia
zarzutéw odwotania. W zwigzku z powyzszym Izba potwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego art. 92 ust. 1 pkt 3
Pzp i nakazata Zamawiajgcemu sporzgdzenie pelnego, pisemnego uzasadnienia oceny oferty, zawierajgcego
szczegotowe wskazanie powoddw i przyczyny, dokonanej czynnosci." (zob. wyrok KIO z 3.03.2017 r., KIO 329/17),

5),Istotg uzasadnienia nie powinien by¢ natomiast sam wynik oceny wyjasnien, ale prezentacja przyczyn, ktore do takiej
oceny doprowadzity. Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ ograniczenie uzasadnienia odrzucenia oferty do kilku og6lnych
sformutowan, a nastepnie dopiero na etapie postepowania odwotawczego wypeinianie ich konkretng trescig." (zob. wyrok
KIO z 16.11.2018 r., KIO 2224/18).

UZASADNIENIE ZARZUTU NR 3

Powyzszy zarzut, jak wskazano w petitum, podniesiony jest przez Odwotujgcego ewentualne, w razie uznania, ze na
podstawie tresci zawiadomienia o wyborze oferty z 28.07.2023 r. mozliwe jest zrekonstruowanie podstaw odrzucenia
oferty.

W takim wypadku Odwolujgcy, z dalece posunietej ostrozno$ci, zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 226
ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 p.z.p. poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w oparciu o przestanke odrzucenia
dotyczacg niezgodnosci oferty z ustawg nieznajdujgcg zastosowania w stanie faktycznym Postepowania, podczas gdy
zlozona przez Odwotujgcego oferta byta zgodna z przepisami p.z.p. oraz aktéw wykonawczych do p.z.p.

W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty z 28 lipca 2023 r., Zamawiajacy odrzucit oferte Odwoltujgcego na
podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 p.z.p. i wskazat, ze oferta Odwolujgcego ,nie spetnia okreSlonych w ustawie
wymogow formalnych”.

Dowdd:
1.Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 28 lipca 2023 r. (w aktach sprawy).
Jednocze$nie, jak wskazuje sie w pi$miennictwie w odniesieniu do przepisu art. 226 ust. 1 pkt 3 p.z.p.:

,Przez pojecie ustawy nalezy rozumie¢ Pzp oraz akty wykonawcze do Pzp. W przypadku niezgodnoéci oferty z innymi
aktami prawnymi niz Pzp (np. innymi ustawami) zastosowanie moze znalez¢ art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp. art. 226 ust. 1 pkt
3 Pzp nie odwoluje sie do zamknietego katalogu mozliwych uchybien w postaci, formie lub tresci oferty, ktére
wskazywatyby na jej niezgodnos¢ z trescig Pzp.

Przyktadowe uchybienia skutkujgce odrzuceniem oferty bedg dotyczyé:

1)braku zachowania wiasciwej formy oferty, ktéra okreslona zostata pod rygorem niewaznosci w Pzp. (...);
2)niezgodnosci oferty z niektérymi zasadami Pzp, w szczegdélnoSci zasadg pisemnosci i zasadg jezyka polskiego;
3)ziozenia wiecej niz tylko jednej oferty (art. 218 Pzp), z zastrzezeniem dotyczgcym oferty wariantowej;
4)ztozenia oferty dodatkowej, w ktdrej cena lub koszt sg wyzsze niz w ztozonej ofercie (art. 251 Pzp).".

W odniesieniu do powyzszego, nalezy z catg stanowczoscig podkreslic, ze w niniejszym stanie faktycznym w
odniesieniu do Odwolujgcego, nie wystgpita przestanka niezgodnosci oferty z przepisami ustawy (j. z p.z.p. oraz aktow
wykonawczych do p.z.p.).

Oferta zostata ztozona we wtasciwej formie, zostata nalezycie podpisana zgodnie z wymogami okreslonymi w SWZ oraz
zostata sporzadzona w jezyku polskim. Jednoczes$nie, Odwoltujgcy nie sktadat wiecej niz jednej oferty, czy oferty



dodatkowe;.

Oferta Odwolujgcego byta zatem zgodna z przepisami p.z.p. oraz aktami wykonawczymi do p.z.p., a w szczegdlnosci z
rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie.

W odniesieniu do przyktadowego katalogu zawartego w przytoczonym wcze$niej komentarzu, w niniejszym stanie
faktycznym nie wystgpita zadna ze wskazanych tam okolicznosci.

Z dalece posunietej ostroznosci nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy nie wskazat nadto ustawy innej niz p.z.p., z ktorg to
oferta Odwotujgcego ewentualnie bytaby niezgodna.

Nalezato zatem uznac, ze oferta Odwotujgcego jest zgodna z przepisami ustawy, co w konsekwencji uniemozliwiato jej
odrzucenie na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 3 p.z.p.

UZASADNIENIE ZARZUTUNR 4 i 5

Powyzszy zarzut, jak wskazano w petitum, podniesiony jest przez Odwotujgcego ewentualne, w razie uznania, ze na
podstawie tresci zawiadomienia o wyborze oferty z 28.07.2023 r. mozliwe jest zrekonstruowanie podstaw odrzucenia
oferty.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy naruszyt przepisy art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16
pkt 1i2 p.z.p. wzw. z pkt 3.7 w zw. z pkt 3.16 w zw. z pkt 3.17 SWZ

Powyzsze naruszenie objawia sie bezpodstawnym odrzuceniem oferty Odwolujgcego w oparciu o przestanke
odrzucenia dotyczgcg niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia, tj. niespetnianie przez niektére autobusy
Odwolujgcego wskazane w ztozonym wykazie (zat. nr 8 do SWZ) wymogow okreslonych w § 22 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury.

Jednoczes$nie jednak Zamawiajacy:
a)nie wskazat wskazania podstaw faktycznych odrzucenia oferty Odwotujgcego,

b)nie wskazat w uzasadnieniu odrzucenia oferty na czym polega i w stosunku do ktérych z autobuséw zachodzi
niezgodno$¢ z wymogami zawartymi w § 22 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury,

c)nie wskazat na podstawie jakiej informacji (dokumentu) ,ze starostwa" Zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze nie
wszystkie autobusy ujete w zat. nr 8 do SWZ nie speiniajg wymogéw zawartych w § 22 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury.

Dowdd:
1.Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 28 lipca 2023 r. (w aktach sprawy).

Nadto, Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1i2 p.z.p. w zw. z pkt 3.7 w zw. z pkt 3.16 w zw. z

pkt 3.17 w zw. z pkt 6.1.2.c) i pkt 10.2.3 SWZ, co objawia sie bezzasadnym odrzuceniem oferty Odwotujacego w oparciu
o przestanke odrzucenia dotyczacg niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia, tj. niespetnianie przez niektore
autobusy Odwolujgcego wskazane w ztozonym wykazie (zat. nr 8 do SWZ) wymogdw okreSlonych w § 22
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury.

W rzeczywisto$ci jednak Zamawiajgcy:

a)nie wskazat w SWZ wymaganej (minimalnej) liczby autobuséw, ktére wykonawca powinien przeznaczyé do realizacji
zamébwienia, a tym samym nie okreslit liczby autobuséw majgcych spetnia¢ wymég zawarty w § 22 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury;

b)zaprojektowat tre§¢ SWZ w taki sposéb, ze nie postawit warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej
lub zawodowej (ij. potencjatu technicznego), a mimo to zazgdat przedtozenia wykazu narzedzi (zat. nr 8 do SW2)
wskazujac, ze ,potwierdzeniem spetniania warunku bedzie przedstawienie wykazu pojazdéw".

Dowdéd:
1.SWZ (w aktach sprawy)

Niewskazanie podstaw faktycznych odrzucenia oferty oraz niewskazanie w uzasadnieniu odrzucenia oferty jakich



wymogow nie spetnit Odwolujacy oraz w oparciu o jakie dokumenty Zamawiajgcy doszedt do takiego wniosku

Motywujac powyzsze zarzuty nalezy w pierwszej kolejnosci zwrocic uwage na treS¢ uzasadnienia zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty z 28.07.2023 r., w kiérym Zamawiajgcy zawart nastepujgca informacije:

Ustuga dowozu dzieci musi by¢ realizowana autobusami spetniajgcymi wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego
wyposazenia (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 2022 ze zm.), w tym spetniajgcymi warunki dla autobuséw szkolnych okreslone
w § 22 tego rozporzadzenia, a ponadto wyposazonymi w pasy bezpieczenstwa na siedzeniach, przed ktérymi nie ma
innych siedzen oraz na siedzeniu kierowcy. Z informacji uzyskanych ,ze starostwa" nie wszystkie autobusy ujete w
zatgczniku nr 8 spetniajg wyzej wymienione wymagania.

Dowdd:
1. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 28 lipca 2023 r. (w aktach sprawy).

Tres¢ tego lakonicznego uzasadnienia nie wskazuje jednak na podstawy faktyczne, ktére motywowatby odrzucenie oferty
Odwolujgcego. Powyzsza treS¢ nie wskazuje szczegdtowo na czym polega i w stosunku do ktérych z autobuséw
zachodzi niezgodno$¢ z wymogami zawartymi w § 22 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury (pkt 3.7 SWZ). Po jej
analizie Odwolujgcy nie moze uzyska¢ jednoznacznej informacji, na czym polega owa niezgodnos¢, jak rowniez w
odniesieniu do ktorych pojazdéw - zdaniem Zamawiajgcego - owa niezgodnos¢ wystapita w niniejszym Postepowaniu.

Co rowniez istotne, analiza powyzszych motywow odrzucenia oferty Odwolujgcego prowadzi do wniosku, ze
Zamawiajgcy w oparciu o blizej nieokreslong - tak co do tresci, jak i do zrodla - informacje ,ze starostwa" uznat, ze
niektére autobusy Odwolujgcego nie spetniajg wymogow z § 22 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury (pkt 3.7 SW2).

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze Odwotujgcy nie przedktadat Zamawiajgcemu zadnego dokumentu pochodzgcego ,ze
starostwa", jak rowniez nie nawet wezwany do przedtozenia jakiejkolwiek dokumentacji podchodzacej ,ze starostwa".

Nadto, w przestanym protokole i dokumentacji przetargowej, ciezko doszuka¢ sie jakiegokolwiek dokumentu
pochodzgcego ,ze starostwa", ktdry zawieralby informacje dotyczaca spetniania przez okreslone pojazdy Odwotujgcego
wymogow z § 22 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury (pkt 3.7 SWZ).

Powyzsza czynnoS¢ Swiadczy o naruszeniu przez Wykonawce zasady przejrzystoSci i rownego traktowania
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.

Abstrahujgc nawet od kwestii lapidarnego, niejasnego i nieprecyzyjnego uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego,
nie mozna przejs¢ obojetnie obok faktu, ze Zamawiajgcy dokonuje jakichkolwiek ustalen czy ocenia oferte wykonawcy
biorgcego udziat w Postepowaniu w oparciu o blizej nieokreslone i nieznajdujgce pokrycia w dokumentacji przetargowej
»informacje ze starostwa".

Brak okres$lenia liczby autobuséw wymaganych do realizacji zaméwienia, jak réwniez w zakresie warunkéw udziatu w
postepowaniu

Co wiecej, odnoszgc sie do tresci SWZ nie sposéb jednoznacznie uzna¢, ktdrego wymogu i w jakim zakresie - w
mniemaniu Zamawiajgcego - nie spetnit Odwotujacy.

Analizujgc tres¢ SWZ, w szczegodlnosci Rozdziat 3 stanowigcy opis przedmiotu zaméwienia, nie sposob doszukac sie
informacji co do wymaganej przez Zamawiajgcego minimalnej liczby autobusoéw, ktérymi wykonawca miatby Swiadczy¢
ustuge. W takim stanie rzeczy trudno de facto doszukaé sie w SWZ treSci dotyczgcej*warunkéw zamdwienia, do ktorej*
mogtaby referowaé opisana przez Zamawiajgcego (skrajnie enigmatycznie i lakonicznie) podstawa faktyczna odrzucenia
oferty.

Dowdéd:
1. SWZ (w aktach sprawy).

W Zaden sposdb, nawet posrednio, nie da sie réwniez wyinterpretowac tej liczby przez pryzmat warunkéw udziatu w
postepowaniu - bo tych Zamawiajagcy nie postawit. W szczegélnosci rozdziale 5 i 6 SWZ, nie sposdb doszukac sie
postawionego przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub
zawodowej - zasob narzedzi, urzadzen, pojazdow, w ktorej ten wskazatby wymagang liczbe autobuséw.

SWZ, ani ogtoszenie o0 zamowieniu nie zawierajg zastrzezonego warunku udziatu w postepowaniu - zdolno$¢ techniczna
lub zawodowa w zakresie posiadanych zasobdw. Dokumenty te nie okreslajg - przyktadowo:



a)minimalne;j liczby autobusow,

b)maksymalnego wieku autobusoéw,

c)maksymalnego przebiegu,

d)minimalne;j liczby siedzen,

ktérych posiadanie musi wykaza¢ Wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu.

Co istotne, Zamawiajgcy w pkt 6.1.2.c) SWZ zazadat od wykonawcow przedtozenia:

,C) W/s wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych dostepnych Wykonawcy ustugi w celu realizaciji
zamoOwienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami. Potwierdzeniem spetniania warunku bedzie
przedstawienie wykazu pojazdéw. W wykazie nalezy poda¢ marke samochodu, typ, nr rejestracyjny, rok produkcji oraz
ilos¢ miejsc siedzacych - na podstawie dowodu rejestracyjnego.".

Nadto, w pkt 10.2.3 SWZ, Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawcy - na wezwanie Zamawiajgcego - zobowigzani sg ztozy¢
m.in.: ,Wykaz autobuséw dostepnych wykonawcy w celu wykonania zaméwienia wraz z informacjg o podstawie do
dysponowania tymi zasobami - 6.1.2.c) - zatgcznik nr 8 SWZ".

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy zastrzegt w SWZ mozliwos¢ zadania od wykonawcow podmiotowych
Srodkéw dowodowych, dla wykazania warunkéw udziatu w postepowaniu, ktorych to warunkéw jednakze nie zastrzegt,
ani nie okreslit - zwlaszcza w zakresie minimalnej liczby autobusow, ich wieku, przebiegu, czy przeznaczenia.

Nadto, w pozostatej czesci dokumenty, w tym § 5 ust. 1 zat. nr 2 do SWZ (projektowane postanowienia umowne) i SWZ,
zwlaszcza w zakresie dot. opisu przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy wskazuje niejasne i nieprecyzyjne informacje w
odniesieniu do autobusow, ktére majg by¢ wykorzystywane do realizacji zaméwienia.

W pkt 3.7. wskazano bowiem:

Ustuga dowozu dzieci musi by¢ realizowana autobusami spetniajgcymi wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego
wyposazenia (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 2022 ze zm.), w tym spetniajgcymi warunki dla autobuséw szkolnych okreslone
w § 22 tego rozporzadzenia, a ponadio wyposazonymi w pasy bezpieczenstwa na siedzeniach, przed ktérymi nie ma
innych siedzen oraz na siedzeniu kierowcy.

Pkt 3.16. SWZ zawiera zapis, stanowigcy ze:

Wykonawca zobowigzuje sie wykonywa¢ zamoéwienie autobusami sprawnymi technicznie zadeklarowanymi w ofercie,
bedagcymi w jego dyspozycji, posiadajgcymi wszystkie wazne i niezbedne dokumenty gwarantujgce petne
bezpieczehstwo przewozonych ucznibw. W sytuacjach, w ktorych Wykonawca nie moze uzyC pojazdu
zadeklarowanego w ofercie, moze go zastgpi¢ innym ale o cechach/parametrach nie gorszych niz wskazane w ofercie w
odniesieniu do konkretnego pojazdu.

Pkt 3.17 SWZ stanowi, ze:

Wykonawca zobowigzany jest na zgdanie Zamawiajgcego przedstawi¢ wykaz autobusow przypisanych do konkretnych
tras dowozu jak réwniez okaza¢ do wgladu dowody rejestracyjne pojazdow uzywanych do realizacji przedmiotu
zamowienia.

§ 5 ust. 1 zat. nr 2 do SWZ (projektowane postanowienia umowne) stanowi, ze:

Wykonawca zapewni realizacje zadania pojazdami:

1)sprawnymi technicznie,

2)oznakowanymi zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa,

3)pojazdami zapewniajgcymi podréz w odpowiednich warunkach sanitarnych (ogrzewanych i czystych),
4)dopuszczonymi do ruchu po drogach publicznych (zgodnie z przepisami ustawy ,Kodeks drogowy").
Dowdéd:

1.SWZ (w aktach sprawy),

2.Zatgcznik nr 2 do SWZ - projektowane postanowienia umowy (w aktach sprawy).



Analizujgc zatem powyzsze zapisy OPZ mozna doj$¢ uznac, ze:

1)w pkt 3.7 SWZ - Zamawiajacy nie okreslit loma autobusami musi by¢ realizowana ustuga, a tym samym ile autobuséw
musi spetia¢ wymogi § 22 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury.

2)w pkt 3.16 SWZ - Zamawiajgcy wskazat inne (niz w pkt 3.7 SWZ) wymagania dot. autobuséw okreslajgc wymog w
zakresie ,sprawnosci technicznej" i ,posiadania waznych dokumentéw gwarantujgcych bezpieczenstwo uczniow",

3)w § 5 ust. 1 zat nr 2 do SWZ (projektowane postanowienia umowne) - Zamawiajgcy wskazat inne (niz w pkt 3.7 i 3.16)
wymagania dot. autobusoéw, okreslajgc wymaog w zakresie ,sprawnosci technicznej", ,oznakowania zgodnie z przepisami
prawa", ,odpowiednich warunkéw sanitarnych" oraz ,dopuszczenia do ruchu po drogach publicznych",

4)w pkt 3.16 SWZ - Zamawiajacy wskazat, ze zamowienie ma by¢ realizowane autobusami ,zadeklarowanymi w ofercie",
podczas gdy w rzeczywistosci tre§¢ oferty nie zawiera informaciji czy rubryki pozwalajgcej na okreslenie deklarowanych
przez Wykonawcéw pojazdoéw; nadto, niezaleznie od tak okre$lonego zapisu dot. realizacji zaméwienia pojazdami
,zadeklarowanymi" Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ ,zastgpienia" zadeklarowanych pojazdéw innymi,

5)w pkt 3.17 SWZ - Zamawiajgcy, niezaleznie od pkt 3.16 SWZ mowigcego o ,zadeklarowaniu" pojazdéw ,w ofercie",
wskazat, ze Wykonawca zobowigzany bedzie ,na zgdanie Zamawiajgcego" przedstawi¢ wykaz autobuséw, przypisanych
do konkretnych tras i uzywanych do realizacji zaméwienia.

Powyzsze zapisy zawierajg zatem wewnetrznie sprzeczne, niejasne i odmienne postanowienia w
zakresie:

1)wymogow dot. pojazdoéw, ktdére odmiennie regulujg poszczegolne zapisy SWZ, w tym 3.7, 3.16, 3.17 i § 5 ust. 1 zat. nr
2 do SWZ (projektowane postanowienia umowne),

2) okreslenia pojazdow, ktére bedg wykorzystywane do realizacji zaméwienia (pkt 3.16 SWZ stanowi o pojazdach
,zadeklarowanych w ofercie" - pomimo, ze oferta nie zawiera zadnej rubryki czy innej mozliwosci zadeklarowania
pojazdéw - zas pkt 3.17 SWZ o pojazdach ,przedstawionych w wykazie na zgdanie Zamawiajgcego".

Jednoczes$nie, Zamawiajgcy zastrzegt mozliwo$é zgdania podmiotowego srodku dowodowego - wykazu autobusow (zat.
nr 8 do SWZ) - w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu, pomimo ze tych warunkéw nie zastrzegt; nie okreslit ich
wymaganego poziomu.

Nadto, Zamawiajacy nie okreslit w tresci SWZ czy ogtoszeniu o zamowieniu dokumentow, ktdrych przediozenia bedzie
wymagat od wykonawcow, w celu potwierdzenia okreSlonych przez niego wymagan dot. autobuséw.

Dowdéd:
1. SWZ (w aktach sprawy).
Przedstawione wczesniej zapisy, mozna zinterpretowaé w ten sposob, ze Zamawiajgcy:

1)nie okre$la - jako warunku udziatu w postepowaniu - posiadania przez wykonawce okreslonej ilosci autobusow o
okreslonych parametrach (co miatoby zosta¢ wykazane przez przediozenie podmiotowego $srodka dowodowego w
postaci zat. nr 8 do SW2),

2)nie okresla - w opisie przedmiotu zaméwienia - liczby autobuséw, z wykorzystaniem ktorych wykonawca ma
realizowac ustuge,

3)nie okresla - w opisie przedmiotu zamédwienia - liczby autobuséw, ktéra ma spetnia¢ wymég z § 22 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury (pkt 3.7 SW2),

4)okresla - w opisie przedmiotu zamoéwienia - wymoég dot. § 22 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury (pkt 3.7 SWZ), w
ten sposdb, ze jedynie te autobusy, ktére bedg faktycznie wykorzystywane do realizacji ustugi (przewozenia osoéb),
muszg spetnia¢ wymogi okreslone w § 22 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury (pkt 3.7 SW2),

5)wymaga przedstawienia listy autobuséw, ktore bedg faktycznie wykorzystywane do realizacji ustugi na konkretnych
trasach dopiero na zgdanie (pkt 3.16 SWZ); w szczegdlnoSci Zamawiajgcy nie oczekuje - ani nawet nie przewidziat takiej
mozliwosci - aby wskazywac, ktére z pojazdow okreSlonych w przedktadanym zat. nr 8 do SWZ (wykaz autobusow)
beda faktycznie wykorzystywane do realizacji ustugi na konkretnych trasach.

Wobec tego, Odwotujgcy przedstawit w zatgczniku nr 8 do SWZ (podmiotowy $rodek dowodowy - wykaz autobusoéw),
wszystkie autobusy, jakimi Odwotujgcy dysponuje w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.



Jednoczesénie, wobec tresci pkt 3.7 w zw. z 3.16 SWZ - oraz wobec braku w formularzu oferty rubryki dot.
,zadeklarowanych" autobuséw - Odwolujgcy zamierzat przedstawi¢ konkretne pojazdy, z wykorzystaniem ktorych bedzie
realizowat ustuge na konkretnych trasach - na zgdanie Zamawiajgcego, zgodnie z pkt 3.16 SWZ

Z catg jednak pewnosciag nie jest tak, ze Zamawiajgcy wymagat, by wszystkie autobusy wskazane w zat. 8 do SWZ
(podmiotowy Srodek dowodowy - wykaz autobus6w) spetniaty wymaog dot. § 22 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury (3.7
SW2).

Nadto, nie jest tak, ze zaden z autobusow zawartych w przedstawionych w zat. 8 do SWZ (podmiotowy $rodek
dowodowy - wykaz autobuséw) nie spetnia wymogu dot. § 22 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury (3.7 SWZ), co w
niniejszym Postepowaniu potwierdzit nawet Zamawiajacy w tresci uzasadnienia o odrzuceniu oferty - ,nie wszystkie
autobusy ujete w zatgczniku nr 8 spetniajg wyzej wymienione wymagania".

Dowdd:
1.SWZ (w aktach sprawy),
2.Zatgcznik nr 1 do SWZ - formularz ofertowy (w aktach sprawy),

3.Przedtozony przez Odwolujgcego wypetniony zatgcznik nr 8 do SWZ z 14 czerwca 2023 r. i 16 lipca 2023 r. (w aktach
sprawy),

4.Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 28 lipca 2023 r. (w aktach sprawy).

Powyzsze niejasnosci i niejednoznacznosci majg bezposredni wptyw na wynik postepowania, gdyz Zamawiajgcy - w
oderwaniu od opracowanej* tresci SWZ i pomimo braku okreslenia minimalnej* liczby autobusow, ktére majg byé
wykorzystywane do realizacji ustugi - uznat, ze wszystkie autobusy wskazane w zat. nr 8 do SWZ winny spetnia¢ wymog
dot. § 22 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury (3.7 SWZ) i tym samym odrzucit oferte Odwolujgcego.

Niejasno$¢, niejednoznacznosc i niedoktadnos¢ opisu przedmiotu zamowienia

Zgodnie z przepisem art. 99 ust. 1 p.z.p., przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty.

Jak wskazuje sie w pi$miennictwie :

Przepis art. 99 ust. 1 Pzp wprowadza pozytywne przestanki prawidtowego opisu przedmiotu zamowienia. Przedmiot
zamoOwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy. Opis jednoznaczny to opis precyzyjnie okreslony,
niebudzacy watpliwosci. Opis wyczerpujacy to opis przedstawiajgcy przedmiot zamoéwienia w sposodb wszechstronny i
szczegOtowy. Zwazywszy, ze adresatem opisu przedmiotu zaméwienia sg wykonawcy, a zatem profesjonalisci
dziatajgcy w danej branzy, zamawiajgcy opisuje przedmiot zaméwienia w jezyku fachowym, tj. za pomocg dostatecznie
dokfadnych i zrozumiatych okre$len dla wykonawcow dziatajgcych w branzy, ktéra dotyczy przedmiotu zamdwienia.
Uzywane w opisie okreSlenia winny uwzglednia¢ (wszystkie) wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty. Prawidtowo sporzgdzony opis przedmiotu zaméwienia ma wskaza¢ wykonawcom rzeczywisty
zakres zamowienia przy uzyciu przejrzystych okreslen, znanych i zrozumiatych dla wykonawcéw dziatajgcych w tej
branzy. Zamawiajacy, opisujac przedmiot zamowienia, nie moze pomina¢ zadnych informacji majgcych wptyw na
sporzadzenie oferty. Jak wskazywano niejednokrotnie w orzeczeniach KIO (dotyczgcych art. 29 ust. 1 Pzp2004 i
zachowujgcych swojg aktualno$é na gruncie Pzp), celem tego przepisu jest wyeliminowanie elementu niepewnosci
wykonawcow co do oczekiwan zamawiajgcego dotyczacych przedmiotu zaméwienia i zagwarantowanie im wiedzy
niezbednej do prawidtowego przygotowania oferty i wykonania zamoéwienia. Przeciwienstwem opisu jednoznacznego
oraz wyczerpujgcego jest opis niepelny i nigjasny, w szczegdlnosci nie uwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci
majgcych wplyw na sporzadzenie waznej oferty. Podobnie, nieprawidtowy bedzie opis wewnetrznie sprzeczny badz w
inny sposéb nieprzejrzysty, jesli uniemozliwi on wykonawcom rozeznanie co do rzeczywistych oczekiwan
zamawiajgcego w zakresie konkretnego przedmiotu zamowienia.

Nadto, zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg KIO:

1),Wyrazona w art. 7 ust. 1 p.z.p. zasada, obecnie formutowana jako zasada przejrzystosci, oznacza réwniez zakaz
wyciggania negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy wskutek niedopetnienia przez niego obowigzku, ktory nie
wynika wyraznie z dokumentacji przetargowej lub obowigzujgcych przepiséw prawa krajowego, lecz jedynie z wyktadni
tych przepiséw lub dokumentacji, a takze z uzupemiania przez krajowe organy lub sgdownictwo wystepujgcych w tej



dokumentaciji luk." (zob. wyrok KIO z 11.10.2019 r., KIO 1905/19),

2),Celem art. 29 ust. 1 p.z.p. jest wyeliminowanie elementu niepewno$ci wykonawcow co do oczekiwan zamawiajgcego
dotyczacych przedmiotu zamowienia i zagwarantowanie im wiedzy niezbednej do prawidtowego przygotowania oferty i
wykonania zamoéwienia. Zamawiajgcy zobowigzany jest opisa¢c wymagania dotyczgce przedmiotu zamdwienia na tyle
wyczerpujgco, aby kazdy wykonawca miat pewnos¢, czego zamawiajgcy oczekuje i w jaki sposob to wykonac¢." (zob.
wyrok KIO z 4.07.2019 r., KIO 1129/19).

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy uznac, ze niejasnosci, niedoktadnosci i sprzecznosci ujawnione w SWZ, a
zwlaszcza w opisie przedmiotu zamodwienia, miaty bezposredni wplyw na decyzje Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego. Ponownego podkreslenia wymaga fakt, ze Zamawiajgcy nie okreslit liczby autobusoéw, ktérymi wykonawcy
majg realizowa¢ zamowienie i tym samym nie okreslit liczby autobuséw, ktére muszg spemia¢ wymoég z § 22
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury (pkt 3.7 SWZ2).

Dowdd:
1. SWZ (w aktach sprawy).

Jednoczesnie, z dalece posunigtej ostroznosci wskazujg, ze Zamawiajgcy nie moze przerzucac tego ryzyka na
wykonawcow, twierdzac, ze ci mogli dazy¢ do wyjasnienia nieScisto$ci na wczesniejszym etapie.

Zgodnie bowiem z ugruntowanym w orzecznictwie i nauce pogladem:

1),Sporzadzenie dokumentacji przetargowej jest obowigzkiem zamawiajgcego i to zamawiajgcy ponosi
odpowiedzialnos¢ za jej wady. Wykonawcy przed zlozeniem ofert majg obowigzek zapoznac sie z tg dokumentacjg i
moga zgdac wyjasnienia jej treSci, jak tez mogg kwestionowac jej tres¢ w drodze odwotania, niemniej jednak nie moze to
oznacza¢ przerzucenia odpowiedzialnosci za prawidlowos¢ wykonania tej dokumentacji na wykonawcéw." (zob. wyrok
KIO z 19.11.2021 r., KIO 3260/21),

2),Decydujgca dla oceny poprawnosci sporzadzenia opisu przedmiotu zaméwienia powinna by¢ perspektywa
wykonawcy. Jak stwierdzit SO w Zielonej Gorze w wyroku z 13.05.2005 r., Il Ca 109/05, niepubl., okoliczno$¢, ze inny
wykonawca skiada oferte zgodng z zatozeniem zamawiajgcego, nie ma znaczenia, wystarczy bowiem, ze okre$lenie
przedmiotu zamoéwienia mogto wprowadzi¢ w btad jakiegokolwiek wykonawce. Opis przedmiotu zaméwienia nie moze
by¢ wiec interpretowany rozszerzajgco lub na niekorzys¢ wykonawcy. Tak jak w przypadku innych postanowien SWZ w
orzecznictwie wyksztatcito sie podejscie, ze watpliwosci rozstrzygane sa na niekorzys¢ autora." (zob. M. Stachowiak [w:]
W. Dzierzanowski, . Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz
Warszawa 2021, komentarz do przepisu art. 99 p.z.p.).

UZASADNIENIE ZARZUTU NR 6

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy naruszyt nadto przepisy art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1i 2, art. 218 ust. 2
p.z.p., pkt 3.161 3.7 SWZ

Naruszenie to objawia sie poprzez btedne utozsamianie przez Zamawiajgcego oferty z podmiotowym Srodkiem
dowodowym w postaci zat. nr 8 do SWZ (wykaz pojazdow).

Zamawiajgcy btednie utozsamia zat. 8 do SWZ - bedacy podmiotowym $rodkiem dowodowym, potwierdzajgcym
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu - z treScig oferty.

W pkt 3.16 SWZ zawarto wymog, aby wykonawca realizowat zaméwienie ,autobusami zadeklarowanymi w ofercie
(nawet pomimo faktu, ze formularz oferty nie zawiera zadnej rubryki w tym zakresie).

Jednoczes$nie, jak wynika z tresci uzasadnienia zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty
Odwolujacego: Z informacji uzyskanych ,ze starostwa" nie wszystkie autobusy ujete w zatgczniku nr 8 spetniajg wyzej
wymienione wymagania.

Dowdéd:

1.SWZ (w aktach sprawy),

2.Zatgcznik nr 1 do SWZ - formularz ofertowy (w aktach sprawy),

3.Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 28 lipca 2023 r. (w aktach sprawy).

Wobec tego, nalezy dojs¢ do wniosku, ze Zamawiajgcy nie odréznia oferty - zawierajgcej istotne elementy zwigzane z



realizacjg zamoéwienia - od podmiotowego Ssrodku dowodowego, ktory sktadany jest w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie poglagdem: ,Dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu nie mozna utozsamia¢ z trescig oferty - oferta okresla istotne postanowienia umowy, jaka ma zostac
zawarta, a dokumenty, potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, sg zatgcznikami do oferty nie
majgcymi - co do zasady - wplywu na jej tre$¢." (zob. wyrok KIO z 2.09.2008 r., KIO/UZP 864/08).

Powyzsze naruszenie ma istotny wptyw na wynik Postepowania, bowiem na podstawie tak btednego rozumowania
Zamawiajgcy uznat, ze Odwolujacy bedzie faktycznie realizowat zamoéwienie wszystkimi autobusami wskazanymi w
treSci podmiotowego s$rodka dowodowego, fj. zat. nr 8 do SWZ (wykaz pojazdéw), ktory to zasadniczo winien
potwierdza¢ spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, a nie spetianie warunkéw (wymogow) z opisu przedmiotu
zamowienia. Przy czym doda¢ takze nalezy, ze Zamawiajacy nie sformutowat przeciez w SWZ warunkoéw udziatu w
postepowaniu, w zwigzku z czym juz chocby z tego wzgledu jakakolwiek ocena oferty Odwotujgcego przez pryzmat
wykazu pojazdow byta w istocie niemozliwa. Zamawiajgcy w tak sformutowanych warunkach prowadzenia postepowania
nigdy nie byt nawet uprawniony, aby wezwa¢ Odwotujgcego (jak i innych wykonawcow) do ztozenia podmiotowych
$rodkéw dowodowych w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu, a w tym wykazu pojazdow.

W rzeczywistosci, czym innym jest potwierdzenie przez wykonawce zasobow jakimi dysponuje w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (gdyby te zostaly skutecznie postawione) od potwierdzenia spetnienia
wymogow wskazanych w OPZ

UZASADNIENIE ZARZUTU NR 7

Zdaniem Odwolujacego, Zamawiajgcy naruszyt ponadto przepisy art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) w zw. z art. 274 ust. 1w zw. z
art. 16 pkt 1i2 p.z.p.

Powyzsze naruszenie objawia sie poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Trans Bus, w sytuacji gdy
wskazany wykonawca w odpowiedzi na wezwanie z 17.07.2023 r. nie przediozyt wymaganego przez Zamawiajgcego

wydruku danych z systemu CEPIK potwierdzajgcego, ze pojazdy ujete w wykazie autobuséw (zat. nr 8 do SWZ)
spetniajg wymagania okreslone w § 22 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury.

W tym zakresie nalezy podkres$lic, ze Zamawiajgcy naruszyt podstawowg zasade rownego traktowania wykonawcow.
12 lipca 2023 r. Zamawiajgcy skierowat bowiem do Odwolujgcego wezwanie o nastepujgcej tresci:

Na podstawie art. 128 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych ( t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710,

z p6zn. zm.) wzywam Wykonawce (oferenta): S. M. Ustugi Przewozowe Osobowe i Towarowe ,,MISZTOUR" Rykoszyn
ul. Swietokrzyska 100, 26-065 Piekoszéw do uzupetnienia zatgcznika nr 8 do SWZ dotyczacego wykazu pojazdow.
Bardzo prosze o wykaz/wydruk z Centralnej Ewidenciji Pojazdow i Kierowcow dla pojazdéw ujetych w wykazie od
numeru 1 do 9 potwierdzajgcych spetnienie zapisu ustawowego okreSlonego w SWZ w pkt 3.7. Cytuje: "3.7. Ustuga
dowozu dzieci musi byé realizowana autobusami spetniajgcymi wymagania okreslone w Rozporzgdzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego

wyposazenia (t. j. oz. IJ. z 2016 r., poz. 2022 ze zm.), w tym spetniajgcymi warunki dla autobuséw szkolnych okreslone w
§ 22 tego rozporzadzenia, a ponadto wyposazonymi w pasy bezpieczenstwa na siedzeniach, przed ktorymi nie ma

innych siedzen oraz na siedzeniu kierowcy.” Termin uzupetnienia wyzej wymienionych dokumentéw : 17.07.2023r.

do godz.08.00.”.

Wobec braku mozliwo$ci technicznej przedtozenia takiego dokumentu - nota bene ktérego wymagania Zamawiajgcy nie

przewidziat w SWZ - polegajgcej na czasie oczekiwania na takg informacje z CEPIK wynoszacg 30 dni, Odwotujgcy nie
przedstawit wymaganego dokumentu, z uwagi na brak mozliwo$ci jego uzyskania z CEPIK w przedstawionym przez
Zamawiajgcego terminie.

Dowdéd:

1.Whniosek Odwotujgcego do CEPIK - potwierdzenie ztozenia w dniu 13 lipca 2023 r.,
2.Informacja ze strony CEPIK o terminie rozpatrzenia wniosku,

3.Pismo Odwotujgcego z 16 lipca 2023 r. (w aktach sprawy).

17 lipca 2023 r. Zamawiajgcy skierowat do Trans Bus wezwanie do ztozenia dokumentow potwierdzajacych spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu, w ktorym to wezwaniu Zamawiajgcy zazgdat m.in.:



1) pkt 3 wezwania - ,wykaz autobuséw dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamowienia wraz z informacjg o
podstawie do dysponowania tymi zasobami. W wykazie nalezy poda¢ marke samochodu, typ, nr rejestracyjny, rok
produkciji oraz ilos§¢ miejsc siedzgcych - na podstawie dowodu rejestracyjnego. (zatgcznik nr 8 do SWZ) oraz dostarczyc
wydruk z Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow dla pojazddéw potwierdzajacych spetniania zapisu ustawowego
okreslonego w SWZ w pkt 3.7".

2) pkt 7 wezwania - (pisownia oryginalna): ,Wydruk danych z systemu CEPIK, iz pojazdy ujete w wykazie autobusow
(zatgcznik nr 8 SWZ) spetniajg warunki dla autobuséw szkolnych okreslone w § 22 Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego
wyposazenia."

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Trans Bus réwniez nie przedtozyt wymaganego dokumentu, tj. wydruku z CEPIK -
tak samo jak Odwolujgcy.

Pomimo tego, Zamawiajgcy - wobec takiego samego stanu faktycznego polegajgcego na braku ziozenia przez obu
wykonawcow wydruku z CEPIK - wybrat oferte Trans Bus jako najkorzystniejszg oraz jednoczesnie odrzucit oferte
Odwolujgcego.

Dowdd:

1.SWZ (w aktach sprawy),

2.Wezwanie z 12 lipca 2023 r. (w aktach sprawy),

3.Wezwanie z 17 lipca 2023 r. (w aktach sprawy),

4.Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 28 lipca 2023 r. (w aktach sprawy).

Powyzsze postepowanie Zamawiajgcego jednoznacznie Swiadczy o naruszeniu zasady rownego traktowania wyrazonej
w przepisie art. 16 pkt 1 p.z.p.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO: ,Nierowne traktowanie wykonawcow mozna bytoby stwierdzi¢ wéwczas, gdyby
przy identycznych (bgdz bardzo podobnych) stanach faktycznych dotyczgcych obu uczestnikéw postepowania
Zamawiajacy dokonat innych czynnosci." (zob. wyrok KIO z 2.09.2008 r., KIO/UZP 864/08).

Majac na uwadze powyzsze, Odwolujacy wskazuje, ze Zamawiajacy nie miat prawa dokona¢ oceny ofert Trans
Bus oraz Odwolujgcego w oparciu o dokumenty, ktérych nie wymagat i nie zastrzegt w SWZ, tj. wydruk/wykaz z
CEPIK oraz blizej nieokreslonego dokumentu ,,ze starostwa"” (w oparciu, o ktére Zamawiajacy uznal, ze
Odwolujacy nie spetnia wymogow oraz odrzucit jego oferte), jak réwniez zaswiadczenie Trans Bus ze Starostwa
Powiatowego we Wloszczowie z 19 lipca 2023 r. (tj. dokumentu, w oparciu o ktéry Zamawiajacy uznat, ze oferta
Trans Bus spetnia warunki oraz jest najkorzystniejsza).

UZASADNIENIE ZARZUTU NR 8

Zamawiajgcy naruszyt nadto przepisy art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1i 2 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez Trans Bus i uznanie, ze oferta ta spetnia warunki zamoéwienia (w konsekwencji czego oferta ta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza) w oparciu o dokumenty niewymagane i nieokre$lone przez Zamawiajacego w
tresci SWZ, m.in. w oparciu o zaswiadczenie Starostwa Powiatowego we Wioszczowie z 19 lipca 2023 r., ktore to
dokumenty jednoczes$nie nie potwierdzajg spetniania przez Trans Bus warunkéw zaméwienia.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajacy nie miat prawa dokona¢ oceny ofert Trans Bus oraz
Odwotujacego w oparciu o dokumenty, ktérych nie wymagat i nie zastrzegt w SWZ, tj. wydruk/wykaz z CEPIK oraz blizej
nieokreslonego dokumentu ,ze starostwa" (w oparciu, o ktére Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujgcy nie spetnia wymogow

oraz odrzucit jego oferte), jak réwniez zasdwiadczenie Trans Bus ze Starostwa Powiatowego we Wtoszczowie z 19 lipca
2023 r. (tj. dokumentu, w oparciu o ktéry Zamawiajgcy uznat, ze oferta Trans Bus spemia warunki oraz jest

najkorzystniejsza).

Z dalece posunietej ostroznosci wskazuje, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie poglagdem:

1),Wyjscie poza zakres dokumentéw i o$wiadczen okreslonych przez Zamawiajgcego w SWZ zawsze musi by¢
traktowane negatywnie, bowiem zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i warunki
zamoéwienia Zamawiajgcy okresla przy publikacji postepowania, a po czasie sktadania ofert nie mogg one ulegaé
zmianom. Zamawiajgcy okreSla zakres niezbednych os$wiadczen i dokumentéw, jakie majg wykonawcy ziozy¢ w
postepowaniu i ktére to dokumenty stanowig podstawe do oceny ztozonej oferty. Ocena ztozonej oferty, w kazdym jej



aspekcie, dokonywana jest w oparciu o te wymagane oSwiadczenia i dokumenty. (...) Dokumenty niewymagane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego nie mogg by¢ przez Zamawiajgcego oceniane w
tymze postepowaniu, wiecej - na podstawie takich dokumentéw nie mogg byé podejmowane przez Zamawiajgcego
czynno$ci w postepowaniu. Poddanie ocenie dokumentow, jakich Zamawiajgcy nie Zgdat w postepowaniu, nawet tych
przestanych przez wykonawce, stanowitoby naruszenie zasad p.z.p., a w konsekwencji materialnych przepisow ustawy,
w tym przypadku art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy." (zob. wyrok KIO z 13.01.2023 r., KIO 3534/22),

2),Przyjecie sposobu rozumowania prezentowanego przez Zamawiajgcego, a polegajgcego na oparciu czynno$ci
Zamawiajgcego oceny oferty (a w konsekwencji odrzucenia oferty Odwolujgcego z postgpowania) o dokumenty
niewymagane w postepowaniu przez Zamawiajgcego, a ztozone dobrowolnie przez wykonawce, ktére to dokumenty
Zamawiajgcy poddat ocenie doprowadzito do wypaczenia zasad prowadzenia postepowania o zamowienie publiczne. (...)
Jednakze po pierwsze, dokumenty niewymagane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielnie zamodwienia
publicznego nie mogg by¢ przez Zamawiajgcego oceniane w tymze postepowaniu, wiecej - na podstawie takich
dokumentow nie mogag by¢ podejmowane przez Zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu. Poddanie ocenie
dokumentow, jakich Zamawiajgcy nie zadat w postepowaniu, nawet tych przestanych przez wykonawce, stanowitoby
naruszenie zasad Prawa zamowien publicznych. W konsekwencji prowadzi do naruszenia przez Zamawiajgcego w tym
postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego art. 226 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy i niezasadnego odrzucenia oferty
Odwolujacego na tej podstawie. (...) Btedne, niezgodne z prawem zamowien publicznych oraz naruszajgce wszystkie
zasady prawa zamowien publicznych dziatanie Zamawiajgcego oparte na ocenie dokumentu niewymaganego w
postepowaniu przesgdza jednoznacznie o nieprawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego (...). W konsekwencji doszto do
naruszenia zasad postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego, w tym prowadzenia postepowania o udzielnie
zamowienia publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji rownego traktowania wykonawcow.
Zamawiajgcy nie poddat jakiemukolwiek wyjasnieniu okoliczno$ci, ktdre stanowity w ocenie Zamawiajgcego podstawe
odrzucenia oferty to réwniez ocenit oferte Odwotujgcego w oparciu o dokumenty, ktérych nie wymagat w postepowaniu, a
wigc odmiennie od innych wykonawcéw. Wyjscie poza zakres dokumentdw i o$wiadczen okreslonych przez
Zamawiajgcego w SWZ zawsze musi by¢ traktowane negatywnie, bowiem zasady prowadzenia postepowania o
udzielnie zamowienia publicznego i warunki zamoéwienia Zamawiajacy okresla przy publikacji postepowania, a po czasie
sktadania ofert nie mogg one ulega¢ zmiang. Zamawiajgcy okresla zakres niezbednych o$wiadczen i dokumentow jakie
majg wykonawcy ztozy¢é w postepowaniu i ktore to dokumenty stanowig podstawe do oceny ztozonej oferty. Ocena
zfozonej oferty, w kazdym jej aspekcie, dokonywana jest w oparciu o te wymagane o$wiadczenia i dokumenty. Majgc
powyzsze na uwadze, tj. ze Zamawiajgcy opart cate swoje stanowisko i uzasadnienie podstaw odrzucenia oferty
Odwolujgcego o dokument, ktérego nie wymagat w postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego Izba za
bezprzedmiotowe uznaje wszystkie dowody ztozone w postepowaniu przez Zamawiajgcego oraz Odwotujgcego." (zob.
wyrok KIO z 16.01.2023 r., KIO 22/23).

UZASADNIENIE ZARZUTU NR 9

Zdaniem Odwolujacego, Zamawiajgcy naruszyt réwniez przepis art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 p.z.p. poprzez wybor
oferty ztozonej przez Trans Bus, podczas gdy oferta ta nie byta najkorzystniejsza ze ztozonych w Postepowaniu. Biorgc
pod uwage podniesione powyzej okolicznosci faktyczne i prawne uznac¢ trzeba, ze to oferta ztozona przez Odwotujgcego
spetniata wymogi okreslone przez Zamawiajgcego, nie podlegata odrzuceniu oraz byta ofertg najkorzystniejszg. Majgc na
uwadze powyzsze odwotujgcy wnosi jak w petitum.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Odwotanie dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ,Dowéz uczniéw do placéwek oSwiatowych
na terenie Gminy Krasocin wraz z zapewnieniem opieki w czasie przejazdu w roku szkolnym 2023/2024" (znak:
CUW.261.1.2.2023.GS). Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 30 maja 2023
r. pod numerem 2023/BZP 00239308/01.

Izba dokonujgc oceny zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie, a takze wyjasnien i oSwiadczen stron oraz
uczestnika po stronie zamawiajgcego w ztozonych pismach, jak i na posiedzeniu i rozprawie nie stwierdza naruszen
prawa, ktére miatyby istotny wptyw na wynik postepowania i skutkowaty by uwzglednieniem odwotania, co znajduje
oparcie w tresci art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP.

Izba oddala odwotanie w catosci.

Odwolujacy formutuje szereg zarzutow odwotania, ktére mozna sprowadzi¢ do trzech kategorii. Po pierwsze odwotujgcy
uwaza, ze czynno$¢ zamawiajgcego zawiadomienia o odrzuceniu oferty nie zawiera uzasadnienia faktycznego i



prawnego. Po drugie odrzucenie oferty odwolujgcego z przyczyn wynikajgcych z toku postepowania przed
zamawiajgcym jest nieuprawnione w kontekScie postanowien SWZ. Po trzecie oferta wykonawcy
wybranego/przystepujgcego po stronie zamawiajgcego powinna by¢ odrzucona.

Zamawiajgcy prowadzi wazne z perspektywy bezpieczenstwa przewozu dzieci szkolnych zamowienie, ktorego
przedmiotem jest ustuga dowozu uczniow do placéwek oswiatowych.

Zamawiajgcy w swz (specyfikacja warunkow zaméwienia) potozyt nacisk na aspekt bezpieczenstwa przewozonych
ucznidbw. Dla zapewnienia bezpieczenstwa wykonawca, ktdéry bedzie realizowaé przewozy, musi dysponowac
odpowiednimi co do rodzaju pojazdami, jakimi sg autobusy szkolne. O powyzszym decydujg nastepujgce postanowienia
swz:

pkt 3.7. swz: Ustuga dowozu dzieci musi byC realizowana autobusami spetniajgcymi wymagania okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz
zakresu ich niezbednego wyposazenia (j.t. Dz. U. 2016 r., poz. 2022 z p6zn.zm.), w tym spetniajgcymi warunki dla
autobuséw szkolnych okreslone w § 22 tego rozporzadzenia, a ponadio wyposazonymi w pasy bezpieczenstwa na
siedzeniach, przed ktérymi nie ma innych siedzen oraz na siedzeniu kierowcy.

pkt 3.16. swz: Wykonawca zobowigzuje sie wykonywa¢ zaméwienie autobusami sprawnymi technicznie
zadeklarowanymi w ofercie, bedacymi w jego dyspozyciji, posiadajgcymi wszystkie wazne i niezbedne dokumenty
gwarantujgce petne bezpieczenstwo przewozonych ucznidw. W sytuacjach, w ktérych Wykonawca nie moze uzyc
pojazdu zadeklarowanego w ofercie, moze go zastgpi¢ innym, ale o cechach/parametrach nie gorszych niz wskazane w
ofercie w odniesieniu do konkretnego pojazdu.

pkt 3.22. swz:4) Wykonawca ma obowigzek zapewnienia, aby pojazdy stuzgce do przewozu oso6b byty w peini sprawne,
spetniaty wymogi bezpieczenstwa (zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa), posiadaty aktualne badania techniczne
i aktualng polise ubezpieczeniowa. 5) Ustuga objeta przedmiotem zamowienia musi by¢ zgodna z swz.

Zamawiajgcy weryfikowat postawione warunki realizacji zamowienia przez zgadanie wykazu pojazdéw wedtug zat. nr 8 do
swz. | tak w pkt 5.3.3. swz: o udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy zlozg wraz z ofertg
o$wiadczenia, a wskazany Wykonawca, na Zgdanie Zamawiajgcego, w terminie 5 dni od wezwania, przediozy
wymagane w SWZ dokumenty w zakresie: 5.3.3.potwierdzenia spetnienia warunkéw przedmiotowych,"

O charakterze przedmiotowym wykazu pojazdéw $wiadczy takze fakt, ze zamawiajgcy badat spetnienie przez oferte
wykonawcy wymagania z pkt 3.7. swz, gdzie zgodnie z pkt 3.16. swz, wykonawca zobowigzuje sie wykonywaé
zamobwienie autobusami sprawnymi technicznie, zadeklarowanymi w ofercie. Na tej podstawie mozna wywodzi¢, ze nie
spetnienie wymagan, przez nie dostarczenie wykazu pojazddw, ktore nie odpowiadajg oczekiwaniom zamawiajgcego
skutkujg odrzuceniem oferty, z powodu niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia.

Jak podnosit odwotujgcy, w swz nie okre$lono podmiotowego warunku udziatu w postepowaniu co do zdolnosci
technicznych wykonawcy, tym samym stusznie wywiddt przystepujacy, ze dokument jakim byt wykaz pojazdéw w
rzeczywistosci stuzyt potwierdzeniu zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia.

Z powyzszego nalezy wywie$é, ze pojazdy wskazane w wykazie pojazddéw powinny spetniaé wymagania opisane w
warunkach zamoéwienia (pkt 3.7. SWZ). Nalezy takze podzieli¢ argumentacje przystepujacego, nawet z logicznego
punktu widzenia, ze pojazdy ujete w wykazie pojazdéw miaty przedstawia¢ pojazdy przewidziane do realizacji umowy.
Natomiast nie wydaje sie racjonalna argumentacja odwotujgcego, ze wykaz miat zawiera¢ ogot autobuséw, jakimi
dysponuje wykonawca réwniez do innych zaméwien, w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, stuszny poglad reprezentowat przystepujgcy twierdzac, ze niespetnianie przez
ktérykolwiek z pojazddw ujetych w wykazie pojazddéw warunkéw zamdowienia (pkt 3.7. SWZ), skutkuje odrzuceniem oferty
wykonawcy, w tym przypadku odwotujgcego, jako niezgodnej z warunkami zamaowienia.

Zamawiajgcy dzialajac z nalezytg staranno$cig, prowadzit postepowanie sprawdzajgce -wyjasniajgce pojazdéw
wskazanych w wykazie pojazddéw odwotujacego pod katem spetniania warunku zaméwienia z pkt 3.7. SWZ - zaréwno ze
Starostwem Powiatowym we Witoszczowie, jak réwniez z odwotujgcym.

Starostwo Powiatowe w dniu 10 lipca 2023 r. (L. Dz. KTD. 5410.9.2964.2023.MMprzekazato zamawiajgcemu wykaz, z
tresci ktérego wynika, ze pie¢ z dziewieciu wskazanych przez odwotujgcego pojazdow jest autobusami turystycznymi, co
skutkuje niezgodno$cig z wymaganiami zamawiajgcego z pkt 3.7. swz. Dane zamawiajgcy uzyskat z Centralnego
Rejestru Pojazdow i Kierowcow (CEPIK), za posrednictwem Starostwa Powiatowego we Wioszczowie (akta sprawy).



W ocenie lzby powyzsza informacjastanowita uprawniong podstawe odrzucenia oferty odwotujgcego. Dla oceny
prawidtowego dziatania zamawiajgcego nie ma znaczenia okolicznos¢, ze zamawiajgcy wskazat ,oferta nie spetnia
okreslonych w ustawie wymogoéw formalnych” , jak i podanie niewtasciwej podstawy prawnej to jest art. 226 ust. 1 pkt 2
PZP.

Zarzut naruszenia art.253 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp nie zastuguje na uwzglednienie. Pomimo faktycznego braku podania
podstawy faktycznej i prawnej, odwotujgcy ztozyt odwotanie co do meritum sprawy. Miat do tego podstawy, wynikajace z
poprzedzajgco prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania wyjasniajgcego, co do charakteru autobusow
przeznaczonych do realizacji zamdwienia, w nastepstwie ktdérego oferta zostata odrzucona. Stusznie zauwazyt
przystepujacy, ze przyczyng odrzucenia oferty odwotujgcego nie byt brak zaswiadczenia z CEPIK w terminie
wyznaczonym po stronie odwolujgcego. Bowiem zamawiajgcy, o czym tez wiedziat odwotujgcy, samodzielnie
przeprowadzit sprawdzenie zadysponowanych pojazdow w ofercie odwolujgcego, przez system CEPIK za
posrednictwem Starostwa Powiatowego we Wloszczowie.

Zamawiajgcy z poszanowaniem zasady roéwnego traktowania wykonawcow przeprowadzit analogiczne postepowanie
wyjasniajace jak u odwotujgcego wzgledem oferty przystepujgcego, z tg réznicg, ze Przystepujgcy na potrzeby
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego przedtozyt zaswiadczenie ze Starostwa Powiatowego z dnia 19 lipca 2023 r.
W szystkie pojazdy wskazane przez Przystepujagcego w ,Wykazie pojazdow" sg zgodne z trescig SWZ, w tym pkt 3.7.
SWZ (ani jeden z pojazddéw nie jest autobusem turystycznym).

W konsekwencji, zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte odwolujgcego i wybrat jako najkorzystniejszg oferte
przystepujacego.

Izba podziela argumentacje przystepujgcego w zakresie niespetnienia wymogdéw swz w zakresie zadysponowania w
wykazie odwolujgcego autobusow turystycznych do przewozu dzieci szkolnych i tak cytujgc przystepujacego ,Autobusy
turystyczne, ktorymi miat zamiar wykonywaé zgodnie ze zlozonym przedmiotowym s$rodkiem dowodowym (i co
potwierdzito Starostwo Powiatowe na podstawie danych z bazy CEPiK) przedmiot zamoéwienia Odwolujgcy, nie mogg
stuzy¢ do realizacji przewozow uczniébw w ramach dowozu do szkét. Autobusy turystyczne w poréwnaniu z innymi
typami autobusoéw (np. miedzymiastowymi), sg pojazdami bardzo wysokimi, majgcymi bardzo duzg przestrzen
bagazowg w stosunku do przestrzeni osobowej. Autobusy te sg niedostosowane do przewozu oséb, zwtaszcza matych
dzieci, na krotkich dystansach (a wytgcznie takie ustugi sg przedmiotem zamédwienia), stanowigc realne zagrozenie dla
bezpieczenstwa pasazerdw.

Aby zobrazowac powyzsze, Przystepujacy jako doswiadczony przewoznik oséb, w tym realizujgcy od wielu lat przewozy
na trasach bedgcych przedmiotem niniejszego zaméwienia, wskazuje przyktadowe zagrozenia dla bezpieczenstwa
przewozonych dzieci (sg to realne problemy wynikajgce z praktyki Przystepujgcego, z ktérymi nie poradzi sobie
przewoznik uzywajgcy autobuséw turystycznych na etapie realizacji przedmiotowego zamoéwienia):

Ryzyko wypadkéw i opdznien komunikacyjnych ze wzgledu na utrudnienia przy wsiadaniu i wysiadaniu dzieci.

Autobusy turystyczne w poréwnaniu z innymi typami autobuséw, sg pojazdami skonstruowanymi w taki sposéb, ze cata
uwaga konstruktoréw zostata poSwigcona kwestii zapewnienia pasazerom jak najprzyjemniejszych warunkéw przewozu
0s6b, na znacznych dystansach, nie wymagajgcych czestej komunikacji z i do autobusu. Tym samym przestrzenh
po$wiecona siedzeniom jest znacznie wieksza, w poréwnaniu z przestrzenig po$wiecong ciggom komunikacyjnym.
Korytarze, ktérymi poruszajg si¢ pasazerowie sg znacznie wezsze, niz w innych typach autobuséw. Jednoczesnie
korytarz zazwyczaj jest usytuowany nizej, niz siedzenia (pasazer chcac usigs¢, musi wykona¢ dodatkowy krok w gére -
analogicznie, chcac wstaé z miejsca, musi zejS¢ ze stopnia).

Jednocze$nie ze wzgledu na fakt, ze autobus turystyczny jest wyzszy (na dole autobusu jest usytuowana obszerna
przestrzen bagazowa), pasazerowie siedzg wyzej niz w przypadku innych typéw autobuséw. Ma to ten skutek, ze
pasazerowie przy wsiadaniu i wysiadaniu muszg pokona¢ wiekszg liczbe stopni schoddw albo stopnie te sg wyzsze.

Powyzsze generuje szereg utrudnien, zwtaszcza dla matych dzieci (mierzacych przewaznie 110-150 cm) - dzieci te
muszg sie przeciska¢, przepychaé, czasami wrecz opiekun musi podnosic takie dzieci (tym bardziej, ze kazde ma petny
plecak) i pokonywac¢ jednoczesnie dodatkowe stopnie, co wigze sie z wiekszym ryzykiem wypadkdédw komunikacyjnych
(zwlaszcza przy wysiadaniu - zresztg juz samo zejscie z siedzenia wigze sie z ryzykiem upadku, ze wzgledu na roéznice
poziomdéw miedzy strefg siedzen, a korytarzem). Rowniez podiokietniki, ktére sg obligatoryjnym wyposazeniem
autobuséw turystycznych, utrudniajg poruszanie sie pasazerom (np. zaczepiajg sie o nie plecakami lub elementami
garderoby, co wstrzymuje komunikacje przy wsiadaniu, bo uczen musi cofng¢ sie, aby ruszy¢ dalej, czasami nastepuje
réwniez uszkodzenie garderoby pasazerow). Dodatkowo dziecko chcac wiozy¢ plecak na potke lub z niej go zdjgc,



bedzie blokowa¢ automatycznie przejscie kolejnym dzieciom, bo korytarze sg na tyle waskie, Ze nie ma jakiejkolwiek
szansy, aby wyming¢ takie blokujgce przej$cie dziecko.

Nalezy zauwazyc¢, ze gros czasu realizacji zamowienia, ze wzgledu na specyfike roku szkolnego, odbywac¢ sie bedzie w
okresie niesprzyjajgcych warunkéw pogodowych (zwlaszcza okres pazdziernik 2023 - marzec 2024). Stad kazde
dodatkowe ryzyko wigzace sie z wypadkami komunikacyjnymi przy wsiadaniu i wysiadaniu dzieci (na schodach i
korytarzach, dzieci majg réwniez zabawy typu przepychanie sie), jak réwniez utrudnieniami w sprawnym wsiadaniu i
wysiadaniu, moggce przeklada¢ sie na opdznienia wzgledem rozktadu jazdy (zwtaszcza rano, gdy dzieci muszg byé w
szkole na czas), musi by¢ eliminowane przez Zamawiajgcego z catg bezwzglednoscia.

Zagrozenie bezpieczenstwa dzieci ze wzgledu na brak petnej kontroli kierowcy i opiekuna nad przestrzenig pasazerska.

Autobusy turystyczne ze wzgledu na cel ich stosowania, ktérym jest zapewnienie maksymalnej wygody przewozonych
na diugich dystansach pasazerow, w tym zapewnienie wiekszej intymnosci np. podczas snu lub jedzenia, sg
skonstruowane w taki sposéb, ze oparcia siedzen sg wyzsze i szersze. Tym samym uczniowie, zwlaszcza mate dzieci,
po zajeciu swoich miejsc nie bedg w zaden sposéb widoczni zarowno z perspektywy kierowcy, jak i towarzyszgcego mu
w trakcie przejazdu opiekuna. Wigze sie to z ryzykiem braku mozliwosci zauwazenia w pore: aktéw przemocy lub
znecania sie nad rowiesnikiem, zastabnie¢, zakrztuszen, objawdéw wystepujgcej czesto choroby lokomocyjnej (konczace
sie nie tylko mdioSciami, ale réwniez torsjami), czy chociazby zwyktego zasniecia dziecka (ktére czesto zdarza sie
zwlaszcza w porze zimowej w trakcie rozwozenia dzieci do doméw, gdy bywa juz ciemno), wskutek czego dziecko
przegapi swoj przystanek.

Powyzsze dodatkowo utrudnia sama konstrukcja autobusu turystycznego, w ktérym miejsca kierowcy i opiekuna sg
usytuowane nizej, niz miejsca pasazerow, przy przednim wejsciu do autobusu. Tym samym kierowca w lusterku
wstecznym widzi wytgcznie dzieci siedzgce na pierwszych fotelach i wysokie zagtowki pozostatych siedzen, natomiast
opiekun nie ma zadnego narzedzia (nawet lusterka) umozliwiajgcego kontrolowanie stanu bezpieczenstwa dzieci w
trakcie jazdy.

Majac na uwadze powyzsze, autobusy turystyczne realnie zagrazajg bezpieczenstwu przewozonych uczniéw
(przewaznie matych dzieci), ze wzgledu na ograniczong widoczno$¢ przestrzeni pasazerskiej przez kierowce i opiekuna.
Nie trzeba by¢ ekspertem z zakresu komunikacji, zeby zauwazy¢, iz dzieci w wieku 6-15 lat moga mie¢, zwlaszcza w
grupie rowiesnikow, przed ktérymi chcg sie popisywac, najrézniejsze pomysty i jak najszybsza reakcja dorostej osoby w
pore ma bezcenne znaczenie z perspektywy bezpieczenstwa pasazerow.

Jednoczes$nie juz w tym miejscu Przystepujacy o$wiadcza, uprzedzajac ewentualne kontrargumenty Odwotujgcego w
tym zakresie, ze jako wieloletni podmiot obstugujgcy trasy bedace przedmiotem zamédwienia, wskazuje, iz nie da sie
zrealizowa¢ zamowienia z wykorzystaniem mniejszej liczby autobuséw niz 6. Stad nawet jesli Odwolujgcy prébowatby
przyja¢ retoryke, ze moze zrealizowa¢ ustuge wykorzystujgc pozostate 4 (ze wskazanych 9) pojazdy z ,Wykazu
pojazdow", bedzie to liczba niewystarczajgca do wykonania zamowienia. Natomiast majgc na uwadze zapis pkt 3.16.
SWZ, przywotywany rowniez przez Odwoltujgcego, nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy nie mogtby wskazac innych niz
autobusy turystyczne pojazdow, poniewaz Zamawiajgcy dopuscit w pkt 3.16. SWZ zmiane, ale wytacznie w ,sytuacjach,
w ktorych Wykonawca nie moze uzy¢ pojazdu zadeklarowanego w ofercie, moze go zastgpi¢ innym ale o
cechach/parametrach nie gorszych niz wskazane w ofercie w odniesieniu do konkretnego pojazdu”. Tym samym
cechy/parametry zastepowanego autobusu majg by¢ nie gorsze, a nie catkowicie inne - a tak jest ze wskazanych
powyzej wzgledow w odniesieniu do autobuséw turystycznych w poréwnaniu z innymi rodzajami autobusow.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy mogt w jedyny prawidlowy sposdb zareagowac na sytuacje, w ktorej
Odwolujacy planowat realizowa¢ zamowienie z wykorzystaniem niedopuszczalnych ze wzgledu na specyfike
zamowienia pojazdow, tj. odrzuci¢ oferte Odwotujgcego ze wzgledu na niezgodno$¢ jej tresci z warunkami zamowienia -
taki jest wiasnie wydzwiek uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i wszystkich czynnosci wykonanych
przez Zamawiajgcego w trakcie Postepowania wzgledem Odwolujgcego (ale réwniez z poszanowaniem zasady
rownego traktowania wzgledem Przystepujacego).

Jednoczes$nie sam sposéb napisania uzasadnienia zarzutow nr 4-6 odwotania przez Odwotujgcego potwierdza, ze jego
~Wykaz pojazdéw" zawiera bledy - stad wiasnie Odwolujacy zastania sie szeregiem rzekomych brakéw w SWZ, tracac z
pola widzenia kluczowy fakt. Faktem tym jest okoliczno$¢, ze planowat realizacje zamoéwienia z wykorzystaniem
autobuséw turystycznych, ktérych stosowanie w przypadku ustug bedgcych przedmiotem zaméwienia jest realnym
zagrozeniem dla bezpieczenstwa przewozonych dzieci. A na to Zamawiajgcy nie mogt pozwoli¢, stad odrzucenie oferty
Odwolujgcego jest jak najbardziej zasadne.



Zarzut sformutowany pod adresem przystepujgcego jest bezpodstawny z powoddw jak ponize;.

Przystepujacy ztozyt przedmiotowy Srodek dowodowy (wykaz pojazddw) o prawidiowej tresci, tj. zostaty w nim wskazane
do realizacji zamowienia wytgcznie pojazdy zgodne z warunkami zamoéwienia, co réwniez sprawdzit zamawiajgcy przez
system CEPIK (zaswiadczenie przediozone przez przystepujgcego z dnia 19.07.2023r. L.DZ. KTD.5411.68.2023.MM -
akta sprawy). Tym samym przystepujacy wykazat zamawiajgcemu zgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia.

Izba podziela argumentacje w tym zakresie przystepujacego ,Jednoczesnie Przystepujgcy przedtozyt Zamawiajgcemu
zaswiadczenie ze Starostwa Powiatowego, ktdre potwierdzato prawidlowos¢ przediozonego przez Przystepujgcego
»Wykazu pojazdow" - w odréznieniu od Odwolujacego, wykaz ten zawiera az 11 pojazdéw, w tym ani jednego bedacego
autobusem turystycznym. Przystepujacy zdaje sobie sprawe ze znacznej odpowiedzialnosci wigzacej sie z realizacja
przedmiotowego zamowienia, stgd wiedziat jakie pojazdy bedg adekwatne na etapie realizacji.

Ponadto nie przekresla prawidtowosci oferty Przystepujgcego fakt, ze Zamawiajgcy stwierdzit jg na podstawie
uzyskanego przez Przystepujgcego i przediozonego w odpowiedzi na wezwanie, zaswiadczenia ze Starostwa
Powiatowego, a nie bezposrednio z bazy CEPiK. Po pierwsze, jak sam zauwazyt Odwotujacy, tego typu dokument nie
byt wymagany przez Zamawiajgcego w SWZ - Zamawiajgcy zadat go wylgcznie na potrzeby dodatkowej weryfikacji
prawdziwosci oswiadczenia zawartego w ,Wykazie pojazddéw" zadanego na podstawie SWZ. Po drugie, Odwotujgcy
rowniez mogt uzyskac¢ tego typu zaswiadczenie i to w tym samym Starostwie Powiatowym we Witoszczowie. Po trzecie,
oferta Odwotujgcego nie zostata odrzucona z powodu braku przediozenia dokumentu z bazy CEPIK, ale z powodu
zaoferowania na potrzeby realizacji zamdowienia autobuséw turystycznych, ktore sg niezgodne z warunkami zaméwienia.
A po czwarte, zaswiadczenie ze Starostwa jest wydane przez niezalezny od Zamawiajgcego podmiot, wiasnie na
podstawie danych z bazy CEPIK.”

W powyzszym stanie rzeczy wszystkie zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) stosownie do jego wyniku, zgodnie z§ 8 ust. 2 pkt 1) w
zw. z § 5 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania,
uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 7.500 ztotych
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