Sygn. akt: KIO 2321/23
Sygn. akt: KIO 2324/23
Sygn. akt: KIO 2345/23
Sygn. akt: KIO 2347/23

WYROK
z dnia 30 sierpnia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:lrmina Pawlik
Beata Pakulska - Banach
Katarzyna Poprawa
Protokolant:
Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 sierpnia 2023 r. przez wykonawcow:

w

A.ECM Group Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie - sygn. akt: KIO 2321/23,

B.SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre, Francja - sygn. akt: KIO 2324/23,

C.MGGP Spétka Akcyjna z siedzibg w Tarnowie - sygn. akt: KIO 2345/23,

D.Pilamis Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spdtka komandytowa z siedzibg w todzi - sygn. akt: KIO 2347/23,
postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centralny Port Komunikacyjny Spétka z ograniczong

odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
przy udziale:

Awykonawcy INKO Consulting Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie zglaszajacego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego w sprawach o sygn. akt: KIO 2321/23, KIO
2324/23, KIO 2345/23; KIO 2347/23;

B.wykonawcy Lafrentz Polska Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego w sprawach o sygn. akt: KIO 2321/23, KIO
2324/23, KIO 2345/23;

C.wykonawcy SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre, Francjaglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego w sprawach o sygn. akt: KIO 2321/23, KIO 2347/23;

D.wykonawcy Pilamis Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spdtka komandytowa z siedzibg w todzi
zglaszajgcego przystapienie do postgpowania odwotawczego po stronie odwotujgcego w sprawach o sygn. akt:
KIO 2321/23, KIO 2324/23;

E.wykonawcy ECM Group Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie zglaszajacego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego w sprawach o sygn. akt: KIO 2324/23, KIO 2347/23 oraz po
stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2345/23;

F.wykonawcy MGGP Spdtka Akcyjna z siedzibg w Tarnowie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2321/23 oraz po stronie zamawiajacego w
sprawach o sygn. akt: KIO 2324/23, KIO 2347/23;

G.wykonawcy Fonon Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego przystgpienie
do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt: KIO 2321/23, KIO 2324/23,
KIO 2345/23; KIO 2347/23;

H.wykonawcy ANTEA Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicach zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt: KIO 2321/23, KIO 2324/23, KIO 2345/23; KIO
2347/23;

l.wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia B-Act Spdtka Akcyjna z siedzibg w Bydgoszczy i
Transprojekt Gdanski Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku zgtaszajacych
przystapienie do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt: KIO 2321/23,
KIO 2324/23, KIO 2345/23; KIO 2347/23;

J.wykonawcy ZBM Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt: KIO 2321/23, KIO 2324/23, KIO 2345/23; KIO
2347/23;

K.wykonawcy ZD| Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zamosciu zglaszajacego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt: KIO 2321/23, KIO 2324/23, KIO
2345/23; KIO 2347/23;

orzeka:

LW sprawie o sygn. akt KIO 2321/23:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez niezgodng z przyjgtymi kryteriami ocene oferty EKOCENTRUM — Wroctawski O$rodek
Ustug Ekologicznych Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we Wroctawiu (zarzut nr 1 lit. ¢);

2.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych
poprzez niezgodng z przyjetymi kryteriami oceng oferty wykonawcy ZDI Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Zamosciu (zrzut nr 1 lit. b) i nakazuje zamawiajgcemu - Centralnemu Portowi Komunikacyjnemu
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie uniewaznienie czynno$ci wyboru ofert
najkorzystniejszych z dnia 27 lipca 2023 r., powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym przyznanie
ofercie wykonawcy ZD| Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zamos$ciu w kryterium oceny ofert
,Personel” w odniesieniu do Eksperta Kluczowego nr 4 - Specjalisty ds. nadzoru przyrodniczego i ochrony
Srodowiska z uwzglednieniem kompensaciji przyrodniczych 0 (stownie: zero) punktow;

3.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

4 kosztami postepowania obcigza odwotujgcego ECM Group Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i
zamawiajgcego Centralny Port Komunikacyjny Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie po potowie i:
4.1.zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
4.2.zasadza od zamawiajgcego Centralnego Portu Komunikacyjnego Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Warszawie na rzecz odwotujgcego ECM Group Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg
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w Warszawie kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) stanowigca
nalezng odwotujgcemu po stosunkowym rozdzieleniu czg¢$¢ kosztéw postepowania poniesionych przez
odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania;
4.3.znosi wzajemnie miedzy odwotujgcym i zamawiajgcym koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnikow.
ILW sprawie o sygn. akt KIO 2324/23:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postgpowania obcigza odwotujgcego SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre, Francja i:
2.1.zalicza na poczet kosztéw postgpowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od odwotujgcego SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre, Francjaa rzecz zamawiajagcego
Centralnego Portu Komunikacyjnego Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty
postepowania poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
ll.w sprawie o sygn. akt KIO 2345/23:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego MGGP Spoétka Akcyjna z siedzibg w Tarnowie i:
2.1.zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy
Zzlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od odwotujgcego MGGP Spotka Akcyjna z siedzibg w Tarnowiena rzecz zamawiajagcego
Centralnego Portu Komunikacyjnego Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty
postgpowania poniesione przez zamawiajacego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
IV.w sprawie o sygn. akt KIO 2347/23:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego Pilamis Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spdtka
komandytowa z siedzibg w todzi i:
2.1.zalicza na poczet kosztéw postgpowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pie¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasadza od odwotujgcego Pilamis Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spdtka komandytowana rzecz
zamawiajgcego Centralnego Portu Komunikacyjnego Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ziotych zero groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty postgpowania poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 12 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2321/23
Sygn. akt: KIO 2324/23
Sygn. akt: KIO 2345/23
Sygn. akt: KIO 2347/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Centralny Port Komunikacyjny Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego w celu zawarcia umowy ramowej na zamoéwienie sektorowe
pn. ,Swiadczenie usiug inzyniera kontraktu dla prac przygotowawczych przy budowie Centralnego Portu
Komunikacyjnego” (nr ref. 45/22/DW/PZP/259). Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 8 lutego 2023 r. pod numerem 2023/S028-082580. Do ww. postepowania o udzielenie
zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza progi unijne, o ktérych
mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Sygn. akt: KIO 2321/23

W dniu 7 sierpnia 2023 r. wykonawca ECM Group Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako
,Odwolujgcy ECM”) wni6st odwotanie wobec czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonania oceny ofert
niezgodnie z przyjetymi kryteriami. Odwotujgcy ECM zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 239 ust. 1 2 ustawy Pzp poprzez niezgodng z przyjgtymi kryteriami oceng ofert:

a)ECM Group Polska S.A. — zaniechanie przyznania 10 pkt w kryterium Personel odnoszgacym sig do Przedstawiciela
Inzyniera Kontraktu w sytuaciji, gdy wykonawca wykazat odpowiednie doswiadczenie zgodnie z opisem Kryterium;

b)ZDI sp. z 0.0. — bezpodstawne przyznanie 10 pkt w kryterium Personel odnoszacym sie do Specijalisty ds. nadzoru
przyrodniczego w sytuaciji, gdy wykonawca nie wykazat doswiadczenia zgodnie z opisem kryterium;

c)EKOCENTRUM — Wroctawski O$rodek Ustug Ekologicznych sp. z 0.0. - bezpodstawne przyznanie 6 pkt w kryterium
Personel odnoszgcym sie do Inspektora robét drogowych w sytuaciji, gdy wykonawca nie wykazat doswiadczenia
zgodnie z opisem kryterium.

Odwotujgcy ECM wnioést o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownej oceny ofert i przyznanie poszczegdlnym wykonawcom



punktacji zgodnej z opisem kryterium i uzasadnieniem odwotania.

Uzasadniajgc zarzuty Odwotujgcy ECM wskazat na wstepie na postanowienia Rozdziatu Il pkt 9 SWZ oraz
Rozdziatu XIX pkt 1, 2 i 3 SWZ, podkreslajac, iav celu przyznania punktéw w kryterium, kazdy z wykonawcéw musiat
zlozy¢ Zatgcznik nr 11B i jak zaznaczyt to Zamawiajgcy, zatgcznik ten nie bedzie podlegatuzupetnieniu a opis
doswiadczenia itd. ma byé jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci (vide postanowienia Rozdziatu XIX pkt 6 SW2Z).
Odwolujgcy przedstawit takze opis kryteriéw, ktéry znajdowat sie w Zatgczniku nr 11B do SWZ.

Odnoszac sie do dokonanej przez Zamawiajgcego oceny oferty Odwotujgcego ECM w odwotaniu wskazano, iz
Odwotujacy ECM ztozyt Zatgcznik nr 11B, w ktérym zaznaczyh, ze osoba desygnowana na stanowisko Przedstawiciela
Inzyniera Kontraktu nie posiada zadnego z wymaganych certyfikatow. Za catkowicie btedne natomiast nalezy uzna¢, ze
fakt ten mogt skutkowac brakiem przyznania punktéw za doswiadczenie na inwestycjach, jak wskazat Zamawiajacy
dokonujgc oceny oferty. Brzmienie kryterium zdaniem Odwotujgcego ECM wskazuje jednoznacznie, ze w odniesieniu do
Przedstawiciela Inzyniera Kontraktu ustanowiono dwa podkryteria: 1) do$wiadczenie; 2) posiadanie certyfikatu, ktore —
wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego — sg niezalezne od siebie. Po pierwsze Odwotujgcy ECM wskazat, ze doswiadczenie
jest czym$ catkowicie odrebnym od faktu posiadania certyfikatu. Po drugie, Zamawiajacy w zaden sposéb nie wskazat w
opisie, ze w czasie nabywania danego do$wiadczenia, osoba wykazywana miata juz posiada¢ certyfikat, a jezeli tak to
catkowicie pozbawione logiki jest wigzanie tych dwoéch podkryteriéw, gdyz rownie dobrze certyfikat mogta osoba naby¢ juz
po zakonczeniu petnienia funkcji na danej inwestycji co w sposéb oczywisty w zaden sposoéb nie przetozyto sig¢ na
zdobywane dos$wiadczenie. Po trzecie, gdyby wolg Zamawiajgcego byto, aby warunkiem koniecznym do przyznania
punktow za doswiadczenie bylo réwniez posiadanie certyfikatu, to nie wprowadzatby odrebnej punktacji za posiadanie
certyfikatu a w opisie wskazataby przyktadowo ,Posiada ktorykolwiek z certyfikatbw wymienionych ponizej i w okresie
ostatnich 10 lat (...)". Po czwarte wreszcie, nie ulega najmniejszych watpliwosci, ze prawidiowa interpretacja opisu
kryterium winna brzmie¢, ze Zamawiajacy przyzna wykonawcy okreslong ilo$¢ punktéw za do$wiadczenie oraz (a takze) 2
punkty za posiadanie certyfikatu, a nie jak zdaje sie¢ wywodzi¢ Zamawiajgcy, ze przyzna on okreslong liczbe punktow za
doswiadczenie pod warunkiem posiadania certyfikatu, za ktéry przyzna 2 pkt. Majac na uwadze powyzsze, w $wietle tego,
ze Odwolujacy ECM wskazat w Zataczniku 11B dwie ustugi spetniajgce wymagania wskazane w pkt | lit. b) opisu kryterium
— Zamawiajgcy powinien przyzna¢ mu 10 pkt.

Odnoszac sie do oceny oferty wykonawcy ZDI Sp. z 0.0. Odwotujgcy ECM podniost, iz zgodnie z opisem kryterium
dla specjalisty ds. nadzoru przyrodniczego i ochrony $rodowiska z uwzglednieniem kompensacji przyrodniczych,
Zamawiajgcy przyznawat punkty, jezeli wskazana osoba zdobyta m.in. co najmniej czteroletnie doswiadczenie na
stanowisku specjalisty ds. nadzoru przyrodniczego i ochrony $rodowiska. ZDI sp. z 0.0. w zlozonym wykazie, nie
zaznaczyla, ze wskazana osoba posiada takie doSwiadczenie, a zgodnie z przywotanymi powyzej postanowieniami SWZ,
Zatgcznik nr 11B nie podlegat uzupetnieniu. Pomimo tego, Zamawiajgcy przyznat wykonawcy 10 pkt w tym kryterium.
Odwotujgcy ECM dodat, ze z dalszej czesci opisu zamieszczonego w Zatgczniku, nie wynika réwniez owo czteroletnie
petnienie funkcji, gdyz w opisie do$wiadczenia wymagano wskazania okresu realizacji inwestycji, co nie jest
réwnoznaczne z petnieniem przez tg osobe przez caly ten okres wskazanej funkcji. Ponadto, co i tak jest niedopuszczalne
w $wietle postanowienn SWZ, do$wiadczenie na spetnianie warunku udziatu w postgpowaniu dla tej osoby, jest inny, wiec
nawet pomocniczo nie moze stuzyé do potwierdzenia spetnienia kryterium. Tym samym, wykonawca nie powinien mie¢
przyznanych punktéw w tym kryterium.

Odnoszac sie do oceny oferty wykonawcy EKOCENTRUM — Wroctawski O$rodek Ustug Ekologicznych sp. z o.o.
Odwotujgcy ECM podniést, iz godnie z opisem kryterium dla Inspektora robét drogowych, w celu uzyskania punktow
osoba musiata wykaza¢ minimum 4 letnim do$wiadczeniem w specjalno$ci inzynieryjnej drogowej w zakresie minimum
dwéch inwestycji drogowych realizowanych na czynnych odcinkach drogi. Jako jedng z inwestycji, wykonawca wskazat:
LZaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S-3 Nowa Sdl - Legnica (A4) zadanie 11: od wezta KaZmierzéw do wezta
Lubin Péinoc, o diugosci ok. 14,400 km tj. od km 33+300 do ok. 47+678,08" oraz zaznaczyt odpowiedz, ze do$wiadczenie
nabyto na inwestycji drogowej realizowanej na czynnych odcinkach. Odwotujgcy ECM wskazat, ze nadzér nad wskazang
inwestycjg petnit wiasnie Odwotujgcy ECM i wedtug najlepszej wiedzy, osoba wskazana do petnienia funkcji nie
sprawowata nadzoru na inwestycji realizowanej na czynnych odcinkach. Wprawdzie inwestycja byta prowadzona po tzw.
,starym $ladzie” S3, ale droga ta byta catkowicie wytgczona z ruchu pojazdéw, ktéry odbywat sie po innych drogach. Tym
samym, w ocenie Odwotujgcego, wykonawcy temu w ogdle nie powinny zosta¢ przyznane punkty za inspektora robot
drogowych, poniewaz nie wykazano w konsekwencji co najmniej 4-letniego doswiadczenia lub ewentualnie nie powinny
by¢ przyznane punkty za wskazang inwestycjeg.

Syan. akt: KIO 2324/23

W dniu 7 sierpnia 2023 r. wykonawca SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre, Francja (dalej jako ,Odwotujgcy
Safege”) wniést odwotanie wobec czynno$ci i zaniechania czynno$ci Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu
majgcym na celu zawarcie umowy ramowej, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-2
i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przyznania ofercie ziozonej przez Odwolujgcego 10 punktéw za
doswiadczenie Pana R. K. tj. osoby wskazanej do petnienia funkcji Przedstawiciela Inzyniera Kontraktu - w ramach
kryterium oceny ofert okreslonym w rozdziale XIX ust. 3 SWZ-R oraz zatgczniku nr 11B do SWZ-R a w konsekwenc;ji
zaniechanie wyboru oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy Safege wnidst o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych, dokonania powtérnej czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglgdnieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu, przyznanie ofercie Odwotujgcego 10
punktdbw w ramach kryterium dot. Przedstawiciela Inzyniera Kontraktu, dokonanie ponownego wyboru ofert
najkorzystniejszych i zakwalifikowanie Odwotujgcego Safege do podmiotéw, z ktérymi zostanie zawarta umowa ramowa.

Uzasadniajac zarzuty Odwolujgcy Safege powotat sie na tres¢ Rozdziatu XIX ust. 1 i ust. 3 SWZ-R, zwracajac
ponadto uwage na fakt, iz w zataczniku 11b do SWZ-R w wierszu dot. Przedstawiciela Inzyniera Kontraktu Zamawiajacy
wskazat rodzaje certyfikatéw/dyploméw/dokumentdw, ktore bedzie punktowat oraz doprecyzowat, ze Wykonawca otrzyma
za nie maksymalnie 2 pkt, z mozliwych do uzyskania fgcznie 12 punktéw. W tabeli zamiescit mozliwo$¢ zaznaczenia
kwadratu ,nie posiada ww. certyfikatu/ dyplomu/ dokumentu”. W zadnym miejscu w SWZ-R Zamawiajgcy nie wskazat, iz
warunkiem przyznania punktéw za do$wiadczenie Przedstawiciela Inzyniera Kontraktu jest posiadanie przez niego ww.
certyfikatu/dyplomu/dokumentu. Wskazanie, ze za -certyfikat/dyplom/dokument dostaje sie¢ odrebne punkty przy
jednoczesnym braku obowigzku zaznaczenia kwadratu o posiadaniu wymienionego wyksztatcenia wprost wskazywato, iz
jest to punktowane na réwni z doswiadczeniem, a nie jest warunkiem koniecznym do przyznania punktow za



doswiadczenie.

Odwotujgcy Safege wskazat, iz Zamawiajacy w informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej przy ocenie oferty
Odwolujgcego w zakresie wskazanego eksperta na stanowisko Przedstawiciel Inzyniera Kontraktu podat: ,Wykonawca nie
otrzymat punktéw z ponizszych powodéw: Wykonawca nie podat, czy wskazana osoba posiada minimum jeden z
wymienionych wwykazie certyfikatow' dyplomdéw ukoriczenia studiow dokumentoéw z zakresu metodyki zarzgdzania
projektami. Podsumowanie: Zamawajgcy nie oceniat wykazanych inwestycji, gdyzwarunkiem koniecznym uzyskania
punktéw w tym kryterium oprécz wykazania Zgdanych inwestycji byto wykazanie posiadania minimum jednego z
wymienionych certyfikatow/dyploméw ukoriczenia studiéw/dokumentéw. Z uwagi na powyZzsze za do$wiadczenie w zakresie
przedstawiciela inZyniera kontraktu Wykonawca otrzymat 0 pkt”. Innymi stowy Zamawiajgcy uznal, iz nie wskazanie
zadnego certyfikatu skutkuje nie tylko nie przyznaniem 2 pkt w ramach tego podkryterium, ale takze nie przyznaniem
punktéw za doswiadczenie danej osoby, czyli nie przyznaniem punktacji w ogéle. Stanowisko Zamawiajgcego nie znajduje
uzasadnienia w tresci SWZ-R i jest sprzeczne z zasadami réwnego traktowania wykonawcéw, uczciwej konkurenciji oraz
przejrzysto$ci.

Zamawiajgcy zgodnie z art. 240 ust. 1 ustawy Pzp opisuje kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty.
Opis kryteriéw oceny ofert nie moze prowadzi¢ do oceny oferty w sposéb sprzeczny z ich literalnym brzmieniem. Biorac
pod uwage, iz Zamawiajgcy w postgpowaniu nie zastrzegl, iz warunkiem przyznania punktow za do$wiadczenie
Przedstawiciela Inzyniera Kontraktu jest posiadanie przez niego odpowiedniego certyfikatu/dyplomu/dokumentu a ukfad i
tre$¢ zatacznika 11 B sugerowata, ze brak ww. dokumentu bedzie skutkowat jedynie nie przyznaniem dwdéch punktéw, to
dokonywanie oceny ofert w odmienny sposéb jest niedopuszczalne. Z logicznego punktu widzenia i zdroworozsgdkowo,
jaki miatoby sens wypetnia¢ catg tabele doswiadczeniem danej osoby, skoro ono nie bedzie miato znaczenia z uwagi na
brak okreSlonego wyksztalcenia? Zatem nie tylko mozliwosé. zaznaczenia kwadratu o nie posiadaniu
certyfikatu/dyplomu/dokumentu, ale takze kolejno$¢/uktad w tabeli (najpierw do$wiadczenie, a potem wyksztaicenie),
wskazujg jednoznacznie, iz skutkiem braku wyksztatcenia powinno by¢ nie przyznanie jedynie 2 pkt, a nie odstgpienie od
oceny wykazanych inwestycji i nie przyznanie wykonawcy zadnych punktéw. Podobne jak Odwotujacy Safege rozumienie
SWZ-R mieli takze inni wykonawcy np. Lafrentz Polska sp. z 0.0., INKO Consulting sp. z 0. 0., ECM Group Polska S.A,,
Multiconsult Polska Sp. z o0.0. czy tez Konsorcjum Bico Group. Wszystkie te podmioty wypetniajgc tabele
z do$wiadczeniem dla os6b wskazanych na stanowisko Przedstawiciela Inzyniera Kontraktu nie zaznaczyly, ze posiada
on punktowane wyksztatcenie. Co oznacza, ze staly na stanowisku, iz Zamawiajacy przyzna im i tak punkty za samo
doswiadczenie tych oséb. Irracjonalne bytoby bowiem uzupetnianie tabeli o wykonane inwestycje - co wymaga duzego
nakfadu pracy (szukanie doswiadczenia, jego weryfikacja etc.) - gdyby doswiadczenie to nie miato by¢ oceniane w ramach
kryterium oceny ofert.

Jakkolwiek zdaniem Odwotujgcego Safege odmienna od jego (a ja wynika z powyzszego, takze innych
wykonawcow) interpretacja kryteribw oceny ofert jest niezasadna to nawet w sytuacji, w ktorej mozliwa bytaby odmienna
interpretacja to konsekwencje z tego wynikajace nie mogg obcigza¢ wykonawcéw. Nie budzi watpliwosci, iz wszelkie
niejasnosci powinny by¢ interpretowane na niekorzy$¢ zamawiajgcego jako autora specyfikacji warunkéw zamoéwienia. W
odwotaniu wskazano w tym kontek$cie na wyrok KIO z 8 sierpnia 2022 r. sygn. akt KIO 1877/22. Odwolujacy Safege
podkreslit, iz wykazat dla Przedstawiciela Inzyniera Kontraktu do$wiadczenie w wykonaniu inwestycji punktowane przez
Zamawiajgcego w wysokosci 10 pkt (2 inwestycje po 5 pkt), zatem takg ocene punktowg powinien otrzymaé w ramach
podkryterium dot. Przedstawiciela Inzyniera Kontraktu, pomimo, ze nie uzyskat 2 punktéw za posiadanie
certyfikatu/dyplomu/dokumentu (a tym samym przystuguje mu 10 punktéw z maksymalnie 12 punktéw przewidzianych w
tym kryterium).

Sygn. akt: KIO 2345/23

W dniu 7 sierpnia 2023 r. wykonawca MGGP Spotka Akcyjna z siedzibg w Tarnowie (dalej jako ,Odwotujgcy MGGP”)
wniést odwotanie wobec czynno$ci i zaniechania czynnosci Zamawiajgcego w ramach postepowania o udzielenie
zamowienia w przedmiocie zawarcia umowy ramowej polegajacych na nieprawidlowej ocenie oferty MGGP w ramach
pozacenowych kryteribw oceny ofert, nieprawidiowej ocenie oferty wykonawcy Fonon Sp. z o.0. (dalej jako ,Fonon”) w
ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert, zaniechaniu wyboru oferty MGGP jako jednej z ofert najkorzystniejszych w
postepowaniu, wyborze oferty Fonon Sp. z 0.0. jako jednej z ofert najkorzystniejszych w postepowaniu. Odwotujgcy MGGP
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 239 ust. 112w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez:

a.nieprawidtowe zastosowanie kryteribw oceny ofert oraz nieprzyznanie ofercie ztozonej przez Odwotujgcego MGGP
punktacji w kryterium nr 2 (Inspektor nadzoru robét budowlanych), pomimo ze do$wiadczenie osoby wskazanej na
to stanowisko, spetnia warunki wskazane przez Zamawiajgcego dla tej funkcji w Zatgczniku nr 11B do SWZ-R w
postepowaniu i wykonawca powinien otrzymac w przedmiotowym kryterium 5 punktéw,
b.zaniechanie wyboru oferty Odwotujagcego MGGP jako jednej z ofert najkorzystniejszych oraz zaniechanie wyboru
MGGP jako wykonawcy, z ktérym Zamawiajgcy zawrze umowe ramowg, pomimo ze w przypadku prawidiowej
oceny oferty MGGP powinna ona otrzyma¢ 86,84 punktow w ostatecznej punktacji wyliczonej zgodnie ze wzorem
okre$lonym w Rozdziale XIX ust. 4 SWZ-R, a tym samym zaja¢ 9 miejsce na liscie wybranych podmiotéw, ktére
zostang zaproszone do zawarcia umowy ramowej,
2.art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Fonon Sp. z 0.0. jako ztozonej w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, w
sytuacji gdy wykonawca ten podajgc nieprawdziwe informacje dotyczgce okolicznosci podlegajgcych ocenie w ramach
kryterium nr 1, utrudniat dostgp do rynku innym wykonawcom,
3.art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Fonon Sp. z 0.0. ze
wzgledu na fakt, ze tres¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia, a niezgodno$¢ ta polega na zaoferowaniu
w pozacenowym kryterium oceny ofert osoby do realizacji zaméwienia, ktéra nie legitymuje sie wskazanym w ofercie
doswiadczeniem, co oznacza, ze wykonawca Fonon Sp. z 0.0. zaoferowat Zamawiajgcemu w ofercie do$wiadczenie,
ktore nie istnieje;
4.art. 17 ust. 2 oraz art. 16 ustawy Pzp, poprzez podjgcie decyzji o wyborze ofert najkorzystniejszych z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp,
5.art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postgpowania w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej
konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcéw oraz w sposob nieprzejrzysty poprzez odmienne podej$cie do
oceny ofert wykonawcy Fonon Sp. z 0.0. oraz Odwotujgcego MGGP;



ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 2:
6.art. 239 ust. 1i 2w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez:
a.przyznanie ofercie ztozonej przez Fonon Sp. z 0.0. punktacji w kryterium nr 1 (Przedstawiciel Inzyniera Kontraktu)
pomimo, ze do$wiadczenie osoby wskazanej na to stanowisko, w odniesieniu do inwestycji ,Wykonanie prac
budowlanych zwigzanych z przebudowg stacji Warszawa Zachodnia w ramach projektu POIiS 5.1-13 pn.:"Prace na
linii $rednicowej w Warszawie na odcinku Warszawa Wschodnia - Warszawa Zachodnia"oraz projektu POIiS 6.1-
22 pn. ,Budowa trasy tramwajowej do Wilanowa waz z zakupem taboru oraz infrastrukturg towarzyszacg’, nie
spetnia jednego z wymogéw wskazanego dla tej funkcji w Zatgczniku 11B do SWZ-R tj. wymogu petnienia
wskazanych funkcji co najmniej 18 miesiecy na kazdej z inwestycji, co powoduje ze wykonawca Fonon nie
powinien otrzyma¢ w przedmiotowym kryterium zadnych punktéw,
b.wybor oferty Fonon Sp. z 0.0. jako jednej z ofert najkorzystniejszych oraz wybér Fonon Sp. z 0.0. jako wykonawcy, z
ktérym Zamawiajgcy zawrze umowe ramowa, pomimo ze w przypadku prawidtowej oceny oferty Fonon Sp. z o.0.
powinna ona otrzyma¢ 57,89 a nie 84,21 punktdw w ostatecznej punktacji wyliczonej zgodnie ze wzorem
okre$lonym w Rozdziale XIX ust. 4 SWZ-R, a tym samym wykonawca Fonon Sp. z 0.0. nie powinien znalez¢ sie
na liscie podmiotéw, ktore zostang zaproszone do zawarcia umowy ramowej,
ewentualnie, w przypadku nieuwzglgdnienia zarzutu nr 1:
7.art. 239 ust. 112w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez:
a.nieprawidtowe zastosowanie kryteriow oceny ofert oraz przyznanie ofercie ztozonej przez Fonon Sp. z 0.0. punktacji
w kryterium nr 2 (Inspektor nadzoru robét budowlanych) pomimo, ze do$wiadczenie osoby wskazanej na to
stanowisko nie spetnia wymogu okreslonego dla tej funkcji w Zatgczniku 11B do SWZ-R w zakresie posiadania 4 lat
doswiadczenia w zakresie minimum 2 inwestycji, w ramach ktérych jednym z zadan bylo wyburzenie wskazanych
budynkéw, co powoduje ze wykonawca Fonon nie powinien otrzyma¢ w przedmiotowym kryterium Zadnych
punktéw,
b.wybor oferty Fonon Sp. z 0.0. jako jednej z ofert najkorzystniejszych oraz wybér Fonon Sp. z o0.0. jako wykonawcy, z
ktérym Zamawiajgcy zawrze umowe ramowa, pomimo ze w przypadku prawidtowej oceny oferty Fonon Sp. z o.0.
powinna otrzymac¢ 31,57 a nie 84,21 punktéw w ostatecznej punktacji wyliczonej zgodnie ze wzorem okre$lonym
w Rozdziale XIX ust. 4 SWZ-R, a tym samym wykonawca Fonon Sp. z 0.0. nie powinien znalez¢ sig na liscie
podmiotéw, ktére zostang zaproszone do zawarcia umowy ramowej.

Odwotujgcy MGGP wniést ouwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia
27 lipca 2023 r. polegajacej na wyborze ofert najkorzystniejszych, dokonania ponownej oceny i badania ofert, dokonanie
odrzucenia oferty wykonawcy Fonon Sp. z 0.0., ponowny wybér ofert najkorzystniejszych z uwzglednieniem wynikow
postepowania odwotawczego.

W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenie art. 239 ust. 12 w zw. z art. 16 pkt 1) oraz art. 17 pkt 1) i 2) ustawy
Pzp w odniesieniu do oferty MGGP w odwotaniu opisano na wstepie zasady oceny i wyboru ofert wykonawcéw, z ktorymi
zostanie zawarta umowa ramowa. Odwotujgcy MGGP wskazal, iz jego ofertazostata oceniona na 11 miejscu, otrzymujgc
73,68 punktéw wyliczonych zgodnie ze wzorem wskazanym w Rozdziale XIX ust. 4 SWZ-R, co ze wzgledu na
niewystarczajacg liczbe punktow w ramach kryteriéw oceny ofert spowodowato, ze Odwolujgcy znalazt sie¢ poza grupg
podmiotéw, z ktérymi Zamawiajacy zamierza zawrze¢ umowe ramowa. Na miejsce Odwotujgcego MGGP w rankingu
miata wylgczny wplyw ocena jednego Eksperta kluczowego — Inspektora nadzoru robét budowlanych, za ktérego
doswiadczenie Zamawiajacy przyznat Odwotujgcemu 0 punktow. Odwotujacy przywotat tre$¢ uzasadnienia dokonanej
przez Zamawiajgcego oceny wskazujac, ze z tg oceng sie nie zgadza. Zdaniem Odwotujgcego MGGP jest ona niezgodna
z opisem punktowanych wymagan wskazanych w Zatgczniku 11B do SWZ-R w odniesieniu do eksperta — Inspektora
nadzoru robét budowlanych. Wbrew stanowisku Zamawiajacego MGGP S.A. wykazata minimum 2 inwestycje, w ramach
ktérych jednym z zadan bylo wyburzenie lub rozbiérka odpowiednich budynkéw, w zwigzku z czym zgodnie z tre$cig
wymagan MGGP S.A. powinna byta otrzymac¢ 5 pkt. za do$wiadczenie tego Eksperta kluczowego, a w konsekwenciji oferta
Odwotujacego z tgczng punktacjg 86,84 powinna zosta¢ sklasyfikowana na 9 pozycji. W przypadku wiec dokonania przez
Zamawiajacego prawidiowe]j (uwzgledniajgcej wymagania okreslone w Zatgczniku 11B) oceny oferty Odwolujacego
powinien on znalez¢ sig w grupie podmiotéw, z ktérymi Zamawiajgcy zawrze umowe ramowa.

Odwotujgcy MGGP przywotat ustalony przez Zamawiajgcego opis doswiadczenia podlegajgcego ocenie w
odniesieniu do funkcji Inspektora nadzoru robét budowlanych, nastepnie wskazal, ze z przedstawionego przez
Zamawiajgcego uzasadnienia oceny oferty MGGP wynika, ze Zamawiajgcy w nastepujacy sposéb odnosit sie do
wymogow: a. wymog pierwszy: wskazana osoba zdobyta minimum 4 lata doSwiadczenia na stanowisku Inspektora
Nadzoru lub Kierownika Budowy w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej, w zakresie minimum 2 inwestycji, b. wymaog
drugi: co najmniej jedno zadanie wyburzenie lub rozbiérka budynkéw zostato zrealizowane na kazdej z co najmniej dwéch
inwestycji zgodnej z wymogiem pierwszym.

W ocenie MGGP S.A. stanowisko Zamawiajacego jest sprzeczne z rzeczywistg tre$cig opisanego wymagania, ktéra
formutuje wymogi nastepujgco: wymaog pierwszy: wskazana osoba zdobyta minimum 4 lata do$wiadczenia na stanowisku
Inspektora Nadzoru lub Kierownika Budowy w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej, w zakresie minimum 2 inwestycji, b.
wymog drugi: w zakresie co najmniej jednej inwestycji byto co najmniej jedno zadanie wyburzenie lub rozbiérka budynkéw.
Woyktadnia jezykowa kryterium nr 2 jednoznacznie wskazuje, iz wymog wylegitymowania sie przez wskazang w ofercie
osobeg do$wiadczeniem potwierdzonym udziatem w co najmniej dwéch inwestycjach odnosit si¢ wytacznie do petnienia na
nich funkcji Inspektora Nadzoru lub Kierownika Budowy w wymiarze czasowym minimum czteroletnim. Natomiast wymaég
dalszy, kierowania lub nadzorowania prac rozbiérkowych lub wyburzeniowych, obejmowat co najmniej jedno zadanie
rozbidérkowe lub wyburzeniowe w ramach ktérejkolwiek inwestyciji. Oczywistym jest, iz sformutowanie ,w ramach ktérych
jednym z zadan bylo wyburzenie lub rozbiorka budynkéw” nie wymaga wielosci przedmiotowo okreslonych zadan lecz
wystarczajgcym jest istnienie jednego takiego zadania. Zgodnie z zapisem kryterium minimalne warunki wykazania
kwalifikacji zgtaszanej osoby to: 1) udziat w co najmniej dwoch inwestycjach odnosit sie wylacznie do petnienia na nich
funkcji Inspektora Nadzoru lub Kierownika Budowy w wymiarze czasowym minimum czteroletnim, 2) nadzorowanie lub
realizowanie co najmniej jednego zadania wyburzenia lub rozbiérki. Warunki te zostaty spetnione w odniesieniu do osoby;,
wskazanej przez MGGP S.A. do petnienia funkcji Inspektora nadzoru robét budowlanychPodstawy logiki wskazuja, iz
gdyby miato chodzi¢ o dwie inwestycje na ktérych w obu przypadkach musialyby wystapi¢ zadania rozbiérkowe lub
wyburzeniowe to nie mégtby zosta¢ uzyty zwrot ,w ramach ktérych jednym z zadan” bowiem takich zadan musiatoby by¢
co najmniej dwa. W takim wariancie Zamawiajgcy winien sig¢ postuzy¢ sformutowaniem wskazujgcym na wielo$¢ zadan



rozbiérkowych lub wyburzeniowych np. ,w zakresie minimum 2 inwestycji, w ramach ktérych wystapity zadania
wyburzeniowe lub rozbiérka budynkéw” wzglednie jeszcze bardziej precyzyjnie ,w zakresie minimum 2 inwestycji, z
ktorych kazda obejmowata co najmniej jedno zadanie wyburzeniowe lub rozbiérke budynkéw”. Zadanie wykazania sie co
najmniej dwoma zadaniami wyburzeniowymi lub rozbiérkowymi wymagato niewatpliwie uzycia formy mnogiej jaka nie
zostata zastosowana a nie zastosowanej formy pojedyncze;.

Powyzsze zdaniem MGGP znajduje potwierdzenie w wyktadni celowosciowej. Mianowicie celem legitymowania sig
realizacja/nadzorowaniem zadan z zakresu rozbiérek/wyburzen byto wykazanie doswiadczenia w przeprowadzaniu tego
typu zadan. Logicznym bylo zatozenie, iz im wigcej takich zadan zrealizowanych tym wigksze jest do$wiadczenie
wskazanej osoby i tym wyzsza punktacja jest nalezna. Gléwne znaczenie majg zatem same zadania
rozbidrkowe/wyburzeniowe i ich ilos¢ a nie ilos¢ przedstawianych inwestyciji na jakich wystapity. Przyktadowo takich zadan
na jednej inwestycji mogto by¢ kilka z uzyskaniem facznej punktacji np. 7 pkt. Brak jest jakiegokolwiek merytorycznego
uzasadnienia dlaczego uzyskanie na jednej inwestycji 7 pkt. a na drugiej O pkt. miatoby dawa¢ wynik koricowy O pkt. a
uzyskanie na dwoéch inwestycjach po 2 punkty dawatoby wynik wyzszy (4 pkt.) skoro zgodnie z kryteriami to w tym
pierwszym przypadku pozadane doswiadczenie bylo wyzej oceniane (7 pkt.). Zastosowany przez Zamawiajgcego wobec
oferty MGGP S.A. spos6b oceny nie tylko nie wynika z przygotowanych zasad punktaciji, ale co wiecej jest sprzeczny z
celem stosowania kryteriow punktowych wypaczajgc koncowy rezultat (formalnie wyzszg ocene otrzymywataby oferta
materialnie gorzej oceniona). Zgodnie z pkt. 2 Rozdziatu XIX SWZ-R: Zamawiajgcy przyzna Wykonawcy punkty w ramach
kryterium oceny ofert, jezeli Wykonawca wykaze, ze osoby przez niego wskazane na dane stanowisko w ramach
kryterium oceny ofert spetniajg warunki udziatu w Postepowaniu okreslone dla tej funkcji w Rozdziale VI ust. 2 pkt 4 lit. B
SWZ-R oraz spetniajg punktowane wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 11B do SWZ-R.
Wykonawca MGGP S.A. w ramach Kryterium nr 2 wskazat osobe spetniajgca kryteria wskazane w Rozdziale VI ust. 2 pkt
4 lit. B SWZ-R oraz legitymujaca sie doswiadczeniem w skali 5 pkt. Zgodnie z zatgcznikiem nr 11B do SWZ-R.

W ocenie Odwotujgcego MGGP powyzsze znajduje potwierdzenie w wyktadni systemowej opisu kryterium nr 2, a
mianowicie wymag pierwszy (udziat w co najmniej dwéch inwestycjach odnosit si¢ wylgcznie do petnienia na nich funkciji
Inspektora Nadzoru lub Kierownika Budowy w wymiarze czasowym minimum czteroletnim) byt wymogiem wstgpnym
zerojedynkowym. Brak spetnienia tego wymogu oznaczat dyskwalifikacje w tym kryterium niezalezne od tego jakie zadania
wystgpity w zgtaszanych inwestycjach. Natomiast wymog drugi (nadzorowanie lub realizowanie co najmniej jednego
zadania wyburzenia lub rozbiérki) byt juz wymogiem punktowanym w skali od 0 do 10, przy czym zgodnie z punktacjg za
kazde zadanie rozbiorkowe lub wyburzeniowe w zalezno$ci od kategorii obiektu mozna byto uzyska¢ 2 albo 5 punktéw a
facznie nie wiecej niz 10 punktéw. Oznacza to, iz np. jedno zadanie dwupunktowe w ramach jednej inwestycji powinno
skutkowa¢ przyznaniem 2 punktéw (2 pkt za kazdg inwestycjg, a jezeli inwestycja z takim zadaniem byta tylko jedna to
nalezaly sig tylko 2 pkt.). Punktacja w zadnym miejscu nie wskazuje, iz punkty sg przydzielane wytacznie w sytuacji, gdy
dotycza tgcznie obu inwestycji. Wrecz przeciwnie w zakresie kazdego kryterium podane zostaty wielkosci maksymalne
punktaciji co sitg rzeczy wskazuje na mozliwosé uzyskania nizszej punktaciji. Czyli np. w zakresie kryterium nr 3 (Inspektor
nadzoru robét drogowych) w razie spetnienia wymogu ,Osoba petnita ww. funkcjg przez okres co najmniej 12 miesigcy” co
do jednej inwestycji nalezaly sie tylko 3 punkty. Przeciwne stanowisko oznaczatoby, iz w tym trzecim kryterium mozna
bytoby uzyska¢ albo 0 pkt. albo maksymalne 6 pkt., co jest oczywiscie sprzeczne z opisem punktacji i wskazaniem
maksymalnej ilosci punktéw (maksymalna ilo$¢ nie moze by¢ jednocze$nie minimalng iloscig).

Powyzsze zdaniem MGGP znajduje potwierdzenie w wykfadni systemowej ustalenia kryteriow punktowanych tj.
uzyskania mozliwosci poréwnania ofert poprzez uzyskang punktacje. Tak okreslony cel jest mozliwy do uzyskania jedynie
w sytuacji, gdy istnieje mozliwo$¢ przydzielenia niepeinej liczby punktéw za poszczegélne kryteria. Stanowisko
Zamawiajgcego jakoby w zakresie kryterium 2 prace punktowane musiaty wystapi¢ na obu wskazanych inwestycjach aby
zostaty policzone punkty (czyli co najmniej 4 pkt. albo nic) jest nielogiczne i sprzeczne z celem wprowadzenia systemu
punktowego, co dobitnie wida¢ na przyktadzie kryterium nr 3 gdzie kazda z dwoch wskazanych inwestycji mogta uzyskac
3 pkt, czyli przejmujac do tego kryterium zastosowane przez Zamawiajgcego zasady wzgledem MGGP S.A. w kryterium 2,
punktacja mogtaby wynies¢ albo 0 (brak spetnienia wymogu co do obu inwestycji jak tez spetnienie wymogu co do jednej
inwestycji) albo 6 (spetnienie wymogu co do obu inwestycji) co powoduje bezprzedmiotowo$é rozbudowanego kryterium
na potrzeby wytonienia wykonawcy skoro de facto bytoby ono zerojedynkowe. Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy
konstruujac przestanki do uzyskania punktacji postuguje sie spdéjnikiem ,lub” co oznacza alternatywe i przesadza, iz
faczne spetnienie przestanek punktowych na obu wskazywanych inwestycjach nie jest warunkiem przydzielenia punktow
w sytuacji spetnionych przestanek w zakresie tylko jednej inwestycji.

Odwotujgcy MGGP zwroécit tez uwage, iz o ile w kryteriach nr 1 (Przedstawiciel Inzyniera Kontraktu) i 3 (Inspektor
nadzoru robét drogowych) zostaly uzyte zwroty ,na kazdej z inwestycji’ to w Kryterium nr 2 brak takiego zwrotu co
ewidentnie, niezaleznie od pozostatej argumentacji, wyklucza przyjecie jakoby warunkiem koniecznym do uzyskania
jakichkolwiek punktow bylo wystgpienie zadan rozbiérkowych lub wyburzeniowych na kazdej z dwoch wskazywanych
inwestycji. Warto zauwazy¢, ze podej$cie Odwotujgcego co do kryterium nr 2 zostato zastosowane przez Zamawiajgcego
w przypadku oceny doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Inspektora nadzoru robét budowlanych w ofercie
ztozonej przez wykonawce Fonon. Wykonawca zostat sklasyfikowany ex aequo na 9 pozycji (a wiec w grupie podmiotow,
ktére ztozyly oferty najkorzystniejsze) otrzymujgc za kryterium nr 2 maksymalng liczbe punktéw — 10. Fonon w ramach
kryterium nr 2 na wykazanie warunku pierwszego (minimum 4 lata do$wiadczenia na stanowisku Inspektora Nadzoru lub
Kierownika Budowy) wskazat cztery inwestycje, przy czym w ramach jednej z nich (Budowa Il linii metra wraz z zakupem
taboru — etap Ill ,Metro stacja Zacisze (C19), wentylatornia V19 i komora demontazowa KD 18) nie byly wykonywane zadne
prace wyburzeniowe. Co wazne, wskazanie tej inwestycji bylo konieczne do udokumentowania 4 — ro letniego
do$wiadczenia. Zamawiajgcy przyznat Fonon Sp. z 0.0. komplet punktéw w ramach kryterium nr 2, pomimo ze minimalne
dos$wiadczenie osoby majacej petni¢ funkcje Inspektora nadzoru robét budowlanych byto oparte o inwestycje, w ktérej nie
prowadzono prac rozbiérkowych. Dopasowujgc zapis warunku opisanego w ramach kryterium nr 2 do oferty Fonon.
sformutowanie: ,w zakresie minimum 2 inwestyciji, z ktérych kazda obejmowata co najmniej jedno zadanie wyburzeniowe
lub rozbiérke budynkéw” mozna by zamieni¢ na: ,w zakresie 4 inwestyciji, z ktérych kazda obejmowata co najmniej jedno
zadanie wyburzeniowe lub rozbiérke budynkéw”. Przyjmujac podej$cie analogiczne jak w stosunku do Odwotujacego, czyli
uznajgc, ze cate doSwiadczenie wykazywane w ramach kryterium nr 2 powinno by¢ zwigzane w odpowiedni sposéb z
prowadzeniem wyburzen, Zamawiajgcy powinien nie przyzna¢ wykonawcy Fonon Zzadnych punktéw. Tymczasem
Zamawiajgcy w odmienny sposob zastosowat zapisy Zatgcznika nr 11B w odniesieniu do Odwotujgcego i Fonon
odmawiajgc przyznania punktéw temu pierwszemu a przyznajgc drugiemu. Nieréwne potraktowanie wykonawcow



odniosto negatywny skutek wobec MGGP S.A.

Odwotujgcy MGGP wskazat, iz podtrzymuje, ze powinna (tak jak wykonawca Fonon Sp. z 0.0.) otrzyma¢ 5 punktow
za Inspektora nadzoru budowlanego. Wskazuje jednak, ze gdyby Zamawiajgcy (niezgodnie z trescig zapisu ale
konsekwentnie) ocenit w ramach kryterium nr 2 oferty MGGP S.A. i Fonon Sp. z 0.0. nie przyznajgc punktéw w kryterium nr
2 zadnemu z wykonawcéw, ze wzgledu na brak robét rozbiorkowych we wszystkich inwestycjach sktadajgcych sig na
doswiadczenie Inspektora robét budowlanych, to punktacja MGGP S.A. pozwolitaby na zajecie 10 miejsca w klasyfikacji,
gdyz Fonon Sp. z o.0. przystugiwatoby 57,89 punktéw a nie 84,21, z zastrzezeniem zarzutéw opisanych w pkt. Il
niniejszego odwotania. Odwotujacy podkreslit, ze autorem dokumentacji przetargowej jest Zamawiajacy i to jego obcigza
obowigzek jednoznacznego opisania warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteriow oceny ofert czy tez przedmiotu
zamowienia. Zamawiajacy wigc powinien swoje oczekiwania wobec wykonawcow i ich wiasciwosci wyrazi¢ w tresci SWZ,
w taki sposéb, aby wykonawcy mogli je odczyta¢é w sposob bezsporny. Zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa i
stanowiskiem doktryny ewentualne watpliwosci wynikajgce z niejasnej/niejednoznacznych zapiséow SWZ powinny by¢
interpretowane na korzy$¢ wykonawcy. Na potwierdzenie powyzszego stanowiska Odwolujgcy MGGP przywotat
orzecznictwo (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 28 kwietnia 2023 r. sygn. akt KIO 1046/23 oraz z 14 wrzesnia 2022 r.
sygn. akt KIO 2249/22).W $wietle powyzszego, nawet jezeli opis punktowanych wymagan wobec osoby majacej petni¢
funkcje Inspektora nadzoru robét budowlanych, ze wzgledu na niejednoznaczng konstrukcje pozwala na przyjecie
dwojakiej interpretacji wymagan, to odmienne odczytanie warunku przez Odwolujgcego jako — co wykazano powyzej —
znajdujace oparcie w tre$ci tego warunku, nie powinno pocigga¢ za sobg negatywnych konsekwencji da MGGP S.A. w
postaci pozbawienia naleznych mu punktéw. Odwolujagcy MGGP podkreslit, ze brzmienie warunku (w rozumieniu
przedstawionym w pkt. 9 powyzej) na etapie przygotowywania oferty nie budzito jego watpliwosci, a MGGP S.A. miata
petne przekonanie, ze doswiadczenie pana W. R., pozwoli uzyska¢ 5 punktéw w ramach kryterium oceny ofert

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, art. 239 ust. 1i2 w zw. z art. 16 pkt 1) oraz art. 17
pkt 1) i 2) ustawy Pzp w odniesieniu do oferty Fonon, Odwolujacy wskazat, iz oferta tego wykonawcy otrzymata 84,21
punktu. Zamawiajacy przyznat Fonon 12 punktéw za kryterium nr 1 (Przedstawiciel Inzyniera Kontraktu), 10 punktéw za
kryterium nr 2 (Inspektor nadzoru budowlanego) oraz 10 punktéw za kryterium nr 4 (Specjalista ds. nadzoru
przyrodniczego i ochrony $rodowiska z uwzglednieniem kompetencji przyrodniczych). W odwotfaniu przywotano
wymagania w zakresie kryterium dotyczacego Przedstawiciela Inzyniera Kontraktu. Odwotujgcy zwrécit uwage, iz w tym
zakresie wykonawca Fonon przedstawit doswiadczenie pani A. S.-P., wskazujgc miedzy innymi na petnienie przez nig
funkcji Dyrektora Projektu dla inwestycji: ,Wykonanie prac budowlanych zwigzanych z przebudowg stacji Warszawa
Zachodnia w ramach projektu POIiS 5.1-13 pn.: ,Prace na linii $rednicowej w Warszawie na odcinku Warszawa Wschodnia
- Warszawa Zachodnia" oraz projektu POIiS 6.1-22 pn. ,Budowa trasy tramwajowej do Wilanowa wraz z zakupem taboru
oraz infrastrukturg towarzyszacg”w okresie od 07.07.2020 r. do 31.08.2022 r. Odwotujacy wskazat, ze w odniesieniu do
wskazanej wyzej inwestycji, na podstawie umowy zawartej z PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. oraz Tramwaje
Warszawskie Sp. z o.0. realizuje ustuge zarzadzania i pefnienia nadzoru, stgd posiada wiedze o osobach
zaangazowanych w jej realizacje zarébwno po stronie Zamawiajgcego (Inwestora) jak i wykonawcéw robot. Odwotujgcy
MGGP opisat jak wygladata kwestia petnienia funkcji Dyrektora Projektu dla tej inwestycji. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
pismem z dnia 17 marca 2022 r. poinformowata MGGP S.A. jako Inzyniera Projektu, o zakonczeniu petnienia funkcji
Dyrektora projektu nr 1/11 przez pana M. K. z dniem 9 marca 2022 r. Jednoczes$nie zamawiajacy wskazat, ze A. S.-P.
zajmujgca w PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. stanowisko Dyrektora — Petnomocnika Zarzadu ds. realizacji inwestycji
aglomeracji warszawskiej ,objefa nadzorem bezposrednim projekt POIiS 5.1-13 pn. Prace na linii $rednicowej w
Warszawie na odcinku Warszawa Wschodnia — Warszawa Zachodnia.” Natomiast pismem z dnia 1.09.2022 r.
Zamawiajgcy poinformowat, ze ,z dniem 31 sierpnia br. (2022) ze stanowisk zostali odwotani: - Dyrektora Projektu PaniA.
S.-P. (...). Jednoczesnie PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., Centrum Realizacji Inwestycji, Region Centralny zawiadamia, iz
z dniem 1 wrze$nia br. funkcje Dyrektora Projektu dla Zespotu projektu 1/11 objat Pan M. K.”

Z powyzszego zdaniem MGGP jednoznacznie wynika, ze pani A. S.-P. peinita funkcje Dyrektora Projektu dla
inwestyciji ,Wykonanie prac budowlanych zwigzanych z przebudowg stacji Warszawa Zachodnia w ramach projektu POIiS
5.1-13 pn. ,Prace na linii $rednicowej w Warszawie na odcinku Warszawa Wschodnia -Warszawa Zachodnia" oraz projektu
POIiS 6.1-22 pn.: ,Budowa trasy tramwajowej do Wilanowa wraz z zakupem taboru oraz infrastrukturg towarzyszacg”
wylacznie w okresie od 9 marca 2022 r. do 31 sierpnia 2022 r. a nie jak wskazat wykonawca Fonon: w okresie od
07.07.2020 r. do 31.08.2022 r. Odwotujgcy MGGP wyjasnit, ze w okresie od 9.11.2021 r. do 9.03.2022 r. funkcjg Dyrektora
Projektu dla tej inwestycji pemnit pan M. K., co wynika z tre$ci pisma z 8.11.2021 r., a wcze$niej pan R. B.. Jako dowéd
Odwotujgcy zatgczyt pismo z 17.03. 2022 r. (nr pisma: IRRK1/11/6.2233.67.1.12022.IRE-00846-1), pismo z 1.09.2022 r. (nr
pisma: IRRK1/2/2.2233.8.2022.IRE-01158-1.2), pismo z 8.11.2021 r. (nr pisma: IRRK1/11/6.223.46.130.2021.IRE-00846-1).
Odwotujgcy MGGP dodat, ze pani A. S.-P. jako pelnomocnik Zarzagdu PKP PLK S.A. ds. Realizacji Inwestycji Aglomeraciji
Warszawskiej, w okresie podanym przez Fonon (z wytgczeniem czasu faktycznego petnienia funkcji Dyrektora Projektu tj.
od 9 marca 2022 r. do 31 sierpnia 2022 r.) nadzorowata wszystkie inwestycje w aglomeracji warszawskiej, zarzgdcza nad
wszystkimi inwestycjami w aglomeracji warszawskiej, ktérych byto éwczesnie kilkanascie, co wykluczalo w praktyce
petnienie obowigzkéw Dyrektora Projektu na wybranej inwestycii.

W ocenie Odwotujgcego MGGP oznacza to jednocze$nie, ze wykonawca Fonon podat niezgodne z rzeczywisto$cig
informacje dotyczace do$wiadczenia pani A. S.-P.wprowadzajgc Zamawiajgcego w bigd co do prawdziwego
doswiadczenia tej osoby, a dziatanie takie stanowi czyn nieuczciwej konkurencii [2] nie wykazat spetniania przez panig A.
S.-P. wymogu kryterium nr 1, zgodnie z ktérym osoba petnita ww. funkcje (Przedstawiciel Inzyniera Kontraktu lub Dyrektor
badz zastgpca Dyrektora Kontraktu lub Inzynier Rezydent lub Kierownik Projektu badz Project Menager) przez okres co
najmniej 18 miesiecy na kazdej z inwestycji - gdyz na inwestycji wskazanej powyzej pani A. S.-P. pelnita tg funkcje jedynie
niecate pie¢ miesiecy. Odwotujgcy MGGP wskazat, ze w najnowszym orzecznictwie za czyn nieuczciwej konkurencji
uznaje sie réwniez wszelkiego rodzaju $wiadome sytuacje wprowadzenia zamawiajacego w btad badz przedstawienia
w trakcie postgpowania o udzielenie zamoéwienia informaciji nieprawdziwych. Odwolujgcy powotat sie na wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 20 maja 2022 r. (sygn. akt: XXIIl Zs 37/22) uchylajacy wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 4 lutego 2022 r. (sygn. akt: KIO 121/22) w sprawie przedstawienia przez wykonawce informacji nieprawdziwych
dotyczacych okolicznosci posiadania do$wiadczenia koniecznego do potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Krajowa Izba Odwotawcza nie dopatrzyta sie w dziataniach wykonawcy przedstawiajacego nieprawdziwe
informacje czynu nieuczciwej konkurencji. Dopiero w postgpowaniu skargowym przed Sadem Okregowym — Sadem
Zamowien Publicznych uznano, ze brak potwierdzenia prawdziwosci informacji przedktadanych w ramach postgpowania



przetargowego powinno by¢ kwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencii.

W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy MGGP nie ma watpliwosci, Ze osoba wskazana przez wykonawce Fonon nie
posiada doswiadczenia opisanego w ztozonym wraz z ofertg Zatgczniku 11B. Natomiast informacje nieprawdziwe
pozwolity na uzyskanie przez tego wykonawce punktacji i dostanie sie na liste podmiotow, ktére Zamawiajgcy zaprosi do
zawarcia umowy ramowej, kosztem innych wykonawcéw, spetniajgcych faktycznie kryteria oceny ofert, za ktore
przyznano im punktacje. W zwiazku z powyzszym oferta Wykonawcy Fonon powinna zosta¢ odrzucona. Jednocze$nie
Odwotujacy wskazat, ze w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 2 odwotania, oferta wykonawcy Fonon nie powinna
otrzyma¢ punktacji w ramach kryterium nr 1. Odwotujagcy MGGP dodal, iz oceniajgc do$wiadczenie osoby wskazanej do
petnienia funkcji Przedstawiciela Inzyniera w kontek$cie oceny ofert trzeba wzigé takze pod uwage Rozdziatu XIX pkt 6
SWZ-R. Brak wystarczajgcego w $wietle Zatgcznika nr 11B do SWZ-R do$wiadczenia pani A. S.-P. w zakresie
wymaganego okresu na kazdym z kontraktéow w odniesieniu do inwestyciji: ,Wykonanie prac budowlanych zwigzanych z
przebudowg stacji Warszawa Zachodnia w ramach projektu POIiS 5.1-13 pn.:"Prace na linii $rednicowej w Warszawie na
odcinku Warszawa Wschodnia - Warszawa Zachodnia" oraz projektu POIiS 6.1-22 pn.:’Budowa trasy tramwajowej do
Wilanowa wraz z zakupem taboru oraz infrastrukturg towarzyszacg”jest oczywisty i jednocze$nie nie moze zostac
uzupetniony. Zamawiajgcy nie powinien wigc przyzna¢ wykonawcy Fonon zadnych punktéw w tym kryterium, co
powoduije, ze catoSciowa liczba punktéw przyznanych ofercie Fonon powinna wynosi¢ 57,89 punktéw a nie 84,21.

Z ostroznosci Odwotujagcy MGGP podniést, ze w przypadku uznania za prawidiowe podej$cia Zamawiajgcego w
zakresie kryterium nr 2 oferta wykonawcy Fonon powinna otrzymaé jeszcze mniej punktéw, co opisano we wczes$niejszej
czesci odwotania, gdyz Zamawiajgcy nie powinien przyzna¢ temu wykonawcy punktow ani za kryterium nr 1 ani za
kryterium nr 2. W rezultacie faczna ocena oferty Fonon powinna wynosi¢ 31,57 punktéw i takze w tym przypadku ustapic¢
miejsca ofercie Odwolujgcego.

Syan. akt: KIO 2347/23

W dniu 7 sierpnia 2023 r. wykonawca Pilamis Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa z
siedzibg w todzi (dalej jako ,Odwotujgcy Pilamis”) wniést odwotanie wobecniezgodnych z przepisami ustawy Pzp
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, podjetych w postgpowaniu, polegajacych na nieprawidtowym wyborze ofert
najkorzystniejszych, zaniechaniu przyznania ofercie Odwolujgcego 10 pkt. w podkryterium Przedstawiciel Inzyniera
Kontraktu (,PIK”), naruszeniu zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci i proporcjonalno$ci oraz efektywnosci.
Odwotujgcy Pilamis zarzucit Zamawiajgcemunaruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 i art. 17 ust. 1
i 2 ustawy Pzp poprzez brak wyboru oferty Odwotujgcego, jako jednej z ofert najkorzystniejszych, na podstawie kryteriow
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zamoéwienia, mimo ze oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ zakwalifikowana do
grona ofert wykonawcow, z ktérymi Zamawiajgcy bedzie zawierat umowy ramowe, poniewaz Zamawiajgcy hie przyznat
ofercie Odwotujgcego 10 pkt w podkryterium PIK osobie p. J. P.;zaniechanie Zamawiajgcego stanowi jednocze$nie
naruszenie zasad uczciwej konkurenciji, przejrzystosci i proporcjonalnoéci oraz efektywnosci.

Odwotujgcy Pilamis wnioést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemuuniewaznienia
czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych, przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem
wniesionego odwofania, ponownego wyboru ofert najkorzystniejszych, z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego jako
podmiotu, z ktérym zostanie zawarta umowa ramowa.

Uzasadniajgc zarzuty Odwotujgcy Pilamis na wstepie przedstawit zasady oceny ofert wynikajgce z SWZ-R
(Rozdziat XIX). Powotat sie tez na tres¢ zatgcznika nr 11B do SWZ (Wykaz osob), podkreslajac, ze zawarta tam tabela
jest rozbita na poszczegodine elementy podlegajgce ocenie w ramach podkryterium PIK. | tak, w odniesieniu do wymagan z
pkt | tabeli, wykonawcy mieli wpisaé w ofercie konkretne inwestycje, stanowiace do$wiadczenie eksperta petniacego
funkcje Przedstawiciela Inzyniera Kontraktu. Opis do$wiadczenia miat obejmowaé: nazwe inwestycji, odbiorce,
stanowisko, okres sprawowania funkcji (od — do), informacje, czy do$wiadczenie nabyto w zakresie zarzgdzania
projektami inwestycyjnymi oraz czy inwestycja dotyczyta infrastruktury transportowej (wraz ze wskazaniem warto$ci rob6t
budowlanych dla takiej inwestycji). W ramach przyznania ocen w tym elemencie podkryterium PIK, Zamawiajgcy
przyznaje 2 lub 5 pkt. za kazdg inwestycje zgodng z SWZ. Natomiast w odniesieniu do pkt Il tabeli, wykonawcy mieli
okreslic czy ich ekspert posiada certyfikat/dyplom/dokument z zakresu metodyki zarzgdzania projektami, co réwniez
zostato zawarte w tabeli w zatgczniku 11B.

W ocenie Odwotujgcego Pilamis z powyzszego wynika, iz Zamawiajgcy w podkryterium PIK punktowat oddzielnie
do$wiadczenie Eksperta zwigzane z inwestycjami (zgodnie z pkt 1) oraz posiadanie certyfikatu/dyplomu/dokumentu
(zgodnie z pkt 1l). Odwotujgcy Pilamis podkreslit, iz Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom mozliwosé zaznaczenia w
ofercie, czy ekspert posiada certyfikat/dyplom/dokument, czy tez go nie posiada. Od tego czy dany ekspert powotywany na
stanowisko Przedstawiciela Inzyniera Kontraktu posiada certyfikat/dyplom/dokument uzaleznione bylo przyznanie ofercie
wykonawcy 2 pkt. w ramach podkryterium PIK. tacznie w podkryterium PIK mozna byto uzyska¢ maksymalnie 12 pkt.
Tymczasem Zamawiajacy wbrew postanowieniom SWZ i przepisom ustawy Pzp przyznat punkty w ramach kryterium PIK
wylacznie podmiotom, ktérych ekspert w podkryterium PIK posiadat certyfikat/dyplom ukonczenia studiow/dokument z
zakresu metodyki zarzadzania projektami. Oferentom, ktérych ekspert takiego dokumentu nie posiada, Zamawiajgcy
automatycznie przyznat 0 pkt. w catym podkryterium PIK, niezaleznie od liczby do$wiadczen posiadanych przez danego
eksperta. Taka ocena ofert jest jednak nieuzasadniona.

Biorac pod uwage powyzsze, zdaniem Odwolujgcego Pilamis, Zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy Pzp,
poniewaz nieprawidtowo ocenit oferte Odwotujgcego, nie przyznajac jej zadnego punktu w ramach podkryterium PIK, co
nie znajduje uzasadnienia w postanowieniach SWZ. Odwotujgcy przywotat stanowisko wyrazone przez Zamawiajagcego w
uzasadnieniu oceny ofert w odniesieniu do oferty Odwolujgcego Pilamis. Podkreslit, Zze z postanowien SWZ w zaden
sposoéb nie wynika, by warunkiem koniecznym uzyskania punktow w kryterium PIK bylo wykazanie posiadania przez
eksperta minimum jednego z wymienionych certyfikatdw/dyploméw ukonczenia studiéw/dokumentéw. Z zatgcznika nr 11B
do SW2Z jasno wynika, ze dysponowanie ekspertem, ktoéry bedzie jednoczesnie legitymowat sie
certyfikatem/dyplomem/dokumentem bedzie wigzato sig z uzyskaniem 2 pkt w ramach podkryterium PIK (Nalezy wskazac
minimum jeden certyfikat/dyplom/dokument. Niezaleznie od ilosci wskazanych certyfikatow/dyploméw/dokumentéw -
Wykonawca otrzyma maksymalnie 2 pkf). Nigdzie nie ma informacji, by brak certyfikatu/dyplomu/dokumentu miat
skutkowaé przyznaniem 0 pkt w catym podkryterium PIK. Zamawiajgcy dat temu wyraz dopiero w uzasadnieniu oceny
ofert, przekazanemu wykonawcom w informacji o wyborze ofert najkorzystniejszych. Zamawiajacy nie powotat sig przy
tym na zadne postanowienie SWZ, ktére wprost wskazywatoby na zasadno$¢ nieprzyznania punktéw (a tak postapit



chocby w przypadku oferty Via Regia sp. z 0.0., gdzie w 1. wierszu uzasadnienia oceny oferty tego wykonawcy powolat sie

na rozdz. XIX ust. 2 SWZ-R, przyznajgc 0 pkt. z powodu wskazania innej osoby w ramach kryterium i w ramach warunkéw

udziatu). W ocenie Odwotujgcego wynika to z faktu, ze w SWZ sg okreslone sytuacje, w ktérych oferta nie otrzyma
punktéw w kryterium jakosciowym, przy czym brak posiadania przez eksperta certyfikatow/dyploméw ukonczenia

studiow/dokumentéw w ramach podkryterium PIK do tych okolicznosci sie nie zalicza. Przyktadowo, w rozdz. XIX pkt 2
SWZ-R Zamawiajgcy wprost okreslit, ze jezeli wykonawca w ramach kryterium jakosciowego wskaze inng osobe niz
wskazana w ramach spefiania warunkow udziatu w Postepowaniu, to otrzyma za te osobg 0 punktéw w ramach

kryterium oceny ofert. Takiego zastrzezenia nie ma przy podkryterium PIK, w zakresie posiadania
certyfikatu/dyplomu/dokumentu przez eksperta, co powinno skutkowac jedynie nieprzyznaniem 2 pkt, a nie zabraniem

wszystkich punktéw w podkryterium PIK. Jednocze$nie na podstawie postanowien SWZ nie sposéb ustali¢ z jakiego
powodu posiadanie przez eksperta certyfikatow/dyplomoéw/dokumentéw miatoby uzasadnia¢ nieprzyznanie jakichkolwiek

punktow w podkryterium PIK. Majgc na wzgledzie zasady logiki i doswiadczenia zyciowego, doswiadczenie praktyczne
(ktorym eksperci legitymuja sie poprzez wykazanie doswiadczenia przy konkretnych inwestycjach) jest co najmniej réwnie

wazne (o ile nie wazniejsze, majgc na uwadze charakter projektu), niz wiedza czysto ,akademicka”. Niemniegj, skoro
Zamawiajgcy wprost nie przewidziat w SWZ, ze oprécz wykazania zadanych inwestycji konieczne bytlo wykazanie
posiadania minimum jednego z wymienionych certyfikatow/dyploméw ukorczenia studiéw/dokumentéw, to nie moze

wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec wykonawcéw z tego powodu.

W ocenie Odwotujgcego Pilamis, Zamawiajacy dokonat wyboru ofert najkorzystniejszych z pominigciem
postanowien SWZ, poniewaz nie wynika z nich mozliwo$¢ nieprzyznania punktéw w podkryterium PIK, jezeli ekspert nie
posiada certyfikatu/dyplomu/dokumentu, za ktéry mozna uzyska¢ co najwyzej 2 pkt. W tym kontek$cie Odwotujacy Pilamis
wskazat, ze w podkryterium PIK Zamawiajacy tak samo jak oferte Odwotujgcego ocenit i uzasadnit oferty Lafrentz Polska
sp. z o.0. (oferta nr 4), SAFEGE S.A.S (oferta nr 9), INKO Consulting sp. z o. o. (oferta nr 15), ECM Group Polska S.A.
(oferta nr 21), PM SERVICES POLAND Sp. z o.0. (oferta nr 1) oraz konsorcjum Bico Group Sp. z 0.0. i TNM Limited
(oferta nr 23). Wskazani wykonawcy zdajg si¢ rozumie¢ postanowienia SWZ podobnie jak Odwotujgcy. Potwierdza to
naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, a jakiekolwiek watpliwosci w tym zakresie powinny by¢ rozstrzygane na korzy$¢
wykonawcow. Tym bardziej w tak kluczowej kwestii jak przyznanie punktéw w ramach kryterium oceny ofert, co
zdecydowanie ma wplyw na kolejno$¢ ofert w postgpowaniu. Odwotujgcy Pilamis powotat sie w tym kontekscie na wyrok
KIO z 4 lutego 2022 r., sygn. akt KIO 137/22.

Jednocze$nie Odwotujacy Pilamis podniodst, iz przyznanie jakichkolwiek punktéw w podkryterium PIK (maksymalnie
12 pkt) od elementu tego podkryterium ,wycenionego” przez Zamawiajgcego jedynie na 2 pkt, $wiadczy o
nieproporcjonalnosci dziatania Zamawiajgcego i braku zachowania w postepowaniu zasady efektywnosci (art. 16 pkt 3 i
art. 17 ust. ustawy Pzp). Biorgc przy tym pod uwage, ze takie dziatanie ma miejsce juz po terminie skfadania ofert,
zaburza jednocze$nie uczciwg konkurencie i jest nieprzejrzyste (art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp). Kryteria oceny ofert majg
umozliwia¢ wykonawcom konkurencje w postgpowaniu. Odwolujacy wskazat tu na wyrok KIO z 25 marca 2022 r., sygn.
akt KIO 610/22. Zdaniem Odwotujgcego Pilamis gdyby Zamawiajacy w sposob jasny i zrozumiaty sformutowat swoje
wymagania przed terminem sktadania ofert, wykonawcy mogliby poszuka¢ innych ekspertéw lub w ogéle zdecydowaé o
swoim udziale w postepowaniu, ewentualnie skorzysta¢ ze $rodkéw ochrony prawnej, w ramach ktorych mogliby
prébowac zakwestionowac takie sformutowanie SWZ. Skutkuje to brakiem wyboru ofert w postepowaniu, ktére faktycznie
sie najkorzystniejsze z punktu widzenia postanowien SWZ i przepisow ustawy Pzp, co stanowi naruszenie art. 17 ust. 2
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 21 sierpnia 2023 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotania, wnoszac o ich oddalenie.

W zakresie odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 2321/23 Zamawiajgcy w odniesieniu do zarzutu 1 lit. a) podniést, iz
stanowisko Odwolujgcego jest btedne, a ocena dokonana przez Zamawiajgcego prawidtowa i zgodna z dokumentacjg
postepowania. W formularzu Wykaz Oséb na potrzeby uzyskania punktdw w kryterium oceny ofert ,Personel” zatgcznik
11B w Lp. 1 Przedstawiciel Inzyniera Kontraktu kolumna 4. wyraznie wskazano, ze wymagania z zakresu |
(doswiadczenie) oraz z zakresu Il (certyfikaty) musza by¢ spetnione tgcznie w celu przyznania punktéw. Wymagania z pkt
1'i z pkt Il s potaczone spdjnikiem ,oraz”. Powszechnie przyjete reguty logiki i zasady wyktadni przepiséw prawnych
traktujg spdjnik ,oraz” na réwni ze spojnikiem ,i”. Spdjniki te tworzg tzw. koniunkcje. W konsekwencji zasady wyktadni
prawa nakazujg przyjac¢, ze spojnik ,oraz" oznacza, ze musza by¢ spetnione oba wymagania. W tym przypadku muszag
by¢ spetnione wymagania z pkt | i z pkt Il, aby przyzna¢ punkty. Dodatkowo Zamawiajacy zwrécit uwage na to, ze w
przedmiotowym formularzu w Lp. 1 Zamawiajgcy zamiescit nastepujace pouczenie: ,Nalezy wskaza¢ minimum jeden
certyfikat/dyplom/dokument.”. Biorgc pod uwagg powyzsze Zamawiajgcy nie mogt dokonaé innej oceny i nie mogt
przyznaé punktow za dos$wiadczenie osob, ktére nie  wykazaly dysponowania stosownym
certyfikatem/dyplomem/dokumentem. Odwotujgcy ECM dodatkowo podniost, ze Zamawiajgcy w Zaden sposéb nie
wskazat w opisie, ze w czasie nabywania danego dos$wiadczenia, osoba wykazywana miata juz posiadac certyfikat’.
Argument jest dla Zamawiajgcego zupelnie niezrozumiaty i bez jakiegokolwiek znaczenia, gdyz Zamawiajgcy nie wymagat
tego w opisie kryterium i nie stawiat takiego wymagania tez przy ocenie ofert. W informacji o ocenie ofert Zamawiajacy nie
formutowal, zadnego zastrzezenia w tym kontekScie. W uzasadnieniu oceny ofert Zamawiajacy wskazat jedynie
,Wykonawca nie podal, czy wskazana osoba posiada minimum jeden z wymienionych w wykazie certyfikatow/dyplomoéw
ukoriczenia studiowdokumentéw z zakresu metodyki zarzadzania projektami” Osoba mogta naby¢/posiadac
certyfikat/dyplom przed, po lub w czasie nabywania danego do$wiadczenia.

W zakresie zarzutu 1 lit. b) dotyczacego przyznania punktdw w zakresie Specjalisty ds. nadzoru przyrodniczego
oferty ZDI sp. z 0.0., Zamawiajgcy wskazal, iz potwierdzeniem okresu do$wiadczenia dla Zamawiajgcego byty okresy
realizacji inwestycji wskazane w zatgczniku 11B.

W zakresie zarzutu 1 lit. c) dotyczacego przyznania punktow w zakresie Inspektora robo6t drogowych oferty
EKOCENTRUM — Wroctawski Os$rodek Ustug Ekologicznych sp. z 0.0. Zamawiajgcy wskazat, iz oceniajgc oferty
przyjmuje za prawdziwe oswiadczenia Wykonawcéw. Zamawiajgcy nie ma narzedzi, aby weryfikowa¢ kazdg pozycje
wykazéw przedstawianych w ofertach. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie widziat, zadnych szczegéinych powodéw, aby w
odmienny sposob potraktowaé pozycje kwestionowang przez Odwotujgcego. Odwolujgcy nie przedstawit Zadnych
dowodoéw na poparcie swoich twierdzen.

Odnoszac sie do odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 2324/23 Zamawiajacy wskazat, izOdwotujgcy podnosi
zarzuty i argumenty zbiezne z odwotaniem ECM dotyczgce nieprawidiowej oceny w zakresie osoby wskazanej do



petnienia funkcji Przedstawiciela Inzyniera Kontraktu. Zasadniczym twierdzeniem Odwotujacego jest to, ze w Zzadnym

miejscu w SWZ-R Zamawiajgcy nie wskazat, iz warunkiem przyznania punktéw za do§wiadczenie Przedstawiciela Inzyniera
Kontraktu jest posiadanie przez niego ww. certyfikatu/dyplomu/dokumentu.” Dodatkowo Odwotujgcy podnosi, ze uktad i

tres¢ zatgcznika 11B sugerowata, ze brak certyfikatu bedzie skutkowat jedynie nieprzyznaniem dwoéch punktow za

certyfikat. Argumentacja Zamawiajgcego przedstawiona w odpowiedzi na odwotanie ECM pozostaje w petni aktualna takze
w odniesieniu do odwotania SAFEGE.

W zakresie odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 2345/23 Zamawiajacy podniost, iz zarzuty tego odwotania, w tym
zarzuty ewentualne, sprowadzajg sie do zakwestionowania oceny ofert w trzech pozycjach: 1) W zakresie stanowiska
Inspektor nadzoru robét budowlanych oferty Odwotujgcego, 2) W zakresie stanowiska Przedstawiciel Inzyniera Kontraktu
oferty Fonon sp. z 0.0., 3) W zakresie stanowiska Inspektor nadzoru robét budowlanych oferty Fonon sp. z o.0.

W odniesieniu do pkt 1 Zamawiajgcy wskazat, iz stanowisko Odwotujgcego MGGP i jednoczesnie réznica wzgledem
oceny Zamawiajgcego sprowadza sie do tego, ze zdaniem Odwotujacego dla przyznania punktéw wystarczajgce byto, aby
na minimum jednej z dwéch wskazywanych inwestycji zrealizowano wyburzenie lub rozbiérke. Natomiast w ocenie
Zamawiajgcego dla przyznania punktéw wymagane byto, aby wyburzenie lub rozbiérke zrealizowano na minimum dwéch
inwestycjach. W ocenie Zamawiajgcego opis kryterium byt prawidtowy i niebudzacy watpliwosci. Nie sposéb sie zgodzi¢ z
argumentem (pkt 10), ze wymdg minimum dwéch inwestycji odnosit sig¢ do czteroletniego do$wiadczenia. Wymog
czteroletniego do$wiadczenia byt bowiem potwierdzany wyzej przez zaznaczenie kwadratdow TAK/NIE. Wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego (pkt 14) zachowano mozliwos$¢ przyznawania niepeinej punktacii (1. 4, 6, 7, 8 lub 9 pkt) takze
przy wymaganiu, aby dwie inwestycje obejmowaty rozbiérki lub wyburzenia. Jezeli chodzi o uzycie spdjnika ,lub”
(argument z pkt 15 odwotania), to jego uzycie wskazuje, ze mozna byto wykazywaé sie wyburzeniem/rozbiorkg budynkow
jednorodzinnych (2 pkt) lub wielorodzinnych/przemystowych (5 pkt). | nie zmienia to wymagania, ze dla uzyskania punktaciji
nalezato przedstawi¢ minimum dwie inwestycje obejmujace takie rozbiérki/wyburzenia. Nie zastuguja tez na uwzglednienie
argumenty odwotujgce sie do innego kryterium (np. w pkt 15 i 16 odwotania), gdyz inne kryteria byly opisywane w inny
sposob i przewidywaty inne zasady przyznawania punktéw. Przyjmujac interpretacje Odwotujgcego (na jednej inwestyciji
zrealizowano wyburzenie lub rozbiérke) zupeinie bezcelowym byloby wymaganie przedstawienia minimum dwaéch
inwestycji. Druga inwestycja bowiem nie musiataby sie charakteryzowa¢ czymkolwiek. Warto przy tym zauwazy¢, ze
wymaganie przedstawienia takiej ,niczym nie charakteryzujgcej si¢” inwestycji bylo elementem weryfikacji warunku
udziatu1. Przy ,punktowe]” ocenie ofert zaostrzono wymagania i oczekiwano a) diuzszego — 4 letniego do$wiadczenia, b)
doswiadczenia jedynie na stanowisku inspektora nadzoru lub kierownika budowy, c) do$wiadczenia w inwestycjach
obejmujgcych rozbiorki lub wyburzenia. Przy czym oczekiwano, aby byly to minimum dwie inwestycje, gdyz w ocenie
Zamawiajgcego niezasadne bylo przyznawanie punktéw osobie, ktéra miata znikome — jednokrotne do$wiadczenie
zwigzane z wyburzeniami lub rozbiérkami.

W odniesieniu do pkt 2 Zamawiajacy wskazat, iz oceniajgc oferty przyjmuje za prawdziwe o$wiadczenia
Wykonawcow. Zamawiajgcy nie ma narzedzi, aby weryfikowa¢ kazdg pozycje wykazéw przedstawianych w ofertach.
Jednocze$nie Zamawiajacy nie widziat, zadnych szczegoinych powodéw, aby w odmienny sposéb potraktowac pozycje
kwestionowang przez Odwotujgcego. W przypadku ewentualnego potwierdzenia sig stanu faktycznego przedstawionego
w odwotaniu, zdaniem Zamawiajgcego nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty nr 2 naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp ani
nr 3 naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. W takim przypadku na uwzglednienie zastugiwatby jedynie zarzut nr 6, {j.
naruszenia art. 239 ust. 12 Pzp poprzez przyznanie ofercie Fonon sp. o. 0. punktéw za do$wiadczenie osoby wskazanej
na stanowisko Przedstawiciela Inzyniera Kontraktu.

W odniesieniu do pkt 3 Zamawiajacy wskazat, iz jako zarzut ewentualny podniesiono niezasadne przyznanie
punktéw ofercie Fonon sp. z 0.0. za do$wiadczenie Inspektora nadzoru rob6t budowlanych, mimo ze osoba ta nie posiada
4 lat doswiadczenia w zakresie min. 2 inwestycji, w ramach ktérych jednym z zadan bylo wyburzenie lub rozbiérka
wskazanych budynkéw. W ocenie Zamawiajgcego w ofercie Fonon sp. z 0.0., w zatgczniku nr 11B, w zakresie Inspektora
nadzoru robét budowlanych Wykonawca wyraznie i w sposéb niebudzacy watpliwosci wykazat: a) posiadanie 4 letniego
doswiadczenia poprzez zaznaczenie opcji Tak. b) w poz. 1 wyburzenie lub rozbiérke budynku wielorodzinnego lub obiektu
przemystowego, w poz. 2 wyburzenie lub rozbiorke budynku wielorodzinnego lub obiektu przemystowego - wykazano wiec
oprocz 4 letniego doswiadczenia, doswiadczenie na dwoch inwestycjach obejmujgcych wyburzenie lub rozbiérke. Dlatego
tez oferta Fonon sp. z 0.0. otrzymata w tym zakresie 10 pkt. Sytuacja obu Odwotujgcego i Fonon sp. z o.0. jest odmienna,
co uzasadnia odmienne przyznawanie punktéw. Odwolujgcy — w przeciwienstwie do Fonon — nie wskazat dwoch
inwestycji dotyczacych stosownych wyburzen lub rozbiorek. W ofercie Fonon sp. z 0.0. nadmiarowo wskazano w poz. 3
rozbiérke badz wyburzenie budynku wielorodzinnego lub obiektu przemystowego. | réwniez nadmiarowo w poz. 4
wskazano nadzér nad inwestycjg bez rozbiorek - Zamawiajgcy ustalit 4 letni okres do$wiadczenia na podstawie
os$wiadczenia (odpowiednie zakre$lenie Tak/Nie) a nie na podstawie poz. 4. Tymczasem zarzuty Odwolujgcego
koncentruja sie na poz. 4 do$wiadczenia, ktéra nie byta oceniana.

W zakresie odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 2347/23 Zamawiajgcy wskazat, izOdwolujacy Pilamis podnosi
zarzuty i argumenty zbiezne z odwotaniem ECM dotyczace nieprawidiowej oceny w zakresie osoby wskazanej do
petnienia funkcji Przedstawiciela Inzyniera Kontraktu. Dlatego tez argumentacja Zamawiajgcego przedstawiona w
odpowiedzi na to ostatnie odwotanie pozostaje w peini aktualna takze w odniesieniu do odwotania Pilamis Odwotujacy
Pilamis dodatkowo podniést (w pkt 9), ze w formularzu byla mozliwo$¢ zaznaczenia, iz ekspert nie posiada
certyfikatu/dyplomu/dokumentu i z tego wywodzi, ze punktowanie wymagan z pkt | i pkt Il byly ze sobg niepowigzane. Nie
sposéb zgodzi¢ sie z tg oceng. Zamawiajacy umiescit takie pole w tym celu, aby wykluczy¢ ewentualne niejasnosci, jakie
mogtyby powsta¢ przy badaniu i ocenie ofert. Tego typu pola zostaly uzyte w wykazach wielokrotnie, np. w zakresie
stanowiska Przedstawiciel Inzyniera kontraktu zastosowano nastgpujgce pola: ,Doswiadczenie nabyto w zakresie
zarzadzania projektami inwestycyjnymi O TAK O NIE*”, ,Inwestycja dotyczyta infrastruktury transportowejC] TAK OO NIE*”.
W obu przypadkach udzielenie odpowiedzi negatywnej skutkowatoby nieprzyznaniem punktéw. W obu przypadkach
Odwotujacy nie miat watpliwosci i zaznaczyt , TAK”.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnikow postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lIzba
Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ wszystkich przystapien zgtoszonych do postepowania odwotawczego i dopuscita do
udziatu w postepowaniu wykonawcow w nastgpujacym zakresie:



—INKO Consulting Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie po stronie odwotujgcego w sprawach
o sygn. akt: KIO 2321/23, KIO 2324/23, KIO 2345/23; KIO 2347/23;

—Lafrentz Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Poznaniu po stronie odwotujgcego w sprawach o
sygn. akt: KIO 2321/23, KIO 2324/23, KIO 2345/23;

-SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre, Francjpo stronie odwotujgcego w sprawach o sygn. akt: KIO 2321/23, KIO
2347/23;

—Pilamis Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa z siedzibg w t.odzipo stronie odwotujacego w
sprawach o sygn. akt: KIO 2321/23, KIO 2324/23;

—ECM Group Polska Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie po stronie odwotujgcego w sprawach o sygn. akt: KIO
2324/23, KIO 2347/23 oraz po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2345/23;

—-MGGP Spétka Akcyjna z siedzibg w Tarnowie po stronie odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2321/23 oraz po
stronie zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt: KIO 2324/23, KIO 2347/23;

—Fonon Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawiepo stronie zamawiajgcego w sprawach o
sygn. akt: KIO 2321/23, KIO 2324/23, KIO 2345/23; KIO 2347/23;

—ANTEA Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicach po stronie zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt: KIO
2321/23, KIO 2324/23, KIO 2345/23; KIO 2347/23;

—B-Act Spétka Akcyjna z siedzibg w Bydgoszczy i Transprojekt Gdanski Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Gdansku po stronie zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt: KIO 2321/23, KIO 2324/23, KIO 2345/23; KIO
2347/23;

-ZBM Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w sprawach o sygn. akt: KIO 2321/23, KIO 2324/23, KIO 2345/23; KIO
2347/23;

-ZD| Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zamosciu w sprawach o sygn. akt: KIO 2321/23, KIO
2324/23, KIO 2345/23; KIO 2347/2.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem ktéregokolwiek z odwotan
w catosci na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba na podstawie art. 568 pkt 1 w zw. z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postgpowanie odwotawcze w sprawie
o sygn. akt KIO 2321/23 w zakresie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez niezgodng z przyjetymi
kryteriami ocenge oferty EKOCENTRUM — Wroctawski Os$rodek Ustug EkologicznycBpotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (zarzut nr 1 lit. ¢). Zarzut ten zostat wycofany przez Odwotujgcego ECM w
pi$mie procesowym z dnia 23 sierpnia 2023 r.

Izba uznata, iz wszyscy Odwolujacy, jako wykonawcy, ktoérzy w drodze Srodkdéw ochrony prawnej dazg do
uniewaznienia czynno$ci wyboru ofert najkorzystniejszych i powtérzenia przez Zamawiajgcego czynno$ci badania i oceny
ofert, w tym przede wszystkim ponowienia czynno$ci oceny ofert w ustalonych kryteriach oceny ofert i przyznania
Odwotujgcym wiekszej liczby punktoéw, obnizenia punktacji przyznanej konkurentom Odwotujgcych (odwotanie o sygn. akt
KIO 2321/23 i KIO 2345/21), a takze odrzucenia jednej z ofert (odwotanie o sygn. akt KIO 2345/23), wykazali, iz posiadajg
interes w uzyskaniu zamoéwienia (w zawarciu umowy ramowej) oraz moga ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnili materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postgpowania o udzielenie zamoéwienia przekazang
przez Zamawiajgcego, w szczegdlnosci Specyfikacje Warunkéw Zaméwienia (,SWZ-R”) wraz z zatgcznikami (w tym
Zatgcznikiem nr 11A i 11B), oferty zlozone przez wykonawcéw (w tym wykazy os6b — Zatgcznik nr 11A i 11B),
zawiadomienie o wyborze ofert wykonawcéw, z ktérymi zawarta zostanie umowa ramowa wraz z rankingiem ofert
i uzasadnieniem oceny ofert w ustalonych kryteriach oceny ofert.

Ponadto w sprawie o sygn. akt KIO 2345/23 Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw zatgczonych od
odwotania MGGP, tj. pism PKP PLK S.A. z 8.11.2021 r., 17.03.2022 r. i 1.09.2022 r. z dokumentéw zatgczonych do pisma
Przystepujacego Fonon, tj. oSwiadczenia p. A. S.-P. z 17.08.2023 r. oraz karty stanowiska pracy na stanowisku Dyrektora
— Petnomocnika Zarzadu ds. realizacji inwestycji aglomeracji warszawskiej w PKP PLK S.A., a takze z dokumentow
ztozonych przez Odwolujgcego MGGP na rozprawie, tj. pism PKP PLK S.A. z 19.01.2022 r. 6.10.2020 r., 22.07.2021 .
oraz pism MGGP S.A. z 5.06.2021 r. i 26.08.2022 r., na okolicznosci wskazane przez Odwotujagcego MGGP i
Przystepujgcego Fonon, wynikajgce z treSci dokumentéw, w szczegolnosci na okoliczno$¢ okresu petnienia przez p. A.
S.-P. funkcji Dyrektora Projektu na referencyjnej inwestycji wskazanej przez Fonon w poz. 1 Zatgcznika nr 11B.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest zawarcie Umowy Ramowej na $wiadczenie nadzoru oraz Ustug Inzyniera Kontraktu
zfozonych z nizej wymienionych zadan:
Zadanie 1: Ustugi w toku prac nad Projektem Budowlanym - obejmujgce Ustugi Inzyniera Kontraktu na etapie
opracowywania Projektu Budowlanego z uzyskaniem wymaganych opinii i uzgodnien polegajgce m.in. na weryfikacji
projektu z przepisami, warunkami technicznymi, wymaganiami Inwestora, kompletno$ci opracowania, wraz z odbiorem i
rozliczeniem tych prac,
Zadanie 2: Ustugi w toku prac nad Projektem Wykonawczym - obejmuje Ustugi Inzyniera Kontraktu na etapie
opracowywania Projektu Wykonawczego z uzyskaniem wymaganych opinii i uzgodnien polegajgce m.in. na weryfikaciji
projektu z przepisami prawa, warunkami technicznymi, wymaganiami Inwestora, kompletno$ci opracowania, wraz z
odbiorem i rozliczeniem tych prac,
Zadanie 3: Ustugi petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu w trakcie realizacji robét budowlanych, ich odbioru oraz przekazania
do uzytkowania wraz z Koricowym Rozliczeniem Kontraktu,
Zadanie 4: Ustugi wsparcia poinwestycyjnego oraz ustugi wsparcia w okresie rekojmi i gwarancji wraz z Ostatecznym
Rozliczeniem Kontraktu po zakoriczeniu okresu rekojmi i gwaranciji.

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu Ill ust. 9 Specyfikacji Warunkéw ZamoéwieniaZamawiajgcy zawrze Umowe
Ramowag z maksymalnie 10 Wykonawcami, przy czym: 1) Zamawiajgcy zaprosi do zawarcia Umowy Ramowej
Wykonawcow, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu z Postepowania, spetniajg warunki udziatu w Postepowaniu oraz uzyskajg
najwyzsza liczbe punktow w ramach kryteribw oceny ofert, z zastrzezeniem pkt 2 ponizej; 2) jezeli liczba Wykonawcow,
ktérzy nie podlegajg wykluczeniu z Postgpowania oraz spetniajg warunki udziatu w Postepowaniu wyniesie 10 lub mniej,
Zamawiajgcy zaprosi do zawarcia Umowy Ramowej wszystkich Wykonawcoéw, odstepujac od badania kryteriow oceny



ofert, z zastrzezeniem art. 258 ust. 4 ustawy Pzp; 3) jezeli liczba Wykonawcow, ktorzy uzyskaja taka samg liczbe
punktéw w rankingu ofert na ostatnim miejscu bedzie wigksza niz jeden, co nie pozwoli Zamawiajgcemu wyloni¢ [10]
Wykonawcoéw o najwigkszej liczbie punktéw w kryteriach oceny ofert, wowczas Zamawiajgcy zawrze Umowe Ramowag ze
wszystkimi Wykonawcami, ktérzy uzyskali tozsamg liczbe punktéw, co Wykonawca uplasowany na [10] miejscu.

Zgodnie z Rozdziatem XIV SWZ-R oferta miata zawiera¢ m.in. Wykaz oséb skierowanych przez Wykonawce do
realizacji Zamoéwienia, wymienionych w Rozdziale VI ust. 2 pkt 4 lit. B SWZ-R, na potwierdzenie spetnienia warunkéw
udziatu w Postepowaniu — zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 11A do SWZ-R (Rozdziat XIV pkt 12 SWZ-R)
oraz Wykaz oso6b skierowanych przez Wykonawce do realizacji Zamoéwienia na potrzeby kryteriow jako$ciowych oceny
ofert wskazanych w Rozdziale XIX SWZ-R, zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 11B do SWZ-R. Wykaz os6b
sktadany wraz z Ofertg na potrzeby kryteriow oceny ofert stanowi element Oferty i nie podlega uzupetnieniu. Braki w
wykazie bedg skutkowaty nieprzyznaniem punktéw w danym kryterium (Rozdziat XIV pkt 13 SWZ-R).

W Rozdziale XIX SWZ zawarto opis kryteridw wraz z podaniem ich wag i sposobu oceny ofert.

W ust. 1 wskazano, iz kryterium oceny ofert jakin Zamawiajgcy bedzie sig kierowat przy wyborze
najkorzystniejszych ofert jest kryterium jakosciowe o wadze 100% pn. ,Personel’, tj. doSwiadczenie oséb wchodzacych w
sktad Personelu Ramowego. W ust. 2 Zamawiajgcy wskazat, iz przyzna Wykonawcy punkty w ramach kryterium oceny
ofert, jezeli Wykonawca wykaze, ze osoby przez niego wskazane na dane stanowisko w ramach kryterium oceny ofert
spefniajg warunki udziatu w Postgpowaniu okreslone dla tej funkcji w Rozdziale VI ust. 2 pkt 4 lit. B SWZ-R oraz spetniajg
punktowane wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w Zataczniku nr 11B do SWZ-R. Wykonawca zobowigzany jest
zatem wskazaé te sama osobe na dane stanowisko w zakresie kryteriow oceny ofert, ktérg wskazat w ramach warunkéw
udziatu w Postepowaniu. Jezeli Wykonawca w ramach kryterium jako$ciowego wskaze inng osobe niz wskazana w
ramach spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu, Wykonawca otrzyma za te osobe 0 punktdw w ramach kryterium
oceny ofert.

W ust. 3 Zamawiajacy ustalit kryteria oceny ofert w Postepowaniu przypisujgc ponizszym funkcjom nastepujacg
maksymalng liczbe punktéw mozliwg do zdobycia: 1) Przedstawiciel Inzyniera Kontraktu (PIK) - maksymalnie 12 pkt; 2)
Inspektor nadzoru robét budowlanych (INRB) - maksymalnie 10 pkt; 3) Inspektor nadzoru robét drogowych (INRD) -
maksymalnie 6 pkt; 4) Specjalista ds. nadzoru przyrodniczego i ochrony $rodowiska z uwzglednieniem kompensaciji
przyrodniczych (SNP) - maksymalnie 10 pkt; Eksperci Kluczowi: Maksymalnie 38 punktéw. W ust. 5 wskazano, iz ocena
nastapi poprzez przyznanie punktéw na zasadzie spetnia/nie spetnia.

Zgodnie z ust. 6 ocena ofert w kryterium zostanie dokonana na podstawie informaciji, ktére Wykonawca przedstawi w
Zatgczniku nr 11B do SWZ-R. Punkty w kryterium zostang przyznane, jezeli Wykonawca prawidtowo uzupetni wszystkie
informacje, ktérych podania Zamawiajgcy wymaga w celu oceny kwalifikacji i doswiadczenia. Zmiana oséb wskazanych
przez Wykonawce na potwierdzenie spetienia warunkéw udziatu w Postgpowaniu nie uprawnia Wykonawcy do naliczenia
punktéw w ramach kryterium oceny ofert. Zamawiajgcy przyzna punkty, jezeli z przediozonych wraz z ofertg dokumentow
w sposoéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci bedzie wynikato oceniane doswiadczenie i kwalifikacje. Zamawiajacy
nie przywiduje uzupetniania lub poprawienia wykazu oséb w ramach kryterium oceny ofert.

Zgodnie z ust. 8 za najkorzystniejsze zostang uznane oferty Wykonawcoéw, ktorzy spetniajg wszystkie postawione w
SWZ-R warunki oraz uzyskajg najwigksza faczna liczbe punktéw przyznanych w ramach kryterium oceny ofert.

W Zatgczniku nr 11B do SWZ-RWykaz os6b — na potrzeby uzyskania punktow w kryterium oceny ofert ,Personel”
przedstawiona zostata tabela, w ktorej w kolumnie ,Kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie” zawarto opis wymagan oraz
miejsce na podanie przez Wykonawcéw zgdanych danych.

Imig i
L Ekspert naivrv;?(o Kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie
P Kluczowy podstawa w zakresie kryterium oceny ofert ,,Personel”
dysponowania




1 m;‘;,ﬂgf;v idel | ________ | |W okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skiadania ofert zdobyt minimum 3 lata doswiadczenia na stanowisku
Kontraktu (mp/saci(lm/e/ Przedstawiciela Inzyniera Kontraktu lub Dyrektora badz Zastepcy Dyrektora Kontraktu Iub Inzyniera Rezydenta lub
nazwisko) Kierownika Projektu badz Project Managera (po stronie Zamawiajacego lub Wykonawcy) lub rownorzednym, w zakresie
zarzgdzania projektami inwestycyjnymi na minimum 2 inwestycjach dotyczacych infrastruktury transportowej. Osoba petnita
ww. funkcje przez okres co najmniej 18 miesiecy na kazdej z inwestycji:
a)o wartosci robdt budowlanych dla inwestycji dotyczacej infrastruktury kolejowej lub drogowej wynoszacej co najmniej 100 min
PLN brutto (2 pkt za jedng inwestycje)
lub
b)o wartosci rob6t budowlanych dla inwestycji dotyczacej infrastruktury kolejowej lub drogowej wynoszacej co najmniej 200 min
PLN brutto (5 pkt za jedng inwestycje).
oraz
Il.Posiada minimum jeden z nizej wymienionych certyfikatow/dyploméw ukonczenia studiow/dokumentéw z zakresu metodyki
zarzadzania projektami:
«Prince2 Practitioner lub
«Prince2 Foundation lub
«PMP lub
estudia podyplomowe z zakresu zarzadzania projektami lub
«MBA lub
«AMP (Advanced Management Program)
(Nalezy wskaza¢ minimum jeden certyfikat/dyplom/dokument. Niezaleznie od ilosci wskazanych certyfikatow/dyplomow/
dokumentéw - Wykonawca otrzyma maksymalnie 2 pkt)
Maksymalna mozliwa ilo$¢ punktéw do zdobycia to 12 pkt.
W odniesieniu do wymagarn (pkt | powyzej) nalezy wskaza¢ dane w sposob pozwalajacy na identyfikacje doswiadczenia:
1)Nazwa inwestycji:
Odbiorca:
Stanowisko: .
Okres sprawuwanla funkql od ... (dd/mm/rr) do
. (dd/mm/rr)
Doswladczenle nabyto w zakre5|e zarzadzania projektami inwestycyjnymi O TAK O NIE*
Inwestycja dotyczyta infrastruktury transportowej O TAK O NIE*
Wartos$ ¢ robot budcwwanych dia inwestycji dotyczacej infrastruktury kolejowej lub drogowej:
2)Nazwa mwestycu
Odblorca
Stanowisko: .
Okres sprammvanla funkql od .. (dd/mm/rr) do
.. (dd/mm/r)
Dosvwadczeme nabyto w zakre5|e zarzgdzania projektami inwestycyjnymi 0 TAKO NIE*
Inwestycja dotyczyta infrastruktury transportowej O TAK O NIE*
Wartos$ ¢ robot budO\Manych dia inwestycji dotyczacej infrastruktury kolejowej lub drogowej:
* zaznaczy¢ wascine
) R
**wprzypadku wykazania wiecej niz 2 innestycje nalezy wskazac¢ wymagane informacje jak powyZej
W odniesieniu do wymagarn (pkt Il powyzej) nalezy wskaza¢ dane w sposob pozwalajacy na identyfikacje doswiadczenia:
O Nie posiada ww. certyfikatu/dyplomu/dokumentu
OPosiada
(wymieni¢ certyﬁkat/dyplon'n/dokument Z zakresu| metodykl zarzadzanla prOJektaml)
L Ekspert nalg:\i/iedi(o Kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie
P Kluczowy w zakresie kryterium oceny ofert ,,Personel”
2 | Inspektor | Wokresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert zdobyt minimum 4 lata do$wiadczenia na stanowisku:
nadzoru rob6t (wpisac imie i | ,jnspektora Nadzoru Iub
budowlanych nazwisko) ) .
eKierownika Budowy
O TAKO NIE*
w specjalno$ci konstrukcyjno - budowlanej, w zakresie minimum 2 inwestycji, w ramach ktérych jednym z zadan byto wyburzenie lub
rozbiérka budynkow:
»jednorodzinnych w ilosci co najmniej 10 sztuk lub (2 pkt za kazda inwestycje) lub
»>co najmniej jednego budynku wielorodzinnego lub obiektu przemystowego (5 pkt za kazda inwestycje)
Maksymalna mozliwa ilo$¢ punktéw do zdobycia to_10 pkt.
W odniesieniu do wymagan nalezy wskaza¢ dane w sposob pozwalajacy na identyfikacje doswiadczenia:
1)Nazwa mwestycp
Odblorca
Stanowisko:
W ramach inwestycji wyburzono Iub rozebrano
»budynki jednorodzinne w ilosci co najmniej 10 sztuk O TAK O NIE*
»co najmniej jeden budynek wielorodzinny lub obiekt przemystowy O TAK O NIE*
2)Nazwa |nwestyCJ|
Odblorca
Stanovwsko
Okres reallzaql lnwestycu .. (dd/mmy/rr)
W ramach inwestycji wyburzono Iub rozebrano
»budynki jednorodzinne w ilosci co najmniej 10 sztuk O TAKO NIE*
»co najmniej jeden budynek wielorodzinny lub obiekt przemystowy 0 TAKO NIE*
* zaznaczy¢ wascive
L Ekspert nalg:\ll?sl(o Kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie
P Kluczowy w zakresie kryterium oceny ofert ,,Personel”




3 Innasg:grtgrrobét Topisac e T W okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert zdobyt minimum 4 lata doswiadczenia na stanowisku:

drogowych nazwisko) eInspektora Nadzoru lub
eKierownika Budowy

w specjalnosci inzynieryjnej drogowej, w zakresie minimum 2 inwestycji drogowych realizowanych na czynnych odcinkach drég.
Osoba petnita ww. funkcje przez okres co najmniej 12 miesigcy na kazdej inwestycji (3 pkt za kazdg inwestycje)

Maksymalna mozliwa ilo$¢ punktéw do zdobycia to 6 pkt.

W odniesieniu do wymagan nalezy wskaza¢ dane w sposob pozwalajacy na identyfikacje doswiadczenia:
1)Nazwa inwestyciji:

QOdbiorca:

Stanowisko

(dd/mm/ir) do

Okres sprawowania funkcji: od ..

Do$wiadczenie nabyto w specjalno$ci inzynieryjnej drogowej

0O TAKO NIE*

Do$wiadczenie nabyto na inwestycji drogowej realizowanej na czynnych odcinkach drég O TAKO NIE*
2)Nazwa inwestycji:

Odbiorca:

Stanowisko:

.. (dd/mmV/rr) do

Okres sprawowania funkcji: od ..
Doswiadczenie nabyto w specjalno$ci inzynieryjnej drogowej

0O TAKO NIE*

Do$wiadczenie nabyto na inwestycji drogowej realizowanej na czynnych odcinkach drég O TAKO NIE*

* zaznaczy¢ wascive

3)..
**w przypadku wykazania wiecej niz 2 inwestycje nalezy wskazac wymagane informacje jak powyzej
L Ekspert n;ﬂ?si(o Kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie
P Kluczowy w zakresie kryterium oceny ofert ,,Personel”
4 | Specjalista ds. | W okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skiadania ofert zdobyt minimum 4 lata doswiadczenia na stanowisku specjalista
nadzoru (wpisac imig i ds. nadzoru przyrodniczego i ochrony $rodowiska
prz)ﬂodmczego nazwisko) O TAKO NIE*
i ochron:
érodowié(a z w zakresie minimum 2 inwestycji, dia ktérych wydano Decyzjg Srodowiskowg i w zakresie prowadzonych dziatan byto:
ﬂwzglednie_r_liem »>przeniesienie siedlisk roslinnych i zwierzecych oraz wycinka drzew (2 pkt za kazda inwestycje) lub
ompensacji . i 5da i ¢
przyrodniczych »przebudowa cieku wodnego (5 pkt za kazda inwestycje)

Maksymalna mozliwa ilo$¢ punktow do zdobycia to 10 pkt.

W odniesieniu do wymagan nalezy wskaza¢ dane w sposob pozwalajacy na identyfikacje doswiadczenia:
1)Nazwa inwestyciji:

Odbiorca:

Okres realizacji inwestycj
Dla inwestycji wydano Decyzje $rodowiskowg 00 TAK OO NIE*
W ramach prowadzonych dziatar w zakresie inwestycji:
»>przeniesiono siedliska roslinne i zwierzece oraz wykonano wycinke drzew O TAKO NIE*
»>wykonano przebudowe cieku wodnego 00 TAK O NIE*
2)Nazwa inwestycji:

Odbiorca:

Okres realizacji inwestycji

Dla inwestycji wydano Decyzje srodowiskowg O TAK O NIE*

W ramach prowadzonych dziatan w zakresie inwestycji:
»>przeniesiono siedliska roslinne i zwierzece oraz wykonano wycinke drzew O TAK O NIE*
»wykonano przebudowe cieku wodnego 0 TAK O NIE*

* zaznaczy¢ wascine

W postepowaniu oferty ztozyto 23 wykonawcow, w tym wszyscy Odwotujacy i Przystepujacy.

Izba ustalita, iz czg$¢ wykonawcéw, w tym Odwotujgcy ECM, Odwotujgcy Safege, Odwotujgcy Pilamis,
Przystepujacy INKO oraz Przystepujgcy Lafrentz w Zatgczniku nr 11B do SWZ-R, wypetniajgc dane w poz. 1 dotyczacej
Przedstawiciela Inzyniera Kontraktu podali informacje dotyczace inwestycji, na ktérych petniono wymagang w opisie
kryterium funkcje oraz zaznaczyli pole ,[C1 Nie posiada ww. certyfikatu/dyplomu/dokumentu”.

Ponadto Izba ustalita, iz Przystepujacy ZDI| wZatgczniku nr 11B do SWZ-R, wypetniajgc dane w poz. 4 dotyczacej
Specjalisty ds. nadzoru przyrodniczego i ochrony $rodowiska z uwzglednieniem kompensacji przyrodniczych wskazat
pana Sz. C. i przedstawit nastepujace informacje:

,W okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert zdobyt minimum 4 lata do$wiadczenia na stanowisku

specijalista ds. nadzoru przyrodniczego i ochrony $rodowiska

O TAK O NIE*

w zakresie minimum 2 inwestyciji, dla ktérych wydano Decyzje $rodowiskowg i w zakresie prowadzonych dziatan byto:
»przeniesienie siedlisk roslinnych i zwierzecych oraz wycinka drzew (2 pkt za kazdg inwestycje) lub
»przebudowa cieku wodnego (5 pkt za kazda inwestycje)

Maksymalna mozliwa ilo$¢ punktéw do zdobycia to 10 pkt.

W odniesieniu do wymagan nalezy wskaza¢ dane w spos6b pozwalajacy na identyfikacje doswiadczenia:

1)Nazwa inwestycji: Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S17 Garwolin — Kuréw na odcinku granica wojewddztwa
mazowieckiego i lubelskiego — wezet ,Sielce” obecnie ,Kuréw Zachdd” (bez wezta) cze$¢ nr 3: odcinek dojazd do
przeprawy mostowej na rz. Wisle wm. Putawy.
Odbiorca: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Lublinie.
Okres realizacji inwestycji 01.02.2015r — 19.12.2018 (dd/mm/rr)



Dla inwestycji wydano Decyzje $rodowiskowg X TAK O NIE*
W ramach prowadzonych dziatan w zakresie inwestyciji:
» przeniesiono siedliska roslinne i zwierzgce oraz wykonano wycinke drzew X TAK O NIE*
»wykonano przebudowe cieku wodnego X TAK O NIE*
2)Nazwa inwestyciji: Kontynuacja projektowania i budowa drogi ekspresowej S7 na odcinku Radom (Jedlirisk) — Jedrzejow
pododcinek: obwodnica Radomia w ciggu drogi krajowej nr 7 na parametrach trasy ekspresowej.
Odbiorca: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Lublinie.
Okres realizacji inwestycji 01.03.2015r. — 31.07.2020r. (dd/mm/rr)
Dla inwestycji wydano Decyzje $rodowiskowg X TAK [0 NIE*
W ramach prowadzonych dziatan w zakresie inwestyciji:
»przeniesiono siedliska roslinne i zwierzgce oraz wykonano wycinke drzew X TAK O NIE*
»wykonano przebudowe cieku wodnego X TAK O NIE*
* zaznaczy¢ wlasciwe”
Odwotujagcy MGGP wZatagczniku nr 11B do SWZ-R, wypetniajgc dane w poz. 2 dotyczacej Inspektu nadzoru robét
budowlanych wskazat pana W. R. i przedstawit nastepujgce informacje:
,W okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert zdobyt minimum 4 lata do$wiadczenia na stanowisku:
[1 Inspektora Nadzoru lub
Kierownika Budowy
TAK O NIE*
w specjalno$ci konstrukcyjno - budowlanej, w zakresie minimum 2 inwestycji, w ramach ktérych jednym z zadan byto
wyburzenie lub
rozbidrka budynkéw:
> jednorodzinnych w ilosci co najmniej 10 sztuk lub (2 pkt za kazdg inwestycje) lub
»co najmniej jednego budynku wielorodzinnego lub obiektu przemystowego (5 pkt za kazdg inwestycje)
Maksymalna mozliwa ilo§¢ punktéw do zdobycia to 10 pkt.
W odniesieniu do wymagan nalezy wskaza¢ dane w spos6b pozwalajacy na identyfikacje doswiadczenia:
1)Nazwa inwestycji: Pelnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacja Robét oraz zarzadzanie Kontraktem pn.:
Kontynuacja projektowania i budowy drogi ekspresowej S-5 na odcinku od wezta Biate Blota (bez wezta) do wezia
Szubin (bez wezia) o diugosci okolo 9,7 km"
Odbiorca: GDDKIA
Stanowisko: Inspektor nadzoru specjalnosci inzynieryjnej konstrukcyjno-budowlanej
Okres realizacji inwestycji od 06.2019 (dd/mm/rr) do chwili obecnej (dd/mm/rr)
W ramach inwestycji wyburzono lub rozebrano:
»budynki jednorodzinne w ilosci co najmniej 10 sztuk O TAK X NIE*
»co najmniej jeden budynek wielorodzinny lub obiekt przemystowy 00 TAK X NIE*
2)Nazwa inwestycji: Rozbudowa i przebudowa fabryki Shapers w Bydgoszczy
Odbiorca: Shapers Polska
Stanowisko: Inspektor nadzoru inwestorskiego
Okres realizacji inwestycji 03.2018 — 10.2019 (dd/mm/rr)
W ramach inwestycji wyburzono lub rozebrano:
»budynki jednorodzinne w ilosci co najmniej 10 sztuk O TAK X NIE*
»co najmniej jeden budynek wielorodzinny lub obiekt przemystowy X TAK O NIE*
* zaznaczy¢ wiasciwe”

Przystepujacy FONON wZatgczniku nr 11B do SWZ-R, wypelniajagc dane w poz. 1 dotyczacej Przedstawiciela
Inzyniera kontraktu wskazat panig A. S.-P. i przedstawit m.in. informacje, iz ww. osoba petnita funkcje Dyrektora Projektu
na inwestycji o nazwie: Wykonanie prac budowlanych zwigzanych z przebudowg stacji Warszawa Zachodnia w ramach
projektu POIiS 5.1-13 pn.: "Prace na linii $rednicowej w Warszawie na odcinku Warszawa Wschodnia - Warszawa
Zachodnia" oraz projektu POIiS 6.1-22 pn.’Budowa trasy tramwajowej do Wilanowa wraz z zakupem taboru oraz
infrastrukturg towarzyszacg. Jako odbiorca wskazana zostata spotka PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., za$ jako okres
sprawowania funkcji wskazano: ,od 07.07.2020 do 31.08.2022".

Ponadto Przystepujgcy FONON wZatgczniku nr 11B do SWZ-R, wypetniajac dane w poz. 2 dotyczacej Inspektu

nadzoru robét budowlanych wskazat pana Arkadiusza Pitata i przedstawit nastepujgce informacije:
,W okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert zdobyt minimum 4 lata do$wiadczenia na stanowisku:
« Inspektora Nadzoru lub
* Kierownika Budowy
TAK O NIEE*
w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej, w zakresie minimum 2 inwestycji, w ramach ktorych jednym z zadan bylo
wyburzenie lub rozbiérka budynkéw:

»jednorodzinnych w ilo$ci co najmniej 10 sztuk lub (2 pkt za kazdg inwestycje) lub

» co najmniej jednego budynku wielorodzinnego lub obiektu przemystowego (5 pkt za kazdg inwestycje)
Maksymalna mozliwa ilo§¢ punktéw do zdobycia to 10 pkt.
W odniesieniu do wymagan nalezy wskaza¢ dane w sposéb pozwalajacy na identyfikacje do$wiadczenia:
1)Nazwa inwestycji: Rozbiérka obiektéw przemystowych i biurowych przy ul. Powazkowskiej 11B w Warszawie

Odbiorca: ASBUD

Stanowisko: kierownik budowy (rozbiorki)

Okres realizacji inwestycji 02.06.2014 do 30.11.2014r

W ramach inwestycji wyburzono lub rozebrano:

» budynki jednorodzinne w ilosci co najmniej 10 sztuk O TAK X NIE*

»co najmniej jedne budynek wielorodzinny lub obiekt przemystowy X TAK O NIE*
2)Nazwa inwestycji: Rozbiérka obiektow przemystowych i magazynowych ul. Grzybowska 86 w Warszawie

Odbiorca: ASBUD

Stanowisko: kierownik budowy (rozbiorki)

Okres realizacji inwestycji 01.07.2015 do 30.10..2015r



W ramach inwestycji wyburzono lub rozebrano:
»budynki jednorodzinne w ilo$ci co najmniej 10 sztuk O TAK X NIE*
»co najmniej jedne budynek wielorodzinny lub obiekt przemystowy & TAK O NIE*
3)Nazwa inwestycji: Budowa stacji metra Szwedzka (c16) z rozbiérkg budynku mieszkalnego i obiektéw garazowych
Odbiorca: Miasto Stoteczne Warszawa
Stanowisko: Inspektor nadzoru
Okeres realizacji inwestycji 01.04.2016 — 31.05.2019r
W ramach inwestycji wyburzono lub rozebrano:
»budynki jednorodzinne w ilo$ci co najmniej 10 sztuk O TAK X NIE*
»co najmniej jedne budynek wielorodzinny lub obiekt przemystowy X TAK O NIE*
4)Nazwa inwestyciji: ,Budowa Il linii metra wraz z zakupem taboru — etap III” Metro stacja Zacisze ( C19), wentylatornia V19
i komora demontazowa KD18
Odbiorca: Miasto Stoteczne Warszawa
Stanowisko: inspektor nadzoru
Okres sprawowania funkcji: od 01.04.2019 do 31.08.2022r
W ramach inwestycji wyburzono lub rozebrano:
»budynki jednorodzinne w ilo$ci co najmniej 10 sztuk O TAK X NIE*
»co najmniej jedne budynek wielorodzinny lub obiekt przemystowy 00 TAK X NIE*

* zaznaczy¢ wiasciwe”

Zamawiajgcy w dniu 27 lipca 2023 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszych wskazujac liste
wybranych wykonawcéw oraz ranking ofert. Jako wybrani wykonawcy wskazani zostali: ZDI Sp. z 0.0. (38 pkt), Ayesa
Polska Sp. z 0.0. (38 pkt), Konsorcjum B-Act S.A. i Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. (38 pkt), Konsorcjum BBF Sp. z 0.0. i
IDOM Inzyniera, Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0. (38 pkt), Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A.
(38 pkt), ZBM S.A. (37 pkt), EKOCENTRUM — Wroctawski O$rodek Ustug Ekologicznych Sp. z o.0. (37 pkt), TPF Sp. z
0.0. (35 pkt), ANTEA Polska S.A. (32 pkt), Fonon Sp. z 0.0. (32 pkt).

Wykonawca MGGP S.A. uzyskat za Ekspertéow kluczowych 28 pkt (poz. 11 w rankingu), wykonawca BBC Best
Building Consultants Sp. z 0.0. Sp. k. 28 pkt (poz. 11 w rankingu) wykonawcy Lafrentz Polska Sp. z 0.0., Safege S.A.S.,
Pilamis Sp. z 0.0. Sp. k., INKO Consulting Sp. z 0.0., ECM Group Polska S.A. po 26 pkt (poz. 13 w rankingu), dalsze
miejsca zajeli wykonawcy Via Regia Sp. z 0.0. (poz. 19), PM Services Polan Sp. z o.0. i Konsorcjum Bico Group Sp. z
0.0., TNM Limited (poz. 20). Oferty wykonawcéw Egis Poland Sp. z 0.0. i SGS Polska Sp. z 0.0. zostaty odrzucone.

W przedstawionym przez Zamawiajgcego uzasadnieniu oceny ofert wskazano m.in.:

—w odniesieniu do oferty wykonawcy ZDI| w zakresie Specjalisty ds. Nadzoru Przyrodniczego wskazano ,brak uwag” i
przyznano wykonawcy 10 pkt;

—-w odniesieniu do oferty wykonawcy Fonon w zakresie Przedstawiciela inzyniera Kontraktu wskazano ,brak uwag” i
przyznano wykonawcy 12 pkt, w zakresie Inspektora Nadzoru Rob6t Budowlanych wskazano ,brak uwag” i przyznano
wykonawcy 10 pkt,

—w odniesieniu do oferty wykonawcy MGGP w zakresie Inspektora Nadzoru Robét Budowlanych przyznano wykonawcy 0
pkt i wskazano:

,Wykonawca nie otrzymat punktéw z ponizszych powodow:
Wykonawca wykazat 2 inwestycje:
1.Inwestycja: Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robét oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: Kontynuacja
projektowania i budowy drogi ekspresowej S-5 na odcinku od wezta Biate Biota (bez wezta) do wezta Szubin (bez
wezia) o diugosci okolo 9,7 km"
Wykonawca zaznaczyt, ze w ramach inwestycji nie wyburzono lub nie rozebrano
a) budynkéw jednorodzinnych w ilo$ci co najmniej 10 sztuk;
b) co najmniej jednego budynku wielorodzinnego lub obiektu przemystowego.
2.Inwestycja: Rozbudowa i przebudowa fabryki Shapers w Bydgoszczy
Wykonawca zaznaczyt, ze w ramach inwestyciji
a) nie wyburzono lub nie rozebrano budynkéw jednorodzinnych w ilosci co najmniej 10 sztuk;
b) wyburzono lub rozebrano co najmniej jeden budynek wielorodzinny lub obiektu przemystowego.
Podsumowanie:
Zamawiajgcy nie brat pod uwage inwestycji nr 1, gdyz zgodnie z informacjg w jej ramach nie wyburzono lub nie
rozebrano.
a) budynkéw jednorodzinnych w ilo$ci co najmniej 10 sztuk ani
b) co najmniej jednego budynku wielorodzinnego lub obiektu przemystowego
w konsekwencji Wykonawca nie wykazat minimum 2 inwestycji w ramach ktérych jednym z zadan byto wyburzenie lub
rozbiérka odpowiednich budynkéw w zwigzku z czym za do$wiadczenie w zakresie inspektora nadzoru robot
drogowych Wykonawca otrzymat 0 pkt”

—-w odniesieniu do ofert wykonawcow Lafrentz, Safege, Pilamis, INKO Consulting, ECM w zakresie Przedstawiciela
inzyniera Kontraktu ofertom przyznano 0 pkt i wskazano:
+Wykonawca nie otrzymat punktéw z ponizszych powodoéw:

Wykonawca nie podal, czy wskazana osoba posiada minimum jeden z wymienionych w wykazie
certyfikatow/dyplomow ukonczenia studiow/dokumentéw z zakresu metodyki zarzgdzania projektami.

Podsumowanie:

Zamawiajacy nie oceniat wykazanych inwestycji, gdyz warunkiem koniecznym uzyskania punktéw w tym kryterium
opré6cz wykazania zadanych inwestycji bylo wykazanie posiadania minimum jednego z wymienionych
certyfikatow/dyplomoéw ukonczenia studiow/ dokumentow

- z uwagi na powyzsze za do$wiadczenie w zakresie przedstawiciela inzyniera kontraktu Wykonawca otrzymat O pkt.”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2321/23 zastuguje
na cze$ciowe uwzglednienie, za$ pozostate odwotania podlegaty oddaleniu w cato$ci.



Syan. akt KIO 2321/23

Izba za zasadny uznata zarzut naruszenia art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez niezgodng z przyjgtymi kryteriami
ocene oferty Przystepujgcego ZDI polegajgcg na bezpodstawnym przyznaniu temu wykonawcy 10 pkt w kryterium
Personel odnoszacym sig¢ do Specjalisty ds. nadzoru przyrodniczego w sytuacji, gdy wykonawca nie wykazat
do$wiadczenia zgodnie z opisem kryterium.

Na wstepie Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. Ust. 2 tego przepisu stanowi, iz
najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem. Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob: 1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

W orzecznictwie lzby oraz Sadu Zamoéwien Publicznych jednolicie prezentowany jest poglad, iz ustalona w
postgpowaniu tre§¢ dokumentéw zamowienia jest wigzgca dla wszystkich uczestnikéw postepowania przetargowego, a
literalne i $ciste jej egzekwowanie jest jedng z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizaciji
zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcoéw. Zamawiajacy, na etapie oceny ofert, nie jest uprawniony
do zmiany tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia czy nadawania jego postanowieniom innego znaczenia niz
wynikajgce z ich oczywistego brzmienia. Postanowienia specyfikacji sg dla Zamawiajgcego wigzace i wytgcznie na ich
podstawie moze on ocenia¢ tres¢ ztozonych ofert. Odstgpienie od literalnej treSci wymagania na etapie oceny ofert
stanowitoby naruszenie przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1 ustawy Pzp wyrazajgcego zasade uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu (por. m.in. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie — XXIII Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt XXIll Zs 22/21).

W orzecznictwie Izby i sgdéw jednolicie wskazuje sie ponadto, iz postanowienia SWZ nalezy interpretowac przede
wszystkim wedtug wyktadni literalnej jako najistotniejszej i decydujacej. Zgodnie z przyjeta w judykaturze i doktrynie zasadg
pierwszenstwa wyktadni jezykowej w procesie wykiadni prawa, nalezy w pierwszej kolejnosci zastosowaé dyrektywy
wyktadni jezykowej, a dopiero w przypadku dalszych watpliwosci lub w celu wzmocnienia wyniku wyktadni jezykowej
siega¢ kolejno po wyktadnie systemowg lub funkcjonalng (por. m.in. wyrok KIO z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. akt KIO
28/21).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy lzba stwierdzita, iz Zamawiajacy dokonujgc oceny oferty
wykonawcy ZDIw kryterium ,Personel” w zakresie Eksperta Kluczowego nr 4 - Specjalisty ds. nadzoru przyrodniczego i
ochrony $rodowiska z uwzglednieniem kompensaciji przyrodniczych (dalej jako ,Specjalista ds. nadzoru przyrodniczego”)
nie zastosowat sie do literalnego brzmienia postanowien SWZ-R oraz opisu ww. kryterium i przyznat Przystepujgcemu ZDI
komplet punktéw, podczas gdy kierujgc sig ustalonymi w SWZ-R zasadami nie powinien byt punktéw tych przyznac.

Okoliczno$cig bezsporng migdzy Stronami bylo to, ze Przystgpujgcy ZDI w Zatgczniku nr 11B nie zaznaczyt
odpowiedniego pola znajdujacego sie we wstepnej czesci tabeli w poz. 4 (,W okresie ostatnich 10 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert zdobyt minimum 4 lata do$wiadczenia na stanowisku specjalista ds. nadzoru przyrodniczego i
ochrony srodowiska O TAK O NIE*”). Odwotujgcy ECM z okoliczno$ci tej wywiddt wniosek, iz Przystepujacy ZDI nie ztozyt
deklaracji, ze wskazana osoba posiada wyzej opisane do$wiadczenie, wobec czego nie powinien otrzymaé punktéw w
tym kryterium. Odwotujgcy ECM wskazat takze, iz wymaganego okresu do$wiadczenia nie mozna wywie$¢ z pozostatej
tresci Zatgcznika na 11B do SWZ-R, nie mozna tez postuzy¢ sie w tym celu Zatgcznikiem nr 11A do SWZ-R.

Izba uznata stanowisko Odwotujgcego ECM za zasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, iz w Rozdziale XIX ust. 6 SWZ-R jednoznacznie wskazano, iz pnkty
w kryterium zostang przyznane, jezeli Wykonawca prawidtowo uzupetni wszystkie informacje, ktérych podania
Zamawiajgcy wymaga w celu oceny kwalifikacji i doswiadczenia. Ponadto Zamawiajacy jasno wskazat, iz ocena ofert
w kryterium zostanie dokonana na podstawie informaciji, ktére Wykonawca przedstawi w Zatgczniku nr 11B do SWZ-R.
Prawidtowe uzupetnienie wszystkich wymaganych w Zataczniku nr 11B do SWZ- R informacji bylo zatem warunkiem
przyznania punktéw. Dalej, w tym samym ustepie, Zamawiajgcy wskazat, iz przyzna punkty, jezeli z przedtozonych wraz z
oferta dokumentéw w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci bedzie wynikato oceniane do$wiadczenie
i kwalifikacje. Zamawiajgcy tym samym po raz kolejny podkreslit, ze oceniane do$wiadczenie i kwalifikacje majg
jednoznacznie wynika¢ z przedstawionych wraz z ofertg dokumentéw (czyli z Zatacznika nr 11B do SWZ-R). Réwniez w
Rozdziale XIV pkt 13 SWZ-R Zamawiajacy wskazat, izvykaz osob skladany wraz z ofertg na potrzeby kryteribw oceny
ofert stanowi element oferty i nie podlega uzupetnieniu, a braki w wykazie bedg skutkowaly nieprzyznaniem punktow w
danym kryterium.

W czesci wstepnej opisu kryterium w poz. 4 Zatgcznika nr 11B Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcéw deklaracji w
zakresie posiadania przez eksperta wymaganego okresu doswiadczenia na stanowisku specjalista ds. nadzoru
przyrodniczego i ochrony srodowiska, a deklaracje te nalezato ztozy¢ poprzez zaznaczenie pola ,TAK”. Zamawiajacy
okreslit tym samym w dokumentach zaméwienia wymagany zakres i sposob konkretyzacji o$wiadczenia wykonawcy,
ktéry miat by¢ podstawg dla oceny oferty w przedmiotowym kryterium. Przystepujacy ZDI nie zaznaczyt wiasciwej rubryki,
a tym samym nie ztozyt wymaganej deklaracji, ergo nie uzupetnit prawidlowo wszystkich wymaganych informacji, co byto
warunkiem przyznania punktéw w $wietle Rozdziatu XIX SWZ-R. Zamawiajacy przyznajac Przystepujgcemu ZDI punkty za
doswiadczenie SNP odstgpit od ustalonych w SWZ-R regut oceny.

Podkresli¢ ponadto nalezy, ze w Rozdziale XIX ust. 6 SWZ-R Zamawiajgcy jasno wskazat, iz ocena ofert w kryterium
zostanie dokonana na podstawie informacii, ktére Wykonawca przedstawi w Zatgczniku nr 11B do SWZ-R. Tym samym
nie jest zasadne powotywanie sie przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego ZDIl na mozliwo$¢ ustalenia okresu
doswiadczenia posiadanego przez eksperta — Specjaliste ds. nadzoru przyrodniczego na podstawie Zatgcznika nr 11A do
SWZ-R, ktory stuzyt ocenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Powyzsze stanowitoby kolejne odstgpstwo od
ustalonych w dokumentach zamoéwienia zasad przyznawania punktéw, ktére Zamawiajgcy miat obowigzek respektowad.

Nie mozna uzna¢ takze za prawidiowe dziatania Zamawiajgcego, ktory zweryfikowat i uznat doswiadczenie
Przystepujacego ZD| w oparciu o wskazane w poz. 4 Zatgcznika nr 11B okresy realizacji dwoch opisanych tam inwestycii.
Po pierwsze konstrukcja opisu kryterium przyjeta przez Zamawiajgcego pozwala stwierdzié, ze Zamawiajacy miat



weryfikowaé kwestie posiadania czteroletniego do$wiadczenia na stanowisku Specjalisty ds. nadzoru przyrodniczego i
ochrony $rodowiska wylacznie w oparciu o deklaracje sktadang poprzez zaznaczenie odpowiedniego pola ,&0 TAK O NIE”.
Dalsze dane, jakie nalezato podaé w poz. 4 Zatgcznika nr 11B odnosity siestricte do inwestycji, ktérymi nalezato sie
wykazac¢, w tym do tych ich elementéw, ktére podlegaty punktowaniu, a nie do okresu do$wiadczenia eksperta na danym
stanowisku. Podanie informacji o nazwie inwestyciji, jej odbiorcy oraz okresie jej realizacji stuzyto mozliwo$ci identyfikaciji
inwestycji, dla ktérych wydano decyzjg $rodowiskowg i w ramach ktérych przeniesiono siedliska roslinne i zwierzgce oraz
wykonano wycinke drzew (parametr punktowany), wykonano przebudowe cieku wodnego (parametr punktowany). Jak
stusznie podnosit Odwolujgcy ECM, okresu realizacji inwestycji nie mozna utozsamia¢ z okresem do$wiadczenia na
okreslonym stanowisku. W$réd danych dotyczacych inwestycii, jakie nalezato wypetni¢ nie byto danych odnoszacych sie
do okresu do$wiadczenia na stanowisku Specjalisty ds. nadzoru przyrodniczego czy do okresu petnienia funkcji na danej
inwestycji. Nalezy w tym miejscu doda¢, ze tam, gdzie Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia na okreslonym stanowisku
na referencyjnej inwestycji, tam wprost to wskazywat (vide poz. 1 i 3 Zatgcznika nr 11B), a w opisie danych, jakie nalezato
poda¢ dla kazdej z inwestycji znajdowato sie wtedy miejsce do uzupetnienia ,Okres sprawowania funkcji od-do”.

Tym samym opis kryterium ustalony przez Zamawiajgcego pozwala wywie$¢ wniosek przeciwny do
prezentowanego przez Przystepujgcego ZD| w pi$mie procesowym, tj., zeokres do$wiadczenia eksperta na stanowisku
Specjalisty ds. nadzoru przyrodniczego byt weryfikowany jedynie w oparciu o zawartg na wstepie deklaracje (.0 TAK O
NIE”), ktorej to deklaracji Przystepujacy ZDI nie ziozyt (nie wypetniono zadnego pola). Pozostate dane zawarte w poz. 4
Zatgcznika nr 11B nie odnosity sie do okresu do$wiadczenia na ww. stanowisku. Zamawiajacy nie miat wobec tego
mozliwosci pozytywnej weryfikacji do$wiadczenia wskazanego eksperta i nie byt uprawniony do przyznania
Przystepujacemu ZDI punktéw. Nie byloby zasadne takze wzywanie Przystepujgcego ZDI do wyjasnien w tym zakresie
(jak wskazywat ZD| w pismie procesowym), jako ze wyjasnienia takie prowadzityby w istocie do uzupetnienia dokumentu,
ktéry takiemu uzupetnieniu podlega¢ nie mégt, o deklaracje dotyczaca posiadanego przez eksperta okresu do$wiadczenia.
Zamawiajgcy w SWZ-R wprost wskazal, iz wkaz oséb sktadany wraz z ofertg na potrzeby kryteriw oceny ofert stanowi
element oferty i nie podlega uzupetnieniu, a braki w wykazie skutkujg nieprzyznaniem punktéw w danym kryterium. Jedynie
na marginesie Izba wskazuje, iz btednie Przystepujacy wskazat na powinno$¢ wezwania go do wyjasnien w trybie art. 128
ust. 4 ustawy Pzp - gdyby uzna¢ zasadno$¢ takiego wezwania wiasciwym trybem bytby art.223 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ponadto zwraca uwage, iz dziatanie Zamawiajgcego cechowata daleko idgca niekonsekwencja, co jest
widoczne, jesli zestawi sie dokonang przez Zamawiajgcego ocene oferty Przystepujacego ZD| w zakresie Specjalisty ds.
nadzoru przyrodniczego (poz. 4 Zatacznika nr 11B) z oceng oferty Przystepujacego Fonon w zakresie Inspektora nadzoru
robét budowlanych (poz. 2 Zatacznika nr 11B). Opisy obu tych kryteriow zostaty skonstruowane w ten sam sposéb - na
wstepie, po zdaniu odnoszgcym sie do okresu do$wiadczenia na okreslonym stanowisku, nalezato ztozy¢ deklaracje 0
TAK O NIE’, nastepnie za$ przedstawiony byt opis inwestycji o okre$lonych cechach/elementach, ktérymi nalezato sie
wykaza¢, aby otrzymaé punkty i po tym opisie nalezato uzupemni¢ dane odnoszace sie do tych inwestycji (dane
identyfikujgce inwestycje, w tym okres realizacji inwestycji, a takze informacje o elementach punktowanych w kryterium).
Ocena ofert dokonana przez Zamawiajgcego byta jednak rézna, co potwierdza wprost treS¢ odpowiedzi na odwotanie,
w ktérej Zamawiajgcy:

—w odniesieniu do oferty Przystepujgcego ZDI (sygn. akt KIO 2321/23) wskazat: Potwierdzeniem okresu do$wiadczenia
dla Zamawiajgcego byty okresy realizacji inwestycji wskazane w zatgczniku 11B’;

—-w odniesieniu do oferty Przystepujgcego Fonon (sygn. akt KIO 2345/23) wskazat: ,W ofercie Fonon sp. z 0.0. nadmiarowo
wskazano w poz. 3 rozbiérke badZz wyburzenie budynku wielorodzinnego Ilub obiektu przemystowego. | rowniez
nadmiarowo w poz. 4 wskazano nadzoér nad inwestycjg bez rozbidrek - Zamawiajgcy ustalit 4 letni okres doswiadczenia
na podstawie o$wiadczenia (odpowiednie zakreslenie TAK/NIE)’:

—w odniesieniu do argumentacji odwotujgcego MGGP dotyczacej rozumienia opisu kryterium dla Inspektora nadzoru robo6t
budowlanych (sygn. akt KIO 2345/23) wskazat:,,Nie sposob sie zgodzi¢ z argumentem (pkt 10), Zze wymdg minimum
dwdch inwestycji odnosit sie do czteroletniego do$wiadczenia. Wymdg czteroletniego do$wiadczenia byt bowiem
potwierdzany wyZej przez zaznaczenie kwadratow TAK/NIE.”

Zamawiajgcy oferte ZDI ocenit w oparciu o podane okresy realizacji inwestycji, mimo iz wykonawca nie zakreslit
odpowiedzi Tak/Nie, czyli nie ztozyt deklaracji co do posiadanego przez eksperta okresu doswiadczenia, podczas gdy
zgodnie z literalnym brzmieniem Zatgcznika nr 11B — do ktérego stosowat sig Zamawiajacy w odniesieniu do ofert innych
wykonawcow, w tym Fonon — ocena nastepowata wytgcznie na podstawie tej wtasnie deklaracji. Powyzsze Zamawiajgcy
potwierdzit podczas rozprawy wskazujac, iz ,nie zliczat do$wiadczenia w oparciu o wskazane okres realizacji inwestycji,
lecz opierat sie na deklaracji zawartej na wstepie” i ,na podstawie zaznaczenia pola ,tak” oceniat, czy dana osoba posiada 4
lata do$wiadczenia, a dopiero nastepnie punktowat odpowiednio inwestycje.”.

W orzecznictwie szeroko podkresla sie, iz w przypadku weryfikacji ofert zamawiajgcy jest zobligowany zapewni¢
wykonawcom takie same szanse. Jak wskazano m.in. w wyroku KIO z 7 lipca 2022 r., sygn. akt KIO 1582/22, zasada
réwnego traktowania wykonawcéw wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w sposéb odmienny,
a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb identyczny, chyba Ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione.
Zasada réwnego traktowania wykonawcéw oznacza wiec jednakowe traktowanie wykonawcéw na kazdym etapie
postepowania, bez stosowania ulg i przywilejow, ale takze $rodkéw dyskryminujgcych wykonawcoéw ze wzgledu na ich
wiasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcéw znajdujacych sie w tej
samej lub podobnej sytuacji. W rozpoznawanej sprawie Zamawiajacy oceniajgc oferte Przystepujgcego ZDIl w odmienny
sposob niz Przystgpujgcego Fonon, doprowadzit do uprzywilejowania sytuacji Przystepujgcego ZDI wzgledem innych
wykonawcéw, podczas gdy Przystepujacy ZDI nie ziozyt o$wiadczenia wymaganego w celu potwierdzenia posiadanego
przez eksperta okresu do$wiadczenia, a zatem nie uzupehit prawidtowo wszystkich informacji, ktérych podania
Zamawiajgcy wymagat w celu oceny kwalifikacji i doswiadczenia w $wietle postanowien SWZ-R i Zatgcznika nr 11B.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, iz Zamawiajgcy naruszyt wskazane przez Odwotujgcego ECM
przepisy ustawy Pzp. Naruszenie to miato wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, gdyby bowiem
Zamawiajacy nie przyznat Przystepujgcemu ZDI| maksymalnej liczby punktow za Eksperta kluczowego — Specijaliste ds.
nadzoru przyrodniczego to ranking ofert zmienitby sig - wykonawca ZDI otrzymatby 28 pkt, a w zwigzku z tym rozszerzytby
sie krag wykonawcow, z ktorymi zawarta zostanie umowa ramowa o dwa podmioty, ktore réwniez uzyskaty 28 pkt.
Zgodnie bowiem z Rozdziatem Il ust. 9 pkt 3) SWZ-Rezeli liczba Wykonawcéw, ktérzy uzyskajg takg samg liczbe



punktdw w rankingu ofert na ostatnim miejscu bedzie wigksza niz jeden, co nie pozwoli Zamawiajgcemu wytoni¢ [10]
Wykonawcow o najwiekszej liczbie punktéw w kryteriach oceny ofert, wowczas Zamawiajgcy zawrze Umowe Ramowa ze
wszystkimi Wykonawcami, ktorzy uzyskali tozsama liczbe punktéw, co Wykonawca uplasowany na [10] miejscu.

Wobec powyzszego Izba uwzglednita odwotanie ECM w czeéci i nakazata Zamawiajgcemuuniewaznienie
czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych z dnia 27 lipca 2023 r., powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert, w tym
przyznanie ofercie wykonawcy ZDI Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zamosciu w kryterium oceny
ofert ,Personel” w odniesieniu do Eksperta Kluczowego nr 4 - Specjalisty ds. nadzoru przyrodniczego i ochrony
Srodowiska z uwzglednieniem kompensacji przyrodniczych zero punktow.

W pozostatym zakresie Izba oddalita odwotanie.

Izba za bezzasadny uznata zarzut naruszeniaart. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez niezgodng z przyjetymi
kryteriami ocene oferty ECM Group Polska S.A. polegajgcg na zaniechaniu przyznania 10 pkt w kryterium Personel
odnoszacym sie do Przedstawiciela Inzyniera Kontraktu w sytuaciji, gdy wykonawca wykazat odpowiednie doSwiadczenie
zgodnie z opisem kryterium.

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$cig bezsporng byto to, ze Odwotujagcy ECM w poz. 1 Zatgcznika nr 11B do
SWZ-R w odniesieniu do osoby wskazanej na stanowisko Przedstawiciela Inzyniera Kontraktu zaznaczyt odpowiedz ,Nie
posiada certyfikatu/dyplomu/dokumentu”. Zamawiajgcy z tego powodu nie przyznat Odwotujgcemu ECM w tym kryterium
zadnych punktéw, wskazujac, iz ,Wykonawca nie podat, czy wskazana osoba posiada minimum jeden z wymienionych w
wykazie certyfikatow/dyploméw ukonczenia studiéw/dokumentéw z zakresu metodyki zarzadzania projektami.
Zamawiajgcy nie oceniat wykazanych inwestycji, gdyz warunkiem koniecznym uzyskania punktéw w tym kryterium oprécz
wykazania zadanych inwestycji bylo wykazanie posiadania minimum jednego z wymienionych certyfikatow/dyplomow
ukonczenia studidw/ dokumentéw - z uwagi na powyzsze za do$wiadczenie w zakresie przedstawiciela inzyniera
kontraktu Wykonawca otrzymat 0 pkt.”

Argumentacja Odwotujgcego ECM zostata oparta na twierdzeniu, ze brzmienie spornego kryterium wskazuje, iz w
istocie ustanowiono dwa podkryteria — 1) doswiadczenie, 2) posiadanie certyfikatu, ktére sg niezalezne od siebie, dlatego
Zamawiajacy nie moégt nie przyzna¢ Odwotujgcemu punktéow za do$wiadczenie na inwestycjach. Odwolujgcy ECM
podkreslit, ze doswiadczenie jest czym$ niezaleznym od certyfikatu.

Nie budzi watpliwosci Izby to, ze doSwiadczenie w petnieniu okreslonej funkcji na okreslonego rodzaju inwestycjach
jest czym$ innym niz posiadanie kwalifikacji z zakresu metodyki zarzadzania projektem potwierdzone odpowiednim
dokumentem (certyfikatem, dyplomem, etc.). Okoliczno$¢ ta sama w sobie nie $wiadczy jednak o tym, ze Zamawiajgcy
nie moégt warunkowaé przyznania punktdw w kryterium dotyczgcym Przedstawiciela Inzyniera Kontraktu od posiadania
facznie odpowiedniego do$wiadczenia i kwalifikacji. Juz we wstepnym o$wiadczeniu zawartym w Zatgczniku nr 11B
wykonawca deklarowat, ze ,dysponuje osobami, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia, legitymujgcymi sie
kwalifikacjami zawodowymi i do$wiadczeniem odpowiednim do funkcji, jaka zostanie im powierzona”. Nagiéwek tabeli
zawartej w tym zalgczniku réwniez odnosit sig¢ do kwalifikacji zawodowych i do$wiadczenia”. Koreluje to z
postanowieniami Rozdziatu XIX ust. 6 SWZ-R, ktére wprost referowaty do kwalifikacji i doswiadczenia, a nie kwalifikacji lub
doswiadczenia (,Punkty w kryterium zostang przyznane, jezeli Wykonawca prawidtowo uzupeini wszystkie informacje,
ktérych podania Zamawiajacy wymaga w celu oceny kwalifikacji i dodwiadczenia. (...) Zamawiajacy przyzna punkty, jezeli
z przedtozonych wraz z ofertg dokumentéw w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci bedzie wynikato oceniane
doswiadczenie i kwalifikacje.”). W przypadku Przedstawiciela Inzyniera Kontraktu Zamawiajgcy oczekiwat nie tylko
legitymowania sie¢ do$wiadczeniem praktycznym z zarzadzania projektami (tj. w zarzgdzaniu konkretnymi inwestycjami
dotyczacymi infrastruktury transportowej), ale takze wiedzg teoretyczng z zakresu metodyki zarzgdzania projektami:
Prince2 Practitioner lub Prince2 Foundation lub PMP lubstudia podyplomowe z zakresu zarzgdzania projektami lub MBA
lub AMP (Advanced Management Program) -kwalifikacji potwierdzonych stosownym dokumentem (w tym dyplomem czy
certyfikatem).

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, jakoby do$wiadczenie i kwalifikacje byly osobno punktowanymi
podkryteriami, niezaleznymi od siebie. Przeczy temu literalna tre$¢ opisu kryterium, w ktérym wskazano:

LW okresie ostatnich 10 lat przed uplywem terminu skiadania ofert zdobyt minimum 3 lata doswiadczenia na
stanowisku Przedstawiciela Inzyniera Kontraktu lub Dyrektora badz Zastgpcy Dyrektora Kontraktu lub Inzyniera
Rezydenta lub Kierownika Projektu badz Project Managera (po stronie Zamawiajgcego lub Wykonawcy) lub
rownorzednym, w zakresie zarzgdzania projektami inwestycyjnymi na minimum 2 inwestycjach dotyczgcych
infrastruktury transportowej. Osoba petnita ww. funkcje przez okres co najmniej 18 miesiecy na kazdej z inwestycji:

oraz

I.Posiada minimum jeden z nizej wymienionych certyfikatow/dyploméw ukonczenia studiéw/dokumentéw z zakresu
metodyki zarzadzania projektami (...).

W argumentacji zawartej w odwotaniu pominigto okoliczno$¢, iz w opisie kryterium migdzy opisem do$wiadczenia a
opisem kwalifikacji znalazt sie spdjnik ,oraz”. W $wietle zasad jezyka polskiego oraz logiki prawniczej nie budzi
watpliwosci, iz wyraz ,oraz” stanowi spéjnik miedzyzdaniowy, a jego funkcja jest taka sama jak spojnika ,i” — jest to funktor
koniunkcji. Wymaganie posiadania cechy X (w tym wypadku do$wiadczenia) oraz cechy Y (kwalifikacji) tworzy koniunkcje,
co oznacza, ze zdania wchodzace w skiad koniunkcji sg ze sobg zwigzane. Izba nie znalazta podstaw, aby opisowi
spornego kryterium nada¢ inne znaczenie niz wynikajgce z jego jezykowego brzmienia. Ponadto nalezy wskaza¢, iz
wyktadnia jezykowa wymaga uwzgledniania dyrektyw jezyka potocznego, a zatem przypisywania zawartym w normie
prawnej wyrazeniom podstawowego i powszechnie przyjgtego znaczenia.” (tak m.in. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10
grudnia 2009 r., sygn. akt Il CZP 110/09).Najbardziej oczywistym rozumieniem sformutowania ,zdobyt minimum 3 lat
doswiadczenia na stanowisku (...) oraz posiada minimum jednego certyfikatu/dyplomu (...)" jest traktowanie obu tych
wymagan (do$wiadczenia oraz kwalifikacji) w sposoéb faczny. Potwierdza to zawarty tuz pod opisem kryterium wymag
wskazania ,minimum jednego certyfikatu/dyplomu/dokumentu.” Zamawiajacy zaakcentowat, ze Przedstawiciel Inzyniera
Kontraktu musi posiada¢ minimum jeden dokument potwierdzajgcy kwalifikacje z metodyki zarzgdzania projektami,
jednoczesnie zaznaczajac, ze niezaleznie od liczby tych dokumentéw zostang przyznane 2 punkty (czyli liczba
certyfikatow/dyploméw nie miata znaczenia, ale ekspert musiat posiada¢ przynajmniej jeden). Dalsza cze$¢ tabeli w poz.
1 odnosita sie jedynie do wskazania elementéw majacych potwierdza¢é wymagane doswiadczenie i kwalifikacje, nie
stanowita opisu kryterium sensu stricto.



W ocenie Izby brak bylo podstaw, aby spéjnikowi ,oraz” przypisa¢ inne znaczenie niz potocznie rozumiane, w tym by
uznac, ze zostat on wskazany jedynie w kontek$cie enumeratywnym, tj., ze w opisie kryterium zawarto zwykte wyliczenie
dwéch niezaleznych od siebie podkryteridw, za ktére mogg zosta¢ przyznane punkty. Gdyby kwestia posiadania
doswiadczenia i posiadania kwalifikacji byty z perspektywy Zamawiajacego rozdzielne, to uzycie spojnika ,oraz” bytoby
bezcelowe. W ocenie Izby argumentacja Odwotujgcego ECM stanowita jedynie polemike z opisem spornego kryterium,
niepopartg rzeczowg argumentacja i nie odnoszgca si¢ w ogole do okolicznosci, ze opis do$wiadczenia i opis kwalifikacji
faczyt spojnik ,oraz”. Odwotujgcy nie powolywat sie na zadne szczegolnie istotne i donioste racje prawne, ktére
uzasadniatyby odmienng interpretacje zakwestionowanego kryterium, czy ktére wymagatyby zastosowania wyktadni innej
niz jezykowa.

Za niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia Izba uznata twierdzenia Odwotujgcego ECM odnoszace sig do tego, ze
Zamawiajacy nie wskazat w opisie kryterium, iz w czasie nabywania danego doswiadczenia osoba wskazywana na
stanowisko Przedstawiciela Inzyniera Kontraktu miata juz posiadac¢ certyfikat. Okres, w ktorym ekspert uzyskat wymagany
certyfikat/dyplom czy dokument z zakresu metodyki zarzadzania projektami, byt irrelewantny z perspektywy wykazania
kwalifikacji zawodowych eksperta — istotne bylo jedynie to, czy ekspert posiada kwalifikacje z zakresu metodyki
zarzgdzania projektami potwierdzone stosownym dokumentem (certyfikatem, dyplomem, etc.), a nie to kiedy je nabyt.

Tym samym Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy w sposob prawidtowy ocenit oferte Odwotujgcego ECM w kryterium
Przedstawiciela Inzyniera Kontraktu i uznata stanowisko Odwotujgcego ECM za niezasadne.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze lIzba stwierdzita, ze odwotanie ECM podlega uwzglednieniu w czgsci - w
zakresie zarzutu odnoszgcego sie do oferty Przystepujgcego ZDI i oddaleniu w czgéci - w zakresie zarzutu odnoszgcego
sie do oferty Odwotujgcego ECM, wobec czego na podstawie art. 553 ustawy Pzp Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz§ 7 ust. 2 pkt 1, § 7 ust. 3 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczego6towych rodzajoéw kosztéw postgpowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,Rozporzadzenie”).

Zgodnie zart. 575 Pzpstrony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Jak stanowi § 7 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia w przypadku
uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg odwolujgcy i zamawiajgcy, jezeli w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystgpit do postgpowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci. Zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 1
Rozporzadzenia w takim przypadku Izba rozdzielawpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajacego albo
uczestnika postgpowania odwotawczego wnoszacego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktdrej wysoko$¢ ustali,
obliczajac proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych
Izba nie uwzglednita. Z kolei zgodnie z pkt 2 tego przepisu Izba rozdzielakoszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w sposéb
okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie migdzy odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem
postepowania odwotawczego wnoszgacym sprzeciw.

W rozpoznawanej sprawie Izba rozdzielita koszty postepowania stosunkowo, obliczajac proporcje liczby zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktorych Izba nie uwzglednita. Odwotanie
okazato si¢ zasadne w 1/2 (zarzut dotyczacy oferty ZDI) i bezzasadne w takiej samej czg$ci (zarzut dotyczacy oferty
ECM), kosztami postepowania obcigzono zatem Odwotujgcego ECM i Zamawiajagcego po pofowie. Izba zasgdzita od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego ECM kwote 7 500 zt stanowigca potowe wpisu od odwotania uiszczonego przez
Odwotujgcego, natomiast koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnikéw wykazane w réwnej wartosci (po 3600 zt)
Izba zniosta wzajemnie pomigdzy Stronami.

Sygn. akt KIO 2324/23 i KIO 2347/23

Izba uznata za bezzasadne zarzuty wskazane w odwotaniach wykonawcy Safege i wykonawcy Pilamis, t;.

—zarzut naruszenia art. 239 ust. 1w zw. z art. 16 pkt 1-2 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przyznania
ofercie ztozonej przez Odwotujgcego Safege 10 punktéw za do$wiadczenie Pana R. K. tj. osoby wskazanej do
petnienia funkcji Przedstawiciela Inzyniera Kontraktu - w ramach kryterium oceny ofert okre$lonym w rozdziale XIX ust.
3 SWZ-R oraz zatgczniku nr 11B do SWZ-R a w konsekwencji zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej (sygn. akt KIO 2324/23);

—zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 i art. 17 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez brak wyboru
oferty Odwotujgcego Pilamis jako jednej z ofert najkorzystniejszych, na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamoéwienia, mimo Zze oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ zakwalifikowana do grona ofert
wykonawcow, z ktorymi Zamawiajacy bedzie zawierat umowy ramowe, poniewaz Zamawiajacy nie przyznat ofercie
Odwotujacego 10 pkt w podkryterium PIK osobie p. J. P. (sygn. akt KIO 2347/23).

Majgc na wzgledzie, iz ww. zarzuty zostaty oparte na tozsamej podstawie faktycznej, tj. kwestii interpretacji opisu
kryterium zawartego w poz. 1 Zatgcznika nr 11B do SWZ-R dotyczacego Przedstawiciela Inzyniera Kontraktu, Izba
odniesie sig do nich fgcznie. Sytuacja faktyczna i prawna obu wykonawcéw byta tozsama — Zamawiajgcy nie przyznat im
punktow w ww. kryterium wskazujgc, iz ,Wykonawca nie podat, czy wskazana osoba posiada minimum jeden z
wymienionych w wykazie certyfikatdw/dyploméw ukonczenia studiow/dokumentéw z zakresu metodyki zarzgdzania
projektami. Zamawiajgcy nie oceniat wykazanych inwestycji, gdyz warunkiem koniecznym uzyskania punktow w tym
kryterium oprécz wykazania zadanych inwestycji bylo wykazanie posiadania minimum jednego z wymienionych
certyfikatdw/dyploméw ukonczenia studiow/ dokumentéw - z uwagi na powyzsze za do$wiadczenie w zakresie
przedstawiciela inzyniera kontraktu Wykonawca otrzymat O pkt.”

Sytuacja Odwotujgcych Safege i Pilamis w zakresie oceny ofert w kryterium dotyczacym Przedstawiciela Inzyniera
Kontarktu byta tozsama réwniez z sytuacjg Odwotujgcego ECM, wszyscy Odwotujgcy podniesli takie same zarzuty,
prezentujgc zbiezng argumentacje wskazujgca, ze wymaég posiadania doswiadczenia i kwalifikacji przez eksperta nalezy
interpretowac rozigcznie. Dlatego tez Izba w zakresie rozpoznawanych odwotan Safege i Pilamis w cato$ci podtrzymuje
uzasadnienie przedstawione w sprawie o sygn. akt KIO 2321/23 odnoszace sie do wykiadni spornego kryterium, uznajgc
za niecelowe ponowne przytaczanie tego uzasadnienia w tym miejscu. Wywod Izby przedstawiony w sprawie o sygn. akt
KIO 2321/23 znajduje petne zastosowanie w sprawach o sygn. akt KIO 2324/23 i 2347/23.



Dodatkowo Izba wskazuje, iz argumentacja Odwolujgcego Safege ograniczona zostatade facto do wskazania, ze
Zamawiajacy nie zastrzegt, iz warunkiem przyznania punktow za do$wiadczenie Przedstawiciela Inzyniera Kontraktu jest
posiadanie przez niego stosownego certyfikatu/dyplomy/dokumentu. Tymczasem brak wskazania wprost w Zatgczniku nr
11B takiego warunku nie powoduje, ze wymog taki nie wynika z opisu kryterium zawartego w kolumnie czwartej poz. 1
tabeli. Odwotujgcy Safege w swojej argumentacji przemilczat uzyty w opisie kryterium spdjnik ,oraz”. Co znamienne,
Odwotujgcy Safege przywotat w odwotaniu tre$¢ Zatgcznika nr 11B w sposéb wybiérczy — wkleit jedynie ten fragment poz.
1 tabeli ww. Zatgcznika, ktory odnosit sie do danych uzupetnianych przez wykonawcéw, z pomieciem opisu kryterium, w
ktérym zastosowano koniunkcje zdan poprzez uzycie spdjnika ,oraz”. Odwotujgcy opart swoje wywody na korzystnych z
jego perspektywy fragmentach Zatgcznika nr 11B, nie przedstawiajgc ich cato$ciowej analizy, w tym nie przedstawiajac
zadnej argumentacji co do sposobu wyktadni tego kryterium z uwzglednieniem zasad jezyka polskiego i zasad logiki.
Odwotujacy zaprezentowat jedynie wiasng, niepetng ocene, polemizujgca z interpretacja przyjeta przez Zamawiajgcego.
Sktad orzekajgcy stoi za$ na stanowisku, iz wymagania dotyczgce doswiadczenia i kwalifikacji zawarte w opisie kryterium
nalezato czyta¢ w sposéb faczny, co szczegdtowo omoéwiono w uzasadnieniu dotyczacym sprawy KIO 2321/23, do
ktérego Izba ponownie odsyta. Oceny tej nie zmienia stanowisko Odwotujacego Safege, ze przy takim rozumieniu opisu
kryterium, jaki prezentuje Zamawiajacy, nie miatoby sensu wypetnianie informacji odnoszgcych sie do do$wiadczenia, tj.
do inwestycji dotyczgcych infrastruktury transportowej, na ktérych ekspert petnit okreslone w kryterium funkcje. Odwotujgcy
z popetnionego przez siebie btedu (tj. nieprawidtowego zrozumienia opisu kryterium) probuje wywie$¢ nieuprawniony na
gruncie dokumentéw zamoéwienia wniosek, ze skoro wskazat w nim inwestycje pomimo braku posiadania przez eksperta
wymaganych kwalifikacji z zakresu metodyki zarzgdzania projektem potwierdzonych stosownym dokumentem, to znaczy,
ze fakt posiadania tych kwalifikacji nie warunkowat przyznania punktow.

Tozsame stanowisko Izba prezentuje w odniesieniu do odwotania wykonawcy Pilamis. Réwniez ten Odwolujacy
(cho¢ w przeciwienstwie do wykonawcy Safege w tresci odwotania przedstawit peten opis zawarty w poz. 1 tabeli w
Zatgczniku nr 11B), pomingt w swoim wywodzie okoliczno$¢ uzycia przez Zamawiajgcego w opisie kryterium spdjnika
,oraz”. Odwotujgcy Pilamis wywodzit rozdzielno§¢ wymagan z zakresu danych, jakie nalezato poda¢ w odniesieniu do
do$wiadczenia i zakresu danych, jakie nalezato poda¢ na potwierdzenie kwalifikacji, niemniej nie skonfrontowat tego z
zawartym we wstepnej czesci tabeli opisem wymagan potaczonych funktorem koniunkcji. W ocenie Izby nie sposob
zgodzi¢ sig z twierdzeniem Odwotujgcego Pilamis, iz z SWZ-R nie wynika, by warunkiem koniecznym uzyskania punktow
w kryterium Przedstawiciel Inzyniera Kontraktu bylo wykazanie si¢ posiadaniem kwalifikacji z zakresu metodyki
zarzadzania projektami potwierdzonym minimum jednym certyfikatem, dyplomem lub dokumentem. Wymog taki wynika
nie z SWZ-R, lecz z opisu kryterium, w ktérym wskazano na obowigzek posiadania przez eksperta do$wiadczenia ,oraz”
kwalifikacji, zawartym w Zatgczniku nr 11B do SWZ-R.

Za bezzasadng Izba uznata takze podnoszong przez Odwolujgcego Pilamis okolicznos$¢, ze Zamawiajgcy nie
powotat sie odmawiajgc przyznania punktéw na zadne konkretne postanowienie SWZ-R, ktére wskazywatoby na to, ze
warunkiem koniecznym otrzymania punktéw bylo posiadanie przez eksperta wymaganych kwalifikacji potwierdzonych
dokumentem. Uzasadnienie dla przyznanej Odwotujgcemu Pilamis oceny wynikato z literalnego brzmienia opisu kryterium
zawartego w Zatgczniku nr 11B i do niego Zamawiajacy sie odwotat w piSmie z dnia 27 lipca 2023 r., nie za$ z
postanowien SWZ-R. Dlatego tez sytuacja Odwotujgcego Pilamis byta odmienna od sytuaciji wykonawcy VIA Regia Sp. z
0.0., do ktérej referowano w odwotaniu, oferta wykonawcy VIA Regia Sp. z 0.0. nie odpowiadata bowiem wymaganiom
wynikajgcym takze wprost z tresci SWZ-R, a nie tylko z opisu kryteriow zawartego w Zataczniku nr 11B(w Rozdziale XIX
ust. 2 SWZ-R, Zamawiajgcy wskazat, iz warunkiem przyznania punktéw bylo podanie w Zatgczniku nr 11B tych samych
0s6b, co w Zatgczniku nr 11A, w Zatgezniku nr 11B znalazta sig analogiczna adnotacja w przypisie nr 1).

Na odmienne rozumienie spornego kryterium nie wskazuje takze podnoszony w odwotaniu Pilamis fakt, ze
Zamawiajgcy — pozostawit ~ wykonawcom  mozliwos¢  zaznaczenia w  ofercie czy ekspert posiada
certyfikat/dyplom/dokument, czy tez go nie posiada. Izba za zasadne w tym zakresie uznata stanowisko Zamawiajgcego,
iz pole to miato na celu wykluczenie ewentualnych niejasnoséci, jakie mogtyby powsta¢ przy badaniu i ocenie ofert. Jak
wskazat Zamawiajacy odpowiedzi na odwotanie ,tego typu pola zostaty uzyte w wykazach wielokrotnie, np. w zakresie
stanowiska Przedstawiciel Inzyniera kontraktu zastosowano nastgpujgce pola: ,Doswiadczenie nabyto w zakresie
zarzadzania projektami inwestycyjnymi 0 TAK O NIE*”, ,Inwestycja dotyczyta infrastruktury transportowej00 TAK O NIE*”.
W obu przypadkach udzielenie odpowiedzi negatywnej skutkowatoby nieprzyznaniem punktéw, w obu przypadkach
Odwotujacy nie miat watpliwosci i zaznaczyt , TAK”.”

Izba nie podzielita takze stanowiska Odwotujgcego Safege oraz Odwotujgcego Pilamis, jakoby okolicznosé, ze
zaréwno oni, jak i kilkoro innych wykonawcow w ten sam sposéb zrozumieli tre$¢ spornego kryterium, miataby
powodowac¢ uznanie, ze byla ona niejednoznaczna, a istniejgcych w tym zakresie watpliwosci nie mozna traktowa¢ na
niekorzy$¢ wykonawcow. Podkresli¢ nalezy, iz sam fakt, ze czg$¢ wykonawcow zrozumiata tre$¢ kryterium odmiennie niz
Zamawiajgcy nie przesadza jeszcze o tym, ze byta ona na tyle nieprecyzyjna, aby wykonawcy nie mogli zosta¢ obcigzeni
negatywnymi konsekwencjami wynikajacymi z nieprawidtowego rozumienia dokumentéw zaméwienia. Odwotujgcy Safege
i Pilamis powinni byli te niejednoznaczno$¢ wykazac¢, a jak zwrécono uwage juz powyzej, ich argumentacja pomijata
zastosowang w opisie kryterium koniunkcje wymagan, nie uwzgledniata zasad logiki i wyktadni, a opierata sie jedynie na
tym, ze skoro wykonawcy co$ zrozumieli w taki, a nie inny sposoéb, to znaczny, ze nie mozna dokumentéw zamoéwienia
interpretowa¢ na ich niekorzy$¢. Podkre$li¢ nalezy, ze zasada rozpatrywania niejasnosci dokumentéw zamoéwienia na
korzy$¢ wykonawcéw nie oznacza, ze nalezy je rozpatrywa¢ na korzy$¢ tych wykonawcow (tutaj Odwotujgcych i
Przystepujacych po stronie Odwotujgcych), ktérzy proponuja interpretacie SWZ oderwang od literalnego brzmienia opisu
kryterium, korzystng jedynie dla nich, z naruszeniem praw innych wykonawcéw, ktorzy kryterium zrozumieli tak, jak
Zamawiajacy.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, iz oba odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2324/23 orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba obcigzyta kosztami
postgpowania odwotawczego Odwotujgcego Safege i zasadzita od niego na rzecz Zamawiajagcego kwote 3 600 zt
stanowigca uzasadnione koszty poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2347/23 orzeczono stosownie do jego wyniku



na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie szczegoétowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba obcigzyta kosztami
postepowania odwotawczego Odwolujgcego Pilamis i zasgdzita od niego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt
stanowigcg uzasadnione koszty poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Syan. akt KIO 2345/23
Izba za bezzasadny uznata zarzut nr 1 odwotania MGGP, tj. zarzut naruszeniaart. 239 ust. 1i2 w zw. z art. 16 pkt

1) ustawy Pzp poprzez:

a)nieprawidiowe zastosowanie kryteriow oceny ofert oraz nieprzyznanie ofercie zfozonej przez Odwotujagcego MGGP
punktacji w kryterium nr 2 (Inspektor nadzoru robét budowlanych), pomimo ze do$wiadczenie osoby wskazanej na to
stanowisko, speinia warunki wskazane przez Zamawiajgcego dla tej funkcji w Zatgczniku nr 11B do SWZ-R
w postegpowaniu i wykonawca powinien otrzymaé w przedmiotowym kryterium 5 punktow,

b)zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego MGGP jako jednej z ofert najkorzystniejszych oraz zaniechanie wyboru MGGP
jako wykonawcy, z ktérym Zamawiajgcy zawrze umowe ramowg, pomimo ze w przypadku prawidtowej oceny oferty
MGGP powinna ona otrzyma¢ 86,84 punktéw w ostatecznej punktacji wyliczonej zgodnie ze wzorem okre$lonym
w Rozdziale XIX ust. 4 SWZ-R, a tym samym zaja¢ 9 miejsce na liscie wybranych podmiotéw, ktére zostang
zaproszone do zawarcia umowy ramowej.

Odwotujgcy stat na stanowisku, iz dla przyznania punktéw wystarczajgce byto, aby wskazana osoba zdobyta
minimum 4 lata do$wiadczenia na stanowisku Inspektora Nadzoru lub Kierownika Budowy w specjalno$ci konstrukcyjno-
budowlanej w zakresie minimum 2 inwestycji oraz aby w zakresie co najmniej jednej inwestycji bylo wykonane co najmniej
jedno zadanie - wyburzenie lub rozbiorka budynkow.

W ocenie sktadu orzekajgcego argumentacja Odwotujgcego MGGP zostata oparta na nieprawidtowej interpretacii
opisu kryterium oceny ofert dotyczacego Inspektora nadzoru robét budowlanych, sprzecznej z jego literalnym brzmieniem.
Woyktadnia jezykowa opisu kryterium zawartego w poz. 2 Zatgcznika nr 11B do SWZ-R wskazuje po pierwsze, ze ekspert
miat ,W okresie ostatnich 10 lat przed uplywem terminu sktadania ofert zdoby¢ minimum 4 lata do$wiadczenia na
stanowisku: Inspektora Nadzoru lub Kierownika Budowy”, co byto deklarowane poprzez zaznaczenie odpowiedniego pola
,0 TAK O NIE” i weryfikowane w oparciu o te deklaracje (analogicznie jak w przypadku eksperta z poz. 4 Zatgcznika nr
11B, tj. Specjalisty ds. nadzoru przyrodniczego — w tym zakresie Izba odsyta do uzasadnienia przedstawionego w sprawie
o sygn. akt KIO 2321/23). W dalszej czesci opis kryterium wskazuje, ze ekspert posiada¢ miat doswiadczenie ,w
specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej, w zakresie minimum 2 inwestycji, w ramach ktérych jednym z zadan byto
wyburzenie lub rozbiérka budynkéw: jednorodzinnych w ilosci co najmniej 10 sztuk lub (2 pkt za kazdg inwestycje) lub co
najmniej jednego budynku wielorodzinnego lub obiektu przemystowego (5 pkt za kazdg inwestycje).”

Izba stwierdzita, iz opis przedmiotowego kryterium byt jednoznaczny i wskazywat, iz konieczne dla otrzymania
punktéw za doswiadczenie eksperta jest legitymowanie si¢ przez niego okreslonym do$wiadczeniem w zakresie co
najmniej dwdch inwestycji, z ktorych kazda swoim zakresem obejmowata wyburzenie lub rozbiorke budynkow.
Zamawiajgcy wskazat na ,minimum dwie inwestycje” o okreslonej charakterystyce, a zatem zgodnie z zasadami logiki
nalezato wykaza¢ sie co najmniej dwiema inwestycjami, ,w ramach ktérych” wykonywano wyburzenie lub rozbiérke
budynkéw — czyli innymi stowy minimum dwiema inwestycjami, z ktorych kazda obejmowata swoim zakresem wyburzenie
lub rozbiérke budynkéw. Stusznie spostrzegt Zamawiajgcy, ze uznanie prezentowanej przez Odwolujgcego MGGP
wyktadni za wiasciwg prowadzitoby do stwierdzenia, ze druga z inwestycji, jakg nalezato obligatoryjnie poda¢, mogtaby
charakteryzowa¢ sie de facto czymkolwiek. Powyzsze nie znajdowato uzasadnienia w $wietle literalnej tre$ci opisu
kryterium, nie odpowiadatoby takze celowi, jakiemu to kryterium miato stuzy¢, tj. premiowaniu eksperta, ktéry posiada
doswiadczenie na okreslonym stanowisku, w okreslonej specjalnosci na co najmniej dwéch inwestycjach obejmujacych
wyburzenie lub rozbiérke budynkéw jednorodzinnych lub wielorodzinnych. To wiasnie ten element - wyburzanie lub
rozbidrka budynkéw byt kiuczowym aspektem, jaki podlegat premiowaniu, a zatem uznanie, Zze mozna bytoby postuzy¢ sie
tylko jedng inwestycja obejmujgca ten element, a drugg dowolnga, mimo iz Zamawiajgcy wskazat na ,minimum dwie
inwestycje” przeczytoby istocie tego kryterium.

Nie sposéb podzieli¢ takze stanowiska Odwolujacego, iz ,podstawy logiki wskazuja, iz gdyby miato chodzi¢ o dwie
inwestycje na ktorych w obu przypadkach musialyby wystapi¢ zadania rozbiérkowe lub wyburzeniowe to nie mogtby
zosta¢ uzyty zwrot ,w ramach ktoérych jednym z zadan” bowiem takich zadan musiatoby byé co najmniej dwa.
Sformutowanie ,w ramach ktérych jednym z zadan” uzyte w opisie kryterium nalezy w ocenie Izby rozumie¢ w ten sposob,
ze wyburzenie lub rozbiorka budynkéw miata by¢ jedynym z zadan objetych kazdg inwestycjg referencyjng, a nie w ten
sposoéb, ze wystarczy, aby w ramach ktorejkolwiek z inwestycji (wystarczy w jednej) wykonano zadanie polegajgce na
wyburzeniu lub rozbiérce. Ponadto za niezrozumiate uznaé¢ nalezy twierdzenie Odwotujgcego MGGP, ktory wskazuje, ze
Zamawiajgcy konstruujac przestanki do uzyskania punktaciji postuguje sie spéjnikiem ,lub” (alternatywa), co przesadza, ze
faczne spetnienie przestanek na obu inwestycjach nie jest warunkiem przyznania punktow. Uzyty w opisie kryterium
spojnik ,lub” dotyczy catkowicie innej kwestii niz bedaca przedmiotem sporu — odnosi si¢ on do zakresu rzeczowego
inwestycji, precyzujac, ze aby uzyska¢ punkty inwestycja ta ma obejmowa¢ ,wyburzenie lub rozbiorke” (czyli tylko
wyburzenie, tylko rozbiérke albo jedno i drugie) budynkéw ,jednorodzinnych (...) lub budynku wielorodzinnego lub obiektu
przemystowego (...)" (czyli inwestycja moze obejmowaé wyburzenie/rozbiérke tylko budynkéw jednorodzinnych — 2pkt,
tylko budynku wielorodzinnego/przemystowego — 5 pkt, albo jednych i drugich). Powyzsze nie wptywa na koniecznosé
legitymowania sie przez eksperta minimum dwiema inwestycjami.

W $lad za uchwatg Sadu Najwyzszegoz dnia 10 grudnia 2009 r. (sygn. akt Ill CZP 110/0¢), Izba wskazuje, iz w
ramach dyrektyw preferencji metod wyktadni na czolo wysuwa sie powszechnie akceptowana w orzecznictwie i w
pismiennictwie zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej i subsydiarno$ci wyktadni systemowej i funkcjonalnej. Zasada
pierwszenstwa wykfadni jezykowej, cho¢ nie ustala absolutnego porzadku preferenciji, to jednak dopuszcza odstepstwa od
wyniku jej zastosowania tylko wéwczas, gdy wynik ten prowadzi albo do absurdu, albo do razgco niesprawiedliwych lub
irracjonalnych konsekwenciji. Odstepstwo od jasnego i oczywistego sensu przepisu wyznaczonego jego jednoznacznym
brzmieniem moga uzasadnia¢ tylko szczegodinie istotne i donioste racje prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moralne.
Jesli za$ takie nie zachodza, nalezy oprze¢ sig na wyktadni jezykowe;.

W ocenie Izby opis spornego kryterium, w zakresie podnoszonym przez Odwoltujgcego MGGP, byt jednoznaczny i
nie budzit watpliwoéci interpretacyjnych. Wyktadnia jezykowa prowadzi do wnioskéw zbieznych z przedstawionymi przez



Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie. Juz z tego wzgledu odwotywanie sie przez wykonawce MGGP do innych
metod wyktadni jest pozbawione racji. Pomimo tego, Izba stoi na stanowisku, iz réwniez wyktadnia celowo$ciowa przeczy
rozumieniu prezentowanemu przez Odwotujgcego MGGP. Odwolujgcy stusznie wskazuje, ze celem legitymowania sie
realizacjg/nadzorowaniem zadan z zakresu rozbiérek/wyburzen byto wykazanie doswiadczenia w przeprowadzeniu tego
typu zadan i logicznym byto zatozenie, ze im wigcej takich zadan zrealizowano tym wyzsza punktacja jest nalezna.
Niemniej w Swietle opisu kryterium warunkiem przyznania punktéw byto legitymowanie sie minimum dwiema inwestycjami
obejmujgcymi takie zadania, to byta istota tego kryterium i jego cel. Zamawiajgcy okreslit wymagania wzgledem ekspertéw
w sposob bardziej rygorystyczny niz na potrzeby warunkéw udziatu w postepowaniu, poniewaz dazyt do pozyskania tych
ekspertow, ktérzy posiadajg najwieksze do$wiadczenie i tylko takie osoby premiowat. Takie dziatanie, wbrew stanowisku
Odwotujgcego MGGP, nie wypaczato rezultatu koricowego punktacji — dla Zamawiajgcego istotne byto, aby ekspert
posiadat do$wiadczenie w realizacji co najmniej dwdch inwestycji obejmujgcych konkretny rodzaj zadania
(wyburzanie/rozbiérke) i w zalezno$ci od rodzaju i ilosci wyburzanych (rozbieranych) budynkéw inwestycije te byly w rézny
sposob punktowane. Posiadanie do$wiadczenia na dwoch réznych inwestycjach (o konkretnym zakresie obejmujacym
rozbidrke/wyburzenie okreslonych rodzajow i liczby budynkéw) sitg rzeczy nie powinno by¢ réwnowazone ze zdobyciem
doswiadczenia na tylko jednej takiej inwestycji. Gdyby dla Zamawiajacego wystarczajace dla przyznania punktéw bytoby
dos$wiadczenie zdobyte na tylko jednej inwestycji, to nie uzytby sformutowania ,minimum dwie inwestycje”. Zdaniem sktadu
orzekajgcego Odwolujgcy blednie rozdziela wymoég posiadania doswiadczenia na minimum dwoch inwestycjach od
zakresu rzeczowego tych inwestycji podlegajgcego punktacji. Takie dziatanie nie znajduje uzasadnienia ani w wykfadni
jezykowej, ani systemowej, ani celowo$ciowej spornego kryterium.

Reasumujgc, w ocenie Izby argumentacja prezentowana w odwotaniu w zakresie zarzutu nr 1 stanowi jedynie
nieuzasadniong polemike z opisem kryterium i sposobem przyznawania punktéw, kwestionuje jego racjonalno$¢ w
sytuacji, gdy literalne brzmienie tego kryterium w spornym zakresie nie powinno budzi¢ watpliwosci. Jednoczes$nie
Odwotujgcy MGGP na etapie ustalania warunkéw zaméwienia opisu tego nie kwestionowat w drodze $rodkéw ochrony
prawnej ani nie wnosit do Zamawiajgcego o jego wyjasnienie. Tym samym zarzut ten Izba uznata za niezasadny.

Majgc na uwadze, iz zarzut nr 1 podlegat oddaleniu, Izba poddata ocenie zarzut nr 7 odwotania MGGP bedacy
zarzutem ewentualnym wzgledem zarzutu nr 1, tj. zarzut naruszenia art. 239 ust. 12 w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp
poprzez:

a)nieprawidtowe zastosowanie kryteriow oceny ofert oraz przyznanie ofercie ztozonej przez Fonon Sp. z 0.0. punktaciji
w kryterium nr 2 (Inspektor nadzoru robét budowlanych) pomimo, ze do$wiadczenie osoby wskazanej na to
stanowisko nie spetnia wymogu okreslonego dla tej funkcji w Zatgczniku 11B do SWZ-R w zakresie posiadania 4 lat
doswiadczenia w zakresie minimum 2 inwestycji, w ramach ktérych jednym z zadan bylo wyburzenie wskazanych
budynkéw, co powoduje ze wykonawca Fonon nie powinien otrzyma¢ w przedmiotowym kryterium zadnych
punktéw,

b)wybor oferty Fonon Sp. z o.0. jako jednej z ofert najkorzystniejszych oraz wybér Fonon Sp. z o0.0. jako wykonawcy, z
ktérym Zamawiajgcy zawrze umowe ramowa, pomimo ze w przypadku prawidtowej oceny oferty Fonon Sp. z o.0.
powinna otrzymac¢ 31,57 a nie 84,21 punktéw w ostatecznej punktacji wyliczonej zgodnie ze wzorem okre$lonym
w Rozdziale XIX ust. 4 SWZ-R, a tym samym wykonawca Fonon Sp. z 0.0. nie powinien znalez¢ sig na liscie
podmiotéw, ktére zostang zaproszone do zawarcia umowy ramowej.

Izba uznata powyzszy zarzut za bezzasadny.

Odwotujgcy MGGP opart swojg argumentacje na stwierdzeniu, iz Zamawiajacy przyznat Przystepujagcemu Fonon
komplet punktéow za do$wiadczenie Inspektora nadzoru rob6t budowlanych, pomimo, ze doswiadczenie tej osoby byto
oparte o inwestycje, w ktdrych nie prowadzono robét rozbiorkowych. Stanowisko to réwniez oparte zostato na
nieprawidtowym rozumieniu opisu kryterium.

Jak wyjasniono juz powyzej, w czg$ci wstepnej opisu kryterium w poz. 2 Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcow
deklaracji w zakresie posiadania przez eksperta wymaganego okresu do$wiadczenia na stanowisku Inspektora Nadzoru
lub Kierownika Budowy, a deklaracje te nalezato ztozy¢ poprzez zaznaczenie pola , TAK/NIE”.Zamawiajgcy okreslit tym
samym w dokumentach zamoéwienia wymagany zakres i spos6b konkretyzaciji oswiadczenia wykonawcy, ktéry miat by¢
podstawg dla oceny oferty w przedmiotowym kryterium w zakresie posiadanego przez eksperta okresu doswiadczenia na
ww. stanowisku. Konstrukcja opisu kryterium przyjeta przez Zamawiajgcego pozwala stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy
weryfikowat kwestig posiadania czteroletniego do$wiadczenia na stanowisku Inspektora Nadzoru lub Kierownika Budowy
wytgcznie w oparciu o deklaracje skladang poprzez zaznaczenie odpowiedniego pola ,0 TAK O NIE”.Przystepujacy
Fonon takg deklaracje ztozyt, zaznaczyt pole ,TAK”, czyli potwierdzit, Zze ekspert posiada minimum 4 lata do$wiadczenia
na zadanym stanowisku, zdobyte w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert.

Dalsze dane, jakie nalezato poda¢ w poz. 2 Zatgcznika nr 11B odnosily sig stricte do inwestycji, ktérymi nalezato sie
wykazac¢, w tym do tych ich elementéw, ktére podlegaty punktowaniu, a nie do okresu do$wiadczenia eksperta na danym
stanowisku. Podanie informacji o nazwie inwestycji, jej odbiorcy oraz okresie jej realizacji stuzyto mozliwo$ci identyfikaciji
inwestycji, w ramach ktérych jednym z zadan bylo wyburzenie lub rozbiérka okreslonych budynkéw. Wéréd danych
dotyczacych inwestyciji, jakie nalezato wypetni¢ nie byto danych odnoszacych sie do okresu do$wiadczenia na stanowisku
Inspektora Nadzoru lub Kierownika Budowy czy do okresu petnienia funkcji na danej inwestycji. Okresu realizacji inwestycii
nie mozna za$ réwnowazy¢ z okresem do$wiadczenia na okreslonym stanowisku (okresem petnienia funkcji). Izba
wskazuje ponadto, iz tam, gdzie Zamawiajacy wymagat do$wiadczenia na okreslonym stanowisku na referencyjnej
inwestycji, tam wprost to wskazywat (vide poz. 1 i 3 Zatacznika nr 11B), a w opisie danych, jakie nalezato poda¢ dla kazdej
z inwestycji znajdowato si¢ wtedy miejsce do uzupetnienia ,Okres sprawowania funkcji od-do”. Wigzato sig to jednak i tak
z wymaganiami odnoszgcymi si¢ do inwestycji, a nie z ogdlnym wymaganiem posiadania okreslonej liczby lat
do$wiadczenia na danym stanowisku.

Dlatego tez nie ma racji Odwotujgcy MGGP twierdzac, ze Przystgpujacy Fonon nie powinien uzyska¢ punktow w tym
kryterium z uwagi na brak potwierdzenia okresu czteroletniego doswiadczenia na danym stanowisku — Przystepujgcy
Fonon zlozyt wymagang w tym zakresie przez Zamawiajgcego deklaracje. Przy tym Odwolujgcy MGGP niestusznie
poréwnuje oceng swojej oferty do oceny oferty Przystepujgcego Fonon — Odwotujgcy MGGP nie otrzymat punktéw dlatego,
ze wskazany ekspert nie posiada do$wiadczenia na minimum dwéch inwestycjach obejmujgcych swym zakresem
wyburzenie lub rozbiérke okreslonych budynkéw, podczas gdy ekspert wskazany przez Przystepujacego Fonon takim
doswiadczeniem sie legitymowat (nawet z naddatkiem). Nie mozna w tym przypadku méwi¢ o nierdbwnym traktowaniu



wykonawcow (tj. Odwotujgcego MGGP i Przystepujacego Fonon) przez Zamawiajgcego, gdyz nie znajdowali sig oni w
podobnej sytuaciji.

Przechodzac dalej, za niewykazany Izba uznata zarzut nr 2 odwotania MGGP, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt
7) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Fonon Sp. z 0.0. jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w sytuacji, gdy wykonawca
ten podajac nieprawdziwe informacje dotyczace okolicznosci podlegajacych ocenie w ramach kryterium nr 1, utrudniat
dostep do rynku innym wykonawcom.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PzpZamawiajacy odrzuca oferte, jezeli ostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Ustawa Pzp nie definiuje czynu nieuczciwej konkurencji odsytajgc w tym zakresie do ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233, ,u.z.n.k.”). W art. 3 ust. 1 tej ustawy zawarto
ogdlng definicje czynu nieuczciwej konkurencii, ktérym jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Ust. 2 tego przepisu wskazuje na otwarty katalog
przypadkow, w ktérych dziatanie danego podmiotu moze zostaé uznane za czyn nieuczciwej konkurencji. Za czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu tej ustawy moze by¢ zatem uznane takze dziatanie niewymienione wsréd
przypadkéw stypizowanych w art. 5 - 17g u.z.n.k., jezeli tylko odpowiada wymaganiom wskazanym w ogélnym okresleniu
czynu nieuczciwej konkurenciji w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Niewatpliwie zasada uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcoéw jest jedng z naczelnych zasad udzielania zamowien publicznych, dlatego tez uzasadnionym jest odrzucenie
oferty wykonawcy, ktory narusza przedmiotowg regutg. Niemniej nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze zarzut dopuszczenia sig
przez wykonawce czynu nieuczciwej konkurencji powinien byé udowodniony. Uznanie konkretnego czynu za czyn
nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia na czym okresSlone dziatanie polegato oraz zakwalifikowania go jako
konkretnego deliktu ujetego w rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji albo deliktu nieujetego w tym
rozdziale, lecz odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1 tej ustawy.

Argumentacja Odwotujgcego MGGP zostata oparta na okoliczno$ci, ze wskazana przez Przystepujacego Fonon na
stanowisko Przedstawiciela Inzyniera Kontraktu pani A. S.-P. nie petnita funkcji Dyrektora Projektu dla inwestycji
,Wykonanie prac budowlanych zwigzanych z przebudowg stacji Warszawa Zachodnia w ramach projektu POIiS 5.1-13
pn.:"Prace na linii $rednicowej w Warszawie na odcinku Warszawa Wschodnia - Warszawa Zachodnia"oraz projektu
POIiS 6.1-22 pn. ,Budowa trasy tramwajowej do Wilanowa wraz z zakupem taboru oraz infrastruktura towarzyszacq'(dalej
jako ,inwestycja Warszawa Zachodnia”) przez wskazany w Zatgczniku nr 11B okres (od 07.07.2020 r. do 31.08.2022 r.),
lecz wytgcznie w okresie od 9.03.2022 r. do 31.08.2022 r. Powyzsze $wiadczylo zdaniem Odwotujgcego o podaniu
nieprawdziwych informacji w celu uzyskania wyzszej punktaciji i uzyskania zamoéwienia, a w konsekwenciji stanowito czyn
nieuczciwej konkurencji.

W pierwszej kolejno$ci nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz w tresci odwotania nie wskazano, znamiona jakiego czynu
nieuczciwej konkurencji zachowanie Przystepujgcego Fonon miatoby wypetni¢. Odwotujgcy MGGP poza powotaniem sig
w akapicie 35 na orzecznictwo nie wyjasnit jaki czyn nieuczciwej konkurencji mozna Przystepujgcemu Fonon przypisac.
Kazdy z rodzajow tych czynéw regulowanych ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji posiada okreslone znamiona,
ktére wykonawca swoim zachowaniem musi wypeti¢. Okoliczno$¢, ze wszystkie znamiona danego typu czynu zostaty
wypetnione zachowaniem wykonawcy nalezy wykazac¢. Dotyczy to nie tylko czynéw stypizowanych wprost w ww. ustawie,
ale takze sytuacji, gdy czyn nieuczciwej konkurencji wywodzony jest z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. W takim przypadku
obowigzkiem Odwotujacego jest dowiedzenie, ze okreslone zachowanie stanowi dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami oraz ze zagraza ono lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Stwierdzenie, czy
konkretne zachowanie wykonawcy stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, wymaga kazdorazowo doktadnej analizy
zaistnienia znamion takiego czynu. Uzasadnienie odwotania do tej kwestii w ogdle nie referuje. Odwotujagcy MGGP nie
powotat okoliczno$ci faktycznych ani prawnych celem wykazania przedmiotowego zarzutu w zakresie odnoszacym sig do
wystgpienia znamion czynu nieuczciwej konkurencii, nie przypisat zachowaniu Przystepujacego Fonon nawet konkretnego
deliktu. Juz tylko to przesadza o bezzasadno$ci zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, Izba stwierdzita, iz Odwotujagcy MGGP nie wykazat, ze pani A. S.-P. nie petnita funkciji
Dyrektora Projektu dla inwestycji Warszawa Zachodnia przez zadeklarowany przez Przystepujacego Fonon w poz. 1
Zaltgcznika nr 11B okres. To na Odwotujgcym MGGP za$, zgodnie z ogdlng zasadg rozktadu ciezaru dowodu
w postepowaniu odwotawczym wyrazong w art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, spoczywat obowigzek udowodnienia tej
okolicznosci.

W ocenie Izby dowody wnioskowane przez Odwolujgcego MGGP nie wykazywaty jego twierdzen w sposoéb, ktory
przekonatby Izbe o ich zasadnosci. Dowody zatagczone do odwotania wykazujg jedynie, ze w okresie od 9.11.2021 r. do
9.03.2022 r. funkcje Dyrektora Projektu petnit pan M. K. (pismo z dnia 8.11.2021 r. i 17.03.2022 r.) oraz ze w okresie od
9.03.2022 r. do 31.08.2022 r. funkcje Dyrektora Projektu petnita A. S.-P. Jak wyjasnit jednak Przystepujgcy Fonon, co
potwierdzono dowodem w postaci o$wiadczenia pani A. S.-P., pan M. K. w ww. okresie petnit za nig zastepstwo na czas
zwolnienia chorobowego. Z o$wiadczenia pani A. S.-P. wynika potwierdzenie, iz catkowity okres petnienia przez nig funkcji
Dyrektora Projektu to 07.07.2020 r. — 31.08.2022 r. W o$wiadczeniu tym wyjasniono, ze pani A. S.-P. pelnita podwdjng
funkcje: Dyrektora oraz Peinomocnika Zarzadu ds. Realizacji Inwestycji Aglomeracji Warszawskiej, a powyzsze
potwierdzono kartg stanowiska pracy (réwniez zatgczong do pisma Przystepujacego Fonon).

Odwotujgcy MGGP nie przedstawit dowodoéw, ktére podwazatyby okolicznosci przedstawione w o$wiadczeniu pani
A. S.-P. W szczegolnosci Odwotujgcy MGGP nie ztozyt zadnego dowodu, z ktdrego wynikatoby, ze to inna osoba zostata
powotana na funkcje Dyrektora Projektu dla inwestycji Warszawa Zachodnia. W ocenie Izby nie bylo to obiektywnie
utrudnione. Odwotujagcy MGGP byt wykonawca (Inzynierem Projektu) przedmiotowej inwestycji, wobec czego powinien
dysponowa¢ dokumentem, z ktérego wynikatby fakt objecia funkcji Dyrektora Projektu przez inng niz pani A. S.-P. osobe
(tj. pana R. B.). Odwotujgcy dokumentu takiego nie ztozyt. Co prawda podczas rozprawy Odwotujgcy MGGP do$¢
lakonicznie wskazat, ze pan R. B. byt osobg wskazang w umowie zawartej z MGGP jako przedstawiciel zamawiajgcego,
niemniej umowy tej nie przedstawit. Jezeli ta umowa faktycznie potwierdzata, ze Pan B. objat funkcje Dyrektora Projektu, to
ona powinna zosta¢ przedstawiona jako dowdd. Skoro sam Odwotujgcy postugiwat sie oficjalnymi dokumentami
informujgcymi o objeciu okreslonej funkcji lub odwotaniu z tej funkciji, to powinien dysponowac¢ tego rodzaju dokumentami
(lub innymi — np. wspomniang umowg) takze w odniesieniu do okresu od rozpoczecia realizacji inwestycji do 9.11.2021 r.
(kiedy to na funkcje Dyrektora Projektu powotano pana M. K.).



Zaden z dokumentow ztozonych przez Odwotujgcego podczas rozprawy nie podwaza dostatecznie i jednoznacznie
okresu sprawowania przez panig S.-P. nadzoru nad inwestycjg Warszawa Zachodnia. Na ich podstawie mozna jedynie w
sposob bardzo ograniczony powzigé wiedze o tym, kto w danym dniu uczestniczyt w nadzorowaniu referencyjnej
inwestycji, niemniej fakt petnienia okreslonej funkcji mozna byloby jedynie wywodzi¢ z opisu stanowiska jaki przedstawit
sam Odwotujgcy (pisma z 5.02.2021 i 26.08.2022 r.) bgdz ewentualnie z oznaczenia na pieczatce (pisma z 6.10.2020 r.
i 22.07.2021 r.). Pismo z 19.01.2022 r. w ogodle nie odnosi sie do funkcji Dyrektora Projektu. Izba stwierdzita, ze dowody
ztozone przez Odwotujgcego MGGP byly wybiorcze i nie odnosity sie do catego okresu realizacji inwestyciji, podczas gdy
obiektywnie patrzgc Odwotujgcy powinien by¢ w stanie udokumentowa¢ konkretne okresy petnienia funkcji przez dane
osoby. Odwolujacy postuzyt sie jedynie dokumentami obrazujgcymi pewne wybrane okresy realizacji inwestycji czy
incydentalnymi pismami, co nie daje petnego obrazu sytuacii.

Ponadto Izba wskazuje, ze zbytnim uproszczeniem jest powotywanie sie przez Odwotujgcego MGGP na stosowang
w pismach ztozonych jako dowody nomenklature dotyczacg petnionych funkcji, gdyz okoliczno$¢, ze pani S.-P. byta
tytutowana jako ,Dyrektor Petnomocnik Zarzadu” nie oznacza sama w sobie, iz nie mogta ona peini¢ nadzoru na inwestyciji
Warszawa Zachodnia wpisujgcego sie¢ w kryterium oceny ofert. Sam Odwotujgcy MGGP w pismie z 26.08.2022 r.
tytutowat jg w ten sposéb, mimo iz bezspornie petnita ona woéwczas obowigzki Dyrektora Projektu na tej inwestyciji.
Zawarte w odwotaniu twierdzenie, iz fakt nadzorowania przez panig A. S.-P. inwestycji w aglomeracji warszawskiej
wykluczat w praktyce petnienie obowigzkéw Dyrektora Projektu na danej inwestycji pozostato gotostowne. Co wiecej,
przecza temu ztozone przez Odwotujgcego dowody w postaci pism z dnia 17.03.2022 r. o objeciu inwestycji nadzorem
przez panig A. S.-P. i z dnia 1.09.2022 r. o odwotaniu jej z tej funkcji. Skoro ww. osoba, pomimo nadzorowania wiekszej
liczby inwestycji w aglomeracji warszawskiej jako Dyrektor — Petnomocnik Zarzgdu PKP PLK S.A., sprawowata juz tylko w
Swietle tych dokumentéw nadzér bezposredni nad inwestycja ,Warszawa Zachodnia” przez prawie p6t roku, to trudno
uznaé, aby taczenie tych obowigzkéw bylo ,w praktyce niemozliwe” jak wywodzi Odwotujgcy MGGP.

Odwotujgcy MGGP nie podwazyt takze okoliczno$ci wynikajacych z przedstawionej przez Przystgpujgcego Fonon
karty stanowiska pracy pani A. S.-P. (dowdd zalgczony do pisma Przystepujgcego Fonon), gdzie w ramach
stanowiskowego zakresu zadan znajdowat sie m.in. nadzér nad przygotowaniem i realizacjg projektow inwestycyjnych, w
tym inwestycji Warszawa Zachodnia oraz koordynowanie dziatan dotyczacych wspétpracy z wykonawcami realizujgcymi
projekty inwestycyjne na obszarze aglomeracji warszawskiej. Odwotujgcy MGGP dysponujgc opisem zakresu
obowigzkéw ww. osoby wynikajgcym z karty pracy nie przedstawit argumentacji, ktéra przeczytaby uznaniu tych
obowigzkéw za wpisujgce sie w opis kryterium dotyczgcego Przedstawiciela Inzyniera Kontraktu. Stusznie spostrzegt
Przystepujacy Fonon podczas rozprawy, ze Odwolujgcy skupit sie¢ na kwestii terminologii, a nie zakwestionowat
materialnego, faktycznego doswiadczenia osoby wskazanej przez Przystepujgcego Fonon i nie skonfrontowat ich z
wymaganiami wynikajgcymi z opisu kryterium. Zamawiajgcy okres$lit zas w sposob relatywnie szeroki zakres stanowisk,
jakie uprawniaty do otrzymania punktéw w kryterium dotyczacym Przedstawiciela Inzyniera Kontraktu (zgodnie z
zatgcznikiem nr 11B mozna bylo legitymowaé sie doswiadczeniem na stanowisku Przedstawiciela Inzyniera Kontraktu lub
Dyrektora badz Zastepcy Dyrektora Kontraktu lubinzyniera Rezydenta lub Kierownika Projektu badz Project Managera (po
stronie Zamawiajgcego lub Wykonawcy) lub réwnorzednym).

W tym stanie rzeczy Izba uznata przedmiotowy zarzut za niewykazany.

Majgc na uwadze, ze Odwolujgcy MGGP nie dowiédt, iz zadeklarowane przez Przystepujgcego Fonon
doswiadczenie osoby wskazanej na stanowisko Przedstawiciela Inzyniera Kontraktu na inwestycji Warszawa Zachodnia
bylo krotsze niz zadeklarowane, za bezzasadny nalezato uzna¢ réwniez zarzut nr 6 - zarzut ewentualny postawiony na
wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 2, ktéry zostat oparty na tozsamych podstawach faktycznych, tj. zarzut naruszenia
art. 239 ust. 112w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez:
a)przyznanie ofercie ztozonej przez Fonon Sp. z 0.0. punktacji w kryterium nr 1 (Przedstawiciel Inzyniera Kontraktu)
pomimo, ze do$wiadczenie osoby wskazanej na to stanowisko, w odniesieniu do inwestycji Warszawa Zachodnia nie
spetnia jednego z wymogoéw wskazanego dla tej funkcji w Zatgczniku 11B do SWZ-R tj. wymogu pefnienia wskazanych
funkcji co najmniej 18 miesiecy na kazdej z inwestycji, co powoduje, ze wykonawca Fonon nie powinien otrzyma¢ w
przedmiotowym kryterium zadnych punktow,

b)wybor oferty Fonon Sp. z 0.0. jako jednej z ofert najkorzystniejszych oraz wybér Fonon Sp. z 0.0. jako wykonawcy, z
ktérym Zamawiajacy zawrze umowe ramowg, pomimo ze w przypadku prawidtowej oceny oferty Fonon Sp. z o.0.
powinna ona otrzymac¢ 57,89 a nie 84,21 punktéw w ostatecznej punktacji wyliczonej zgodnie ze wzorem okre$lonym
w Rozdziale XIX ust. 4 SWZ-R, a tym samym wykonawca Fonon Sp. z 0.0. nie powinien znalez¢ sig na liscie
podmiotéw, ktére zostang zaproszone do zawarcia umowy ramowe;j.

Z analogicznych wzgledéw nie potwierdzit sie zarzut nr 3, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez wykonawce Fonon Sp. z 0.0. ze wzgledu na fakt, Ze tres¢ tej oferty
jest niezgodna z warunkami zaméwienia, a niezgodno$¢ ta polega na zaoferowaniu w pozacenowym kryterium oceny
ofert osoby do realizacji zaméwienia, ktéra nie legitymuje sie wskazanym w ofercie do$wiadczeniem, co oznacza, ze
wykonawca Fonon Sp. z 0.0. zaoferowat Zamawiajgcemu w ofercie doswiadczenie, ktére nie istnieje.

W tym zakresie Izba dodatkowo wskazuje, iz niezaleznie od oméwionej juz powyzej okolicznoéci, iz Odwotujacy nie
wykazat, aby osoba wskazana na stanowisko Przedstawiciela Inzyniera Kontraktu nie posiadata zadeklarowanego
doswiadczenia, to o bezzasadno$ci zarzutu $wiadczy réwniez fakt, iz w treSci odwotania nie przedstawiono zadnej
argumentacji majgcej wykazac¢ niezgodnos¢ oferty Przystepujgcego Fonon z warunkami zamoéwienia, w szczegolnosci
nie wskazano, z jakimi warunkami zamowienia oferta Przystepujgcego Fonon miataby by¢ niezgodna. Nawet gdyby uznac,
ze wskazany ekspert nie posiada wymaganego w opisie kryterium doswiadczenia, to okoliczno$¢ ta rzutowataby
wylgcznie na punktacje przyznang ofercie Fonon, a nie na zgodnos¢ tej oferty z warunkami zamoéwienia. Legitymowanie
sie doswiadczeniem ocenianym w kryteriach oceny ofert ma charakter fakultatywny — dedykowany na dane stanowisko
ekspert moze je posiada¢ (wtedy wykonawca otrzyma punkty zwiekszajgce jego szanse na uzyskanie zamoéwienia), ale
nie musi (wtedy wykonawca nie otrzyma punktéw). Gdyby w przedmiotowym postgpowaniu wptyneto 10 lub mniej ofert,
Zamawiajgcy w ogole odstgpitby od badania kryteriéw oceny ofert (por. Rozdziat lll ust. 9 pkt 2 SWZ-R).

W tym stanie rzeczy za bezzasadne Izba uznata takze zarzuty naruszenia art. 17 ust. 2 oraz art. 16 ustawy Pzp
poprzez podjgcie decyzji o wyborze ofert najkorzystniejszych z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp (zarzut nr 4) oraz
naruszenia art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w spos6b niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw oraz w sposoéb nieprzejrzysty poprzez odmienne podejscie



do oceny ofert wykonawcy Fonon Sp. z 0.0. oraz Odwotujgcego MGGP (zarzut nr 5).

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie MGGP podlegaoddaleniu w catosci i na
podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegoétowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba obcigzyla kosztami postepowania odwotawczego
Odwotujgcego MGGP i zasadzita od niego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt stanowigcg uzasadnione koszty
poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCzaCy: ........couvvvuiiiiiiiiiiii e



