Sygn. akt: KIO 2235/23
WYROK
z dnia 17 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 31 lipca 2023 r. przez wykonawce: Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Wielkopolskie Muzeum Nie podlegtosci z siedzibg w Poznaniu.
orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdbw uwzglednionych przez zamawiajgcego, wskazanych w
odwotaniu:

1) w punkcie Il.1. podpunkt 1 litera: a) - w zakresie odnoszgcym sie do § 1 ust. 1 wzoru umowy, c), d), f), g)— w
zakresie odnoszacym sie do § 2 pkt 49 wzoru umowy, h), j), m), 0), q) —w zakresie odnoszacym sie do § 17 ust.
9lit. a) oraz § 17 ust. 21 pkt 1 wzoru umowy, r) —w zakresie odnoszgcym sie do § 17 ust. 13 lit. b wzoru umowy,

2)w punkcie II.1. podpunkt 2 litera: ), j),

3)w punkcie II.2. podpunkt 1 3.

2.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow wycofanych przez odwotujgcego, wskazanychw punkcie
I.1. podpunkt 2 litera: g), h), i), k).

3.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

4 Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Skanska S.A z siedzibg w Warszawie, i:

4.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
42. zasadzaod odwolujgcego Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego
Wielkopolskiego Muzeum Niepodlegtosci z siedzibg w Poznaniukwote 4 617 zt 26 gr (stownie: cztery
tysigce sze$cset siedemnascie ziotych dwadzieScia sze$¢ groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na
wyznaczony termin rozprawy.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j.

Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:........ccovevurnmnrnininnnirannnass

Sygn. akt: KIO 2235/23

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Wielkopolskie Muzeum Niepodlegto$ci z siedzibg w Poznaniy prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”
lub ,Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Budowa Muzeum Powstania Wielkopolskiego 1918-1919, numer referencyjny:
FA.261-4/2023.

Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 19 lipca 2023 roku pod
numerem 2023/S 137-437133. Warto§¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca — Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym”, w dniu 31 lipca 2023 r. wnidst
odwotanie wobec Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej: ,SWZ”), w tym Zatgcznika nr 1 do SW Projektowane
postanowienia umowy .

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 647 Kodeksu cywilnego (dalej: kc), art. 353(1) kc, art. 58 § 112 ke, 5 ke, 471 ke, art. 560 § 1. § 3 oraz art. 561 § 3
w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp, 16 ust. 1 Pzp, 99 ust. 14 Pzp, 431 Pzp poprzez uksztattowanie postanowien i rozwigzan
Umowy w sposo6b sprzeczny z w/w przepisami, w tym z naturg stosunku prawnego umowy o roboty budowlane,




zasadg rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego, zasadami wspdizycia spotecznego, przepisami kodeksu

Wykonawcy przy wykonaniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, zasade przejrzysto$ci, a takze prowadzgce do
zaniechania lub utrudnienia zapewnienia zachowania uczciwej konkurenciji, poprzez:

1) Nieprecyzyjne okreslenie przedmiotu Umowy poprzez:

a) natozenie na wykonawce obowigzku uzyskania wszelkich niezbednych decyzji, zezwolen, uzgodnien i zatwierdzen (§
1 ust. 1 lit. @) oraz § 2 pkt 23 § 13 ust. 5 Umowy), bez doprecyzowania, ze obowigzek ten obejmuije to tylko te decyzje,
zezwolenia, uzgodnienia i zatwierdzenia, ktérych uzyskanie wynika z dokumentacji przekazanej przez Zamawiajgcego
(dokumentac;ji przetargowej) co uniemozliwia oferentom precyzyjne okreslenie zakresu swoich zobowigzan;

b) objecie przedmiotem zamoéwienia blizej niesprecyzowanych robét rozbiérkowych, nie ujetych w dokumentaciji
projektowej, oraz natozenie na wykonawce niezrozumiatych zobowigzan np. opracowa¢ Program Badan
Archeologicznych wraz z decyzjg (§ 5 ust. 1 pkt 6) lit b)) co uniemozliwia przedstawienie rzetelnej oferty w zakresie
wykonania tych prac (Zatgcznik nr 2 do SWZ Opis Przedmiotu Zamoéwienia);

¢) natozenie na wykonawce obowigzku wykonania robo6t zgodnie decyzjami, ktdre nie sg znane na dzieh zfozenia oferty,
a ktére bedg dopiero wydane przez odpowiednie organy w zwigzku z Inwestycjg(§ 1 ust. 1 lit. a) Umowy) co
uniemozliwia przedstawienie rzetelnej oferty w zakresie wykonania tych robot;

d) natozenie na wykonawce obowigzku wykonania robdt zgodnie z dokumentacjg (Projektem Wnetrz, ktdéry zgodnie z
definicjg jest elementem Dokumentacji Projektowej), ktora nie jest dostepna na dzieh ziozenia oferty i bedzie dopiero
przekazana Wykonawcy (§ 2 pkt 16) Umowy) co uniemozliwia przedstawienie rzetelnej oferty w zakresie wykonania
robét;

e) natozenie na wykonawce obowigzku wykonania wszelkiego rodzaju dokumentacji, ktéra okaze sie niezbedna dla
prawidtowego i zgodnego z prawem i Umowg wykonania Przedmiotu Umowy, co w rzeczywisto$ci stanowi niedozwolone
obcigzenie wykonawcy ryzykiem brakéw dokumentacji projektowej, za kidérg w przedmiotowym postepowaniu
przetargowym winien by¢ odpowiedzialny Zamawiajacy (§ 2 pkt 23 Umowy);

f) uzaleznienie terminu realizacji Etapu Il Przedmiotu Umowy od czynnosci niezaleznych od wykonawcy, na ktére
wykonawca nie ma zadnego wptywu, w tym od dziatai podmiotow, ktdre nie sg zwigzane z Wykonawcg jakakolwiek
Umowa tj. podpisanie wszystkich branzowych protokotdw odbioru koncowego przez Inzyniera Kontraktu i
Zamawiajgcego, zaakceptowanie przez Inzyniera Kontraktu i Zamawiajgcego kompletnej dokumentacji powykonawczej
budowy lub sporzgdzenia odpowiednich protokotow (§ 3 ust. 2 lit. B Umowy);

g) objecie definicja Terenu Budowy terendw przylegtych do terenu budowy, skutkiem czego jest zobowigzanie
wykonawcy do doporowadzenia terendw przylegtych, ktore nie sg we wiadaniu wykonawcy do nalezytego stanu i
porzadku, i to niezaleznie od tego czy wykonawca spowodowat jakiekolwiek uszkodzenia lub zabrudzenia tego terenu
przylegtego, co jest rownoznaczne ze znaczacym rozszerzeniem odpowiedzialnosci wykonawcy (§ 2 pkt 49, § 4 ust. 10
oraz § 25 ust. 4 Umowy);

h) nieuzasadnione rozszerzenie odpowiedzialnosci wykonawcy za wszelkie szkody wynikle w trakcie wykonywania robo6t
na Terenie Budowy, oraz wyrzadzone osobom trzeci, a takze za ryzyka, ktérych nie obejmuje ryzyko Zamawiajgcego (i to
nawet w okresie, w ktorym wykonawca nie znajduje sie juz na terenie budowy), a nie tylko za szkody i ryzyka, za ktore
wykonawca bytby odpowiedzialny na podstawie obowigzujacych przepiséw ustawy kodeks cywilny (§ 25 ust. 3 oraz § 25
ust. 7 Umowy);

i) zobowigzanie wykonawcy do naprawienia wszelkich szkéd wyrzgdzonych w elementach, instalacjach i infrastrukturze,
niezaleznie od winy wykonawcy oraz niezaleznie od tego czy ww. elementy instalacje i infrastruktura byly prawidtowo
zinwentaryzowane w dokumentacji dostarczonej rzez Zamawiajgcego, bez zagwarantowania Wykonawcy zwrotu
poniesionych, udokumentowanych kosztéw, a takze dodatkowego wynagrodzenie za te czynnosci jak i przediuzenia
terminéw umownych w przypadku, gdy podjete przez Wykonawce dziatania dotyczg lub wynikajg z elementow
nieobjetych dokumentacja przekazang przez Zamawiajgcego co skutkuje przejeciem odpowiedzialno$ci
za dokumentacje dostarczona przez Zamawiajgcego (§ 25 ust. 6 Umowy);

j) zobowigzanie wykonawcy do wykonania wszelkich innych, blizej nieokreslonych $Swiadczen, prac i czynnosci
konieczne dla wykonania Przedmiotu Umowy bez doprecyzowania, ze obejmuje to tylko te, prace i czynnosci kidre



wynikajg z dokumentacji przekazanej przez Zamawiajgcego (dokumentacji przetargowej), a nawet wskazanie ze dotyczy
to tych robét i prac, ktére nie sg na wprost wskazane w Dokumentacji Projektowej (§ 5 ust. 1 pkt 12,§ 8 ust. 12 oraz ust.
12 pkt 2 oraz ust. 13 Umowy Umowy);

k) natozenie na wykonawce obowigzku zapewnienia spetnienia wymagan gestorow sieci, w tym takze w zakresie
nadzoru nad prowadzonymi pracami oraz odbioru przez gestorow sieci przebudowanych elementéw infrastruktury, w
szczegolnosci zobowigzania wykonawcy do udostepnienia Terenu Budowy i skoordynowania realizacji rob6t objetych
zakresem Umowy z planowanymi przez gestordw sieci i wtascicielami nieruchomosci sgsiednich robotami budowlanymi
w obszarze Inwestycji zgodnie z informacjami i warunkami okreslonymi w SWZ i OPZ, przy czym szczeg6towy zakres
powyzszych obowigzkow oraz okres ich realizacji, a takze zakres koordynacji nie zostaty okreslone w dokumentaciji
przetargowej, a warunki gestoréw sieci zatgczone do Umowy (za wyjgtkiem warunkéw udzielnych przez Veolia Energia
Poznan S.A.) sg juz niewazne, co uniemozliwia oferentom przygotowanie rzetelnych i konkurencyjnych ofert, i rodzi
niemozliwe do oceny na dzien ztozenia oferty ryzyko zwigzane z terminem i zakresem zobowigzan wykonawcy (§ 5 ust.
1 pkt 12, § 21 ust. 3 Umowy),

I) natozenie na wykonawce obowigzku dokonywania wszelkich czynnosci przed witasciwymi organami administraciji
niezbednych do uzyskania Pozwolenia na Uzytkowania lub innych Pozwoleh, a takze nalozenie na wykonawce
obowigzku wykonania zmian, modyfikacji lub dodatkowych elementéw itp., w terminie 3 dni w przypadku, kiedy na skutek
zalecen organéw zewnetrznych konieczne bedzie ich dokonanie i to pod rygorem powierzenia ich wykonania podmiotowi
trzeciemu na koszt i ryzyko wykonawcy, bez jednoczesnego doprecyzowania, ze powyzsze zobowigzanie obejmuje tylko
te czynnosci, ktérych wykonanie wynika z dokumentacji przekazanej przez Zamawiajgcego (dokumentacji przetargowej);

m) zobowigzanie wykonawcy do sporzgdzenia docelowej organizacji ruchu tj. realizacji obowigzkéw, za ktére
zwyczajowo wykonawca robdt budowlanych nie odpowiada i ktére co do zasady objete jest kompetencja projektanta,
podczas gdy przedmiotowe zamowienie realizowane jest formule ,wybuduj’. Nadto wskazac¢ nalezy, przedmiotowa
docelowa organizacja ruchu zostata juz sporzadzona przez Zamawiajgcego, a jej wyniki zostaly zatgczone do
dokumentaciji przetargowej (Zatacznik nr 2 do SWZ OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA pkt Il podpunkt 1);

n) zobowigzanie wykonawcy do wykonania blizej nieokreSlonych $wiadczen nie zwigzanych z przedmiotem Umowy,
ktérych szczegdtowy zakres nie zostat sprecyzowany, co uniemozliwia przedstawienie rzetelnej oferty w zakresie
wykonania przedmiotu Umowy (§ 12 ust. 18 pkt 1.2 Umowy);

0) zobowigzanie wykonawcy do wykonania $wiadczen dodatkowych niesprecyzowanych w dokumentacji przetargowych
obejmujacych zapewnienie utrzymanie w stanie niepogorszonym budynkéw zlokalizowanych w sasiedztwie Terenu
Budowy, w tym rowniez utrzymanie niepogorszonej czystosci fasad budynkéw z Terenem Budowy, podczas gdy
za obiekty sgsiadujgce Wykonawca powinien odpowiada¢ na zasadzie winy (§ 13 ust. 2 pkt 2 oraz § 25 ust. 5 Umowy);

p) zobowigzanie wykonawcy od wykonania modeli rzeczywistych (Mock'up) w skali 1:1 wskazanych fragmentow
zewnetrznych i wewnetrznych elementéw wykonczenia budynkéw bez konkretnego wskazania jakich elementéw ten
obowigzek dotyczy (obowigzek odnosi sie do katalogu otwartego) (§ 14 ust. 7 Umowy);

g) wprowadzenie postanowien, ktore w rzeczywistosci prowadzg do bezusterkowego odbioru rob6t, m. in. uzaleznienie
odbioru od zaakceptowania kompletu dokumentéw wymaganych od wykonawcy (§ 14 ust. 4 Umowy), uzaleznienie
odbioru Robét od potwierdzenia, ze wszelkie stwierdzone w nich usterki, wady nieistotne oraz zalecenia zostaty
odebrane z wynikiem pozytywnym (§ 17 ust. 7 pkt 2, § 17 ust. 9 lit. a), § 17 ust. 15, § 17 ust. 21 pkt 1 i 4 Umowy);

r) uzaleznienie dokonania odbioru Rob6t od dziatan podmiotéw trzecich, niebedacych strong umowy, na ktore
wykonawca nie ma zadnego wpltywu np. od udzielenia akceptaciji przez projektanta bgdz przez inspektoréow dziatajgcych
na bezposrednie zlecenie Zamawiajgcego (§ 17 ust. 8 pkt 3 lit. d), § 17 ust. 9 lit c), § 17 ust.10 pkt 1) lit. i) i j),
§ 17 ust. 13 lit b) Umowy, § 17 ust. 14 pkt 12);

s) zobowigzanie wykonawcy do wykonywania wszelkich modyfikacji dot. Przedmiotu Umowy na podstawie polecenia
zmiany wydanego przez Inzyniera Kontraktu bez prawa wykonawcy do zgdania zmiany terminéw realizacji Przedmiotu
Umowy na podstawie polecenia wykonania takiej zmiany (postanowienia Umowy uprawniajg lecz nie zobowigzujg
Zamawiajgcego do zlecenia aktualizacji HRF jedynie w przypadku gdy polecenie zmiany bedzie miato istotny wptyw na
wykonanie Przedmiotu Umowy), co w konsekwencji wigze sie z ryzykiem naliczenia kar umownych wobec wykonawcy, a
takze ryzykiem koniecznosci poniesienia dodatkowych kosztéw zwigzanych z diuzszym niz to pierwotnie zaktadano
terminem realizacji przedmiotu Umowy, bez uprawnienia do zgdania zwrotu poniesionych z tego tytutu dodatkowych

kosztéw, a takze moze stanowi¢ naruszenie art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie



dyscypliny finanséw publicznych (§ 27 ust. 1 oraz ust. 8 Umowy),

t) przyjecie zasady, iz w przypadku gdy roboty wynikajgce z wprowadzonych poleceniem zmiany, odpowiadajg opisowi
pozycji OTER, TER (lub kosztorysu ofertowego wykonawcy), cena jednostkowa okreslona w tych dokumentach, bedzie
podstawg do wyliczenia wysokosci wynagrodzenia, naleznego wykonawcy z tytutu wprowadzenia danej zmiany, i to bez
mozliwosci jej waloryzaciji, co w konsekwencji wigze sie z nieuzasadnionym przeniesieniem na wykonawce ryzyka
wzrostu cen za zakres prac, ktory nie jest przedmiotem zamowienia i nie jest znany Wykonawcy w dniu ztozenia oferty
(§ 27 ust. 5w zw. z § 34 ust. 1 pkt 10 Umowy),

u) nieprecyzyjny opis wymogow w zakresie poziomu uszczegdtowienia danych dot. Modelu BIM (pkt 4 Zatgcznika nr 1 do
OPISU PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA Wymagania Informacyffanawiajgcego (EIR) okreslajgce wymogi BIM), ktory
uniemozliwia wykonawcy okreslenie sowich zobowigzan w tym zakresie w dniu ztozenia oferty;

2) uksztattowanie warunkéw umowy 0 zamdéwienie publiczne w sposo6b sprzeczny z zasadg réwnowagi stron stosunku
zobowigzaniowego, zasadami_wspotzycia spotecznego, przepisami_kodeksu cywilnego, a tym samym w sposob
naruszajgcy naczelng zasade prowadzenia postepowania 0 udzielenie zamoéwienia publicznego w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji, polegajacy na:

a) uzaleznieniu faktu zaptaty wynagrodzenia wykonawcy od uzgodnienia przez Strony Umowy oraz Inzyniera Kontraktu (a
zatem podmiotu nie bedacego Strong Umowy dla Wykonawcy) Tabeli Elementow Rozliczeniowych (§ 8 ust. 6 lit. a) oraz
§ 2 pkt 27 i 29 Umowy), co uniemozliwia ustalenie w dniu ztozenia oferty momentu otrzymania zaptaty;

b) uzaleznieniu wystawienia faktury koncowej od uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, co moze skutkowac
naruszeniem bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa podatkowego (w tym ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towarow i ustug), kiére nakazujg wykonawcy wystawienia faktury w terminie 30 dni od wykonania ustugi
budowlanej, a nadto obcigza wykonawce nieuzasadnionym ryzykiem prawidtowosci dokumentacji projektowej w

kontekscie mozliwosci uzyskania pozwolenia na uzytkowanie;

¢) uksztattowaniu zobowigzan dotyczgcych rekojmi w sposéb niezgodny z uregulowaniami ustawy kodeks cywilny, w tym
w szczegolnosci art. 560 § 1, § 3 oraz art. 561 § 3 ustawy kodeks cywilny skutkujace:

i) konieczno$cig zado$¢uczynienia zadaniu Zamawiajgcego i to wedtug jego wyboru, nawet jezeli doprowadzenie do
zgodno$ci z Umowg rzeczy wadliwej w sposéb wybrany przez Zamawiajgcego jest niemozliwy albo w poréwnaniu z
drugim mozliwym sposobem doprowadzenia do zgodnosci z Umowg wymagatoby nadmiernych kosztéw, oraz

ii) koniecznoscig zwrotu catosci lub odpowiedniej czesci zaptaconego wykonawcy wynagrodzenia nawet gdy wada nie
pozbawia Zamawiajgcego z mozliwosci korzystania z wadliwej czesci przedmiotu Umowy, co w sposob istotny
wykracza poza ramy wynikajgce z instytucji obnizenia ceny wynikajagcej z art. 560 ustawy kodeks cywilny (§ 28 ust. 4
Umowy, pkt 2 Zatgcznika nr 3 — wzor Karty gwarancyjnej);

d) zobowigzaniu wykonawcy do usuwania wad i usterek w terminach nierealnych, niemozliwych do dotrzymania, sztywno
okreslonych w Umowie, bez uwzglednienia innych okolicznosci, w szczegoélnosci charakteru wady, obiektywnej
mozliwosci jej usuniecia tj. w ciggu 24 godzin od momentu powiadomienia przez Zamawiajgcego w przypadku
wystgpienia wad zagrazajgcych bezpieczenstwu zasobu muzealnego, lub w terminie 7 dni od dnia ich zgtoszenia przez
Zamawiajgcego w pozostatych przypadkach (§ 28 ust. 6 i 9 Umowy, pkt 3, 7 i 8 Zalgcznika nr 3 — wzoér Karty
gwarancyjnej);

€) zobowigzaniu wykonawcy do uwzglednienia i stosowania postanowien szczegotowych instrukcji opracowanych dla
zabezpieczenia zasobu muzealnego w sytuacjach awaryjnych podczas gdy przedmiotowe instrukcje nie zostaly
uwzglednione w dokumentacji przetargowej, a dodatkowo ani karta gwarancyjna ani Umowa nie definiuje co nalezy
rozumie¢ przez tryb awaryjny (pkt 9 Zatgcznika nr 3 — wzor Karty gwarancyjnej);

f) sprzecznosc¢ postanowien Umowy (§ 7 ust 2 Umowy) zgodnie, z ktérymi wykonawca nie jest zobowigzany do wymiany
materiatow eksploatacyjnych ulegajgcych normalnemu zuzyciu oraz postanowien karty gwarancyjnej zgodnie z ktdérymi
koszty materiatdbw eksploatacyjnych, ktére wymagajg biezgcej wymiany w okresie gwarancyjnym, ponosi Gwarant {;.
Wykonawca (pkt 16 lit. €) Zatgcznika nr 3 — wzor Karty gwarancyjnej);

g) uprawnieniu Zamawiajgcego do wystapienia z zgdaniem wyptaty zabezpieczenia w pelnej kwocie z dotychczasowej
gwarancji nalezytego wykonania Umowy lub z gwarancji zabezpieczenia roszczen z tytutu rekojmi i gwarancji lub z
poreczenia w przypadku nie ztozenia przez wykonawce Zamawiajgcemu zmienionego zabezpieczenia zgodnie

z § 29 ust. 5 Umowy bez wskazania, ze wyptacona kwota zabezpieczenia zostanie zwrdcona wykonawcy w



niewykorzystanej czesci, oraz bez wskazania warunkéw zwrotu takiej niewyptaconej czesci zabezpieczenia (§ 29 ust. 6

Umowy);

h) wprowadzeniu zasady, zgodnie z ktdérg w przypadku wystgpienia przeszkdd opisanych w § 33 ust. 2 pkt 1 Umowy
termin ulegnie przesunieciu o liczbe dni, w ktérych z powodu zaistnienia takiej przeszkody brak bylo mozliwo$ci
wykonywania Umowy w sposoéb, ktdéry pozwolitby na terminowe wykonanie Przedmiotu Umowy, podczas gdy w
rzeczywisto$ci, majgc na wzgledzie harmonogram, konieczno$¢ mobilizacji oraz inne zewnetrzne okolicznosci czas ten
moze by¢ diuzszy (§ 33 ust. 2 pkt 1 Umowy);

i) nie przewidzeniu mozliwosci zmiany wynagrodzenia w przypadku wystgpienia przeszkéd opisanych w § 33 ust. 2 pkt 1
oraz pkt 2 Umowy podczas gdy jest oczywistym, ze okolicznosci te mogg mie¢ wplyw na warto§¢ wynagrodzenia (w §
33 ust. 3 Umowy);

j) zobowigzaniu wykonawcy do zawarcia dedykowanej pod kontrakt o nazwie ,Budowa Muzeum Powstania
Wielkopolskiego 1918-1919” polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC) na warunkach okreslonych w
Zatgcznik nr 12a do Umowy [...] ,Warunki Ubezpieczen", i utrzymania jej w mocy co najmniej przez okres zwigzania
Umowa (tj. od dnia podpisania umowy, do wypetnienia zobowigzan gwarancyjnych), podczas gdy instytucjg przewidziang
w ustawie PZP na zabezpieczenie roszczen jest zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, a zobowigzanie
wykonawcy do utrzymania w mocy takiego ubezpieczenia do momentu wypetnienia zobowigzan gwarancyjnych znacznie
wykracza poza standardy rynkowe. Dodatkowo z uwagi na dtugi okres, w ktéorym ww. polisa ma obowigzywac¢, koszt jej
uzyskania utrzymania jest znaczacy, a jednocze$nie trudny do przewidzenia w dniu ztozenia oferty, co wprowadza
niepewno$¢ w zakresie ofert wykonawcow (pkt 2 Zatgcznika nr 12a do Umowy [...] ,Warunki Ubezpieczen") ;

k) ustanowienie wymogu, zgodnie z ktérym wykonawca ma by¢ zwigzany ofertg do dnia 18 grudnia 2023 r. tj. przez okres
120 dni od dnia uptywu terminu sktadania ofert, podczas gdy aktualna sytuacja ekonomiczna w kraju i na Swiecie, i
niepewno$¢ zwigzana z inflacjg oraz wojng na Ukrainie sprawia, iz na rynku ciezko jest uzyskaé oferty
od podwykonawcéw bgdz dostawcow na okres dtuzszy niz 30 dni;

I) nieuzasadnione przeniesienie na wykonawce btedéw projektowych w zakresie kolizji instalacji miedzybranzowych

poprzez przeniesienie na wykonawce obowigzku koordynacji miedzybranzowej w zakresie BIM (Zatgcznik nr 1 do OPISU
PRZEDMIOTU ZAMOW IENIA Wymagania Informacyjne Zamawiajacego (EIR) okreslajgce wymogi BIM).

2. art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy PZP oraz art. 239 ust. 1 w
zw. z art. 242 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1) — 3) ustawy PZP poprzez:
1) wprowadzenie w ramach warunku udziatu w Postepowaniu, o ktbrym mowa w Rozdziale VIII ust. 2 pkt 1 lit. d) tiret

drugi podpunkt 11) (dotyczy Kierownika ds. akustyki) i 12) (dotyczy Kierownika ds. Elektroakustyki) SWZ
nieuzasadnionego ograniczenia w postaci koniecznosci wykazania sie wyksztatceniem technicznym;

2) wprowadzenie w ramach warunku udziatu w Postepowaniu, o ktorym mowa w Rozdziale VIII ust. 2 pkt 1 lit. d) tiret
drugi podpunkt 2) (dotyczy Kierownika Rob6t Sanitarnych) SWZ oraz kryterium oceny ofert w zakresie dotyczgcym
do$wiadczenia Kierownika Rob6t Sanitarnych, o ktorym mowa w Rozdziale XV.Ust. 3 SWZ lit ¢) nieuzasadnionego
wymogu dla nabywania wymaganych kompetencji w postaci konieczno$ci wykazania sie na potwierdzenie spetiania
warunku udzialu w Postepowaniu i w celu zdobycia punktow w ramach kryterium Dodatkowego (Doswiadczenie
Personelu Wykonawcy- Dodatkowe do$swiadczenie Kierownika robét sanitarnych) doswiadczeniem zawodowym

(a) co najmniej 120- miesiecznym doswiadczeniem w nadzorowaniu / kierowaniu robotami budowlanymi sanitarnymi;
oraz

(b) wytacznie w ramach realizacji minimum 2 zakonczonych inwestycji polegajacych na budowie budynku o wartosci nie
mniej niz minimum 50 000 000,00 zt brutto kazda z inwestycji;

3) wprowadzenie w ramach warunku udziatu w Postepowaniu, o ktorym mowa w Rozdziale VIII ust. 2 pkt 1 lit. d) tiret
drugi podpunkt 10) (dotyczy Specjalisty ds. rozliczen) SWZ nieuzasadnionego ograniczenia w postaci koniecznosci
wykazania sie do$wiadczeniem zawodowe w rozliczeniu min. 2 inwestycji objetych dofinansowaniem zewnetrznym
dla Zamawiajgcego o wartosci minimum 50 000 000,00 zt brutto kazda podczas gdy przedmiot umowy z wykonawca nie
bedzie obejmowat rozliczania inwestycji objetych dofinansowaniem zewnetrznym albowiem obowigzki te wykonywac
bedzie Zamawiajgcy/Inzynier Kontraktu,

co stanowi postanowienia nieproporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia i nadmierne dla zweryfikowania zdolnosci do
nalezytego wykonania przedmiotowego zamowienia, a co za tym idzie dyskryminujgce wykonawcow i naruszajgce
zasade roéwnego traktowania i uczciwej konkurenciji.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwolania w catoSci oraz nakazanie zamawiajacemu



nastepujgcych zmian w tresci:

1.1. Umowy w § 1 ust 1 poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujgce brzmienie:

,Zamawiajgcy zleca, a Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania zaméwienia ,Budowa Muzeum Powstania
Wielkopolskiego 1918-1919” zlokalizowanego przy ulicy Potnocnej i Ksiecia Jézefa w Poznaniu. Budynek jest
projektowany na terenie dziatek nr 69/6 ark. 02 obreb Poznan, czesci dziatek nr 2 i 3/4, ark. 04 obreb Poznan
obejmujacego w szczegolnosci:

1) wykonanie rob6t budowlanych w tym nasadzenia zieleni wraz z ustugami towarzyszgcymi, o ktérych mowa w §5

Umowy, w tym z uzyskaniem ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie,

2) dostawe elementdéw wyposazenia i technologii, o ktdrych mowa w §6 Umowy,

3) wykonywanieczynnosci serwisowych oraz zabiegdw pielegnacyjnych i utrzymaniowych

zieleni w okresie rekojmi i gwaranciji, o ktorych mowa w § 7 Umowy oraz wykonaniem przez Wykonawce wszystkich

innych obowigzkéw opisanych w SWZ, w tym Opisie Przedmiotu Zaméwienia i Umowie,

4) wykonanie Dokumentéw Wykonawcy, w tym dokumentacji powykonawczej i modelu BIM oraz uzyskaniewszelkieh

niezbednyeh decyzji, zezwolen, uzgodnien i zatwierdzen wskazanych w Umowie,
(zwanego dalej tacznie ,,Przedmiotem Umowy”).”.

1.2. Umowy w § 2 pkt 1 poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujace brzmienie:

,Uzyte w Umowie wyrazy i wyrazenia oznaczaja:

»1) Inwestycja: nalezy przez to rozumie¢ inwestycje pn. ,Budowa Muzeum Powstania Wielkopolskiego 1918-1919”
obejmujaca:

(i) Rozbiorke budynkéw gospodarczych i magazynowych, budynku biurowego, ogrodzenia, trybun lodowiska,
infrastruktury sportowej oraz kanatéw podziemnych oraz pozostatej infrastruktury i urzgdzen na terenie nieruchomosci
przy ul. Pétnocnej i ul. Ksiecia Jézefa na dziatkach nr. ew. 69/6 ark. 2 obreb Poznan i dziatkach nr ew. 2, 3/4 ark. 4 obreb
Poznan1,

(i) Budowe budynku Muzeum Powstania Wielkopolskiego 1918-1919 w Poznaniu na terenie nieruchomosci przy ul.
Potnocnej i ul. Ksiecia Jézefa na dziatce nr ew. 69/6 ark. 2 obreb Poznan i czesci dziatek nr ew. 2, 3/4 ark. 4 obreb
Poznan w Poznaniu,

(iii) dostawe i montaz wyposazenia i technologii obiektu,

zgodnie z Dokumentacjg Projektowg, Pozwoleniem na Budowe, Pozwoleniem Archeologlcznym i Pozwoleniem
Konserwatorskim oraz wszelkimi innymi decyzjami wydanymiiub

zwigzku z Inwestycjg wskazanymi w Umowie.”.

1.3. Umowy w § 2 pkt 16 poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujgce brzmienie:

.Projekt Wnetrz - element Dokumentacji Projektowej stanowigcy uszczegotowienie i dopetnienie Projektu
Wykonawczego, w zakresie detali i uszczegbtowienia rysunkéw i danych zawartych w pozostatych elementach
Dokumentacji Projektowej , ktéry zostanie wykonany przez Projektanta na zlecenie Zamawiajgcego i przekazany

Wykonawcy w trybie okreSlonym w § 27 Umowy”.

1.4. Umowy w § 2 pkt 23 poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepUJace brzmienie:

Dokumenty Wykonawcy/ DokumentaCJa Wykonawcy:

i—te ktorych wykonanie

jest przedmiotem obowigzku wyraznie natozonego na Wykonawce na podstawie Umowy Ilub powszechnie
obowigzujgcych przepiséw prawa, a-wtym tj: projekt organizacii placu budowy, COR, projekty technologiczne wykonania
robot budowlanych rysunkl techniczne, prezentaqe multlmedlalneeFaz—ws-zakie—rnﬁe—epFaeewama—mez-bedﬁe—dla

uzgodnieA——=zatwierdzeht oraz schematy technologiczne, projekty i instrukcje montazu oraz instrukcje obstugi oraz
opracowanie dokumentacji powykonawczej kolaudat powykonawczy dotyczacy Przedmiotu Umowy oraz protokoty

potwierdzajgce wykonanie testow zgodnie z wymogami Prawa budowlanego, w wersji papierowej oraz elektronicznej
w formacie PDF i formacie edytowalnym DW G, jak rowniez z wykorzystaniem cyfrowego modelu obiektu budowlanego i
procedur oraz procesOw z tym zwigzanych, zgodnie ze specyfikacjg dla BIM (Building Information Modeling), ktora
stanowi zatgcznik nr 1do OPZ

Uwaga: ponizej Odwolujacy powiela punktacje wnioskow odwotania: 1.1., 1.2., 1.3., 1.4. — ktéra zostaje przywotana za
odwotaniem:



1.1.Umowy w § 2 pkt 29 poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujgce brzmienie:

»,T1ER: Tabela Elementéw Rozliczeniowych stanowigca uszczeg6towiong OTER zgodnie z wytycznymi zawartymi w
Zatgczniku nr 7 do Umowy, ktdéra bedzie stanowita zatgcznik do Umowy po jegouzgednienis przez Wykonawce z
Irzynierem—Kentrakiu——Zamawiajgeym w terminie do 30 dni od daty zawarcia Umowy — stanowigca podstawe do

rozliczania Wynagrodzenia.”.

1.2. Umowy w § 2 pkt 49 poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujgce brzmienie:

»1eren Budowy: teren, na ktérym Wykonawca ma wykonac¢ roboty budowlane, o ktérych mowa w §1 ust. 1 pkt 1 Umowy,
mieszczacy sie na dziatkkach wymienionych w Projekcie Budowlanym — 306401_1.0051.AR_02.69/6,
306401_1.0051.AR_04.2/3, 306401_1.0051.AR_04.3/8 (Plan Zagospodarowania Terenu)i-teren-przyleghy, niezbedny do
zajecia w celu wykonania Umowy wraz z obszarem zajmowanym przez urzadzenia zaplecza budowy (z tym
zastrzezeniem, ze Zamawiajgcy na zaplecze udostepni wylgcznie nastepujgce dziatki 306401_1.0051.AR_02.69/6,
306401_1.0051.AR_04.2/3, 306401_1.0051.AR_04.3/8), w tym takze znajdujace sie tam obiekty budowlane, urzadzenia
techniczne oraz ewentualne podlegajgce ochronie elementy Srodowiska przyrodniczego”.

1.3. Umowy w § 3 ust. 2 lit B poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujgce brzmienie:
,B. Etap II: realizowany po zakonczeniu Etapu | - roboty wykohczeniowe, wyposazenie obiekidw, przeprowadzenie
protokolarnego poprawnego rozruchu technologlcznego wbudowanych Urzqdzen i technologii, pedpwame—ws—z—ys%kieh

Keﬁ%FaI&u—n—Zamawrajqeege Qrzediozenle przez Wykonawcg Zamawiajgcemu kompletnej dokumentacu powykonawczej —
28 miesiecy od dnia zawarcia Umowy,”.

1.4. Umowy w § 3 ust. 5 poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujgce brzmienie:
Strony ustalajg, ze terminy wykonania Etapéw bedg uznawane za dotrzymane w przypadkufaktycznego wykonania
rzez Wykonawce Rob6t lub czynnoéci objetych danym Etapem przed u em terminu wykonania danego Etapu

1.5. Umowy w § 4 ust. 10 poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujace brzmienie:

.Przed zgtoszeniem gotowosci do Odbioru Koncowego Wykonawca doprowadzi Teren Budowyi-tereny—przylegie do
nalezytego stanu i porzadku, w szczegdlnosci usunie z Terenu Budowy wszelkie rzeczy ruchome, ktore znalazly sie na
Terenie Budowy w zwigzku z realizacjg Umowy, a ktdérych umieszczenie na terenie budowy nie stanowi przedmiotu
Umowy opisanego Dokumentacjg Projektowa, w szczegdlnosci takie jak: odpady, resztki materiatbw budowlanych,
materiaty z rozbiorki, urzadzenla budowlane kontenery, urzadzenia zaplecza i wykona wszelkie niezbedne prace
porzadkowe, w S

1.6. Umowy w § 5 ust. 1 pkt 6 lit. b) poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujace brzmienie:
,,nadzoru i klerowanla pracaml archeologlcznyml zgodnle z Pozwolenlem Archeologlcznym W—Faﬂaeh—tege—ebewraz-ku

1.7. Umowy w § 5 ust 1 pkt 12) poprzez jego wykreslenie.

1.8. Umowy w § 5 ust 5 poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujgce brzmienie:

~Wykonawca zobowigzany jest do prowadzenia rob6t w zakresie przebudowy elementdw infrastruktury i nawierzchni
podlegajacych rozbiérkom zgodnie z uzgodnieniami zawartymi w Dokumentacji Projektowejeraz—tzgodnieniarmi—z
gestorami—sieet. Do obowigzkdw Wykonawcy naleze¢ bedzie réwniez zapewnienie spetnienia wymagan gestoréw
gestora sieci tj. Veolia Energia Poznan S.A..w tym takze w zakresie nadzoru nad prowadzonymi pracami oraz odbioru
przezges{eFew—aeer Veolla Energ_a Poznan S.A, przebudowanych elementow mfrastruktury W—s;fezegelﬁesa

1.9. Umowy w § 5 ust. 12 pkt 2 poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujace brzmienie:

Lpetnej wspolpracy z Inzynierem Kontraktu oraz z Zamawiajgcym przy czynno$ciach zwigzanych z uzyskaniem
Pozwolenia na Uzytkowanie oraz niezwtoczne dokonywaniewszelkiek czynnosci niezbednych dla uzyskania Pozwolenia
na Uzytkowanie w zakresie opisanym w Umowie.”.

1.10. Umowy w § 5 ust. 12 pkt 3 poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujgce brzmienie:
sreprezentowania Zamawiajgcego w toku postepowania w przedmiocie uzyskania Pozwolenia na Uzytkowanie oraz
dokonywanie wszelkieh tych czynnosci przed wtasciwymi organami administraciji niezbednymi do uzyskania Pozwolenia



na Uzytkowania, ktére zostaty okre$lone w Umowie. W razie potrzeby Zamawiajgcy udzieli wskazanej przez Wykonawce
osobie fizycznej pelnomocnictwa do reprezentacji przed organami administracji publicznej’.

1.11. Umowy w § 5 ust. 12 pkt 4 i 5 poprzez ich wykreslenie.

1.12. Umowy w § 8 ust. 6 lit a) poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujgce brzmienie:

~pierwsza faktura czesciowa zostanie wystawiona po uptywie pierwszego petnego miesigca od daty zawarcia Umowy
zatwierdzeniaTER+HRF, a kwota na jakg zostanie wystawiona bedzie stanowita iloczyn wskaznika, o ktorym mowa w
ust. 8 przez wartos¢ wynagrodzenia dla danej pozycji TER”.

1.13. Umowy w § 8 ust 6 lit d. poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujace brzmienie:

Jaktura koncowa zostanie wystaW|ona po uzyskanlu prawomocnej decyZJl o] pozwolenlu na uzytkowanle i podplsanlu
Protokotu Odbioru Koncowego,a+ i
.HZ. Wyﬁlaee ye l.".

1.14. Umowy w § 8 ust 7 poprzez jego wykreslenie.

1.15. Umowy w § 8 ust 12 pkt 2) poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujgce brzmienie:

.koszty wytworzenia Dokumentacji Wykonawcy, koszty uzyskania niezbednych danych, opinii, uzgodnien, decyzji
zgodnie z obowigzujgcymi przeplsaml prawa, zysk Wykonawcy, oraz koszty wszelkich innych Swiadczen, ktorych
wykonanie jest nie wiclow i y jest przedmiotem obowigzku wyraznie
natozonego na Wykonawce na podstawie Umowy lub powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa,”.

1.16. Umowy w § 8 ust 13 poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujgce brzmienie:

~otrony zgodnie ustalajg, ze Wynagrodzenie obejmuje wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem wszelkich robét i prac,
ktérych koniecznos¢ wykonania Wykonawca, dziatajgc z najwyzszg profesjonalng staranno$cig wymagang od
wykonawcy robot budowlanych, z uwzglednieniem wiedzy technicznej i doswiadczenia zawodowego, mogt przewidzieé¢

przed ztozeniem oferty, w szczegolnosm na podstaW|e analizy dokumentaciji prolektowej He—ﬁawet—w%edy,—gdy—me—sq—ene

1.17. Umowy w § 13 ust 2 pkt. 2) poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujgce brzmienie:

w faki sposob aby zapewniajgey—utrzymanie—w—stanie—niepegerszenym Wykonawca nie pogorszyt stanu budynkow
zlokalizowanych w bezposrednim sgsiedztwie Terenu Budowy, ani tez wtym—réwniez—utrzymanie—niepegerszenej nie
pogorszyt czystosci fasad budynkéw bezposrednio sgsiadujgcych z Terenem Budowy.

1.18. Umowy w § 13 ust 5 poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujgce brzmienie:
W celu wystaplenla z wnlosklem w imieniu ZamaW|aJacego 0 wydanie Pozwolenle na UzytkowanleeFaz—w—Faz-ee

y, Wykonawca wystgpi do Zamawiajgcego o udzielenie
stosownego petnomocnictwa osobie wskazanej przez Wykonawce ze wskazaniem precyzyjnego zakresu umocowania.
Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy petnomocnictwo niezwlocznie, nie poézniej anizeli w terminie 10 dni roboczych od
dnia wystgpienia Wykonawcy. Zamawiajgcy moze, w przypadku uzasadnionych watpliwosci co do wskazanej
przez Wykonawce osoby, odmoéwi¢ udzielenia petnomocnictwa”.

1.19. Umowy w § 14 ust 7 poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujgce brzmienie:

~Wykonawca zobowigzany jest, z odpowiednim wyprzedzeniem przed realizacjg docelowych elementow, wykonac
modele rzeczywiste (Mock'up) w skali 1:1w
wykehezenia-budynkéww-tym-w-szezegdlreset: elewaCJl kamlennej, Slusarki fasadowej, oklennej i kurtynowej, betonow
architektonicznych, posadzek, sufitow, balustrad, istotnych elementow wystroju i elementdw wykonczenia wnetrz.
Zasady i procedure uzyskiwania akceptacji Zespotu Nadzoru Autorskiego oraz Zamawiajgcego okreslono w OPZ i
Dokumentaciji Projektowej”.

1.20. Umowy w § 17 ust 4 poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujgce brzmienie:

,Niedopuszczalne jest przeprowadzenia odbioru, gdy w wyznaczonym terminie odbioru Roboty bedace jego
przedmiotem nie zostaly jeszcze wykonane (o_ile braki te stanowig wade istotng) lub nie zostat zaakeeptewany
przedtozony Zamawiajgcemu komplet dokumentéw wymaganych od Wykonawcy. W takim wypadku Inzynier Kontraktu
moze odméwi¢ dokonania danego odbioru, a Wykonawca zobowigzany jest do ponownego zgtoszenia gotowoSsci
do odbioru robét po zakonczeniu wskazanych powyzej rob6t oraz przekazaniu tzupelrieniu-brakéw w dokumentacii’.

1.21. Umowy w § 17 ust 7 pkt 2) poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujace brzmienie:
-Komplet protokotéw Odbioréw Rob6t Zanikajgcych lub Ulegajacych Zakryciu, wraz z zatgcznikami, odpowiadajgcych



rzeczowo pozycjom rozliczeniowym TER wraz z potwierdzeniem, ze wszelkie stwierdzone w nichusterki, wady

nieistotne erazzaleeenia zostaly usuniete edebrane-zwynikiem-pozybpwnym.”.
1.22.Umowy w § 17 ust 8 pkt 3 lit d) poprzez jego wykreslenie.

1.23. Umowy w § 17 ust 9 lit. a. poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujace brzmienie:
»potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem kopie Protokotéw Odbioru Czesciowego dla wszystkich pozycji TER objetych
Etapem oraz protokotéw usuniecia stwierdzonych wad rieistotnych,”.

1.24. Umowy w § 17 ust 9 lit. c. poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujace brzmienie:
,W razie zmian nieodstepujgcych w sposob istotny od zatwierdzonego Projektu Budowlanego lub warunkow, dokonanych
podczas wykonywania robo6t objetych odbiorem - kopie rysunkéw wchodzacych w sktad zatwierdzonego projektu

budowlanego, z naniesionymi zmianami, a w razie potrzeby takze uzupetniajacy opis wrazzpetwierdzeniemProjektanta

1.25. Umowy w § 17 ust 10 pkt 1 liti. i j. poprzez ich wykres$lenie.

1.26. Umowy w§ 17 ust 13 lit b. poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujgce brzmienie:
i olaudat powykonawczy, o ktdrym mowa

w ust. 14 ponizej”.

1.27. Umowy w § 17 ust 14 pkt 12 poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujgce brzmienie:
.Zbiorcze zestawienie ostatecznych warto$ci poszczegoélnych elementow robot budowlanych, petwierdzene—przez

lasei . Ktorow-Nadzors’.
1.28. Umowy w § 17 ust 14 pkt 17 poprzez jego wykreslenie.

1.29. Umowy w § 17 ust 15 poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujgce brzmienie:

~Jezeli w toku danego Odbioru nie zostang stwierdzonezadre-wady istotne w przediozonych dokumentach lub
wykonanych Robotach; Strony podpiszg odpowiedni pozytywny protokét odbioru prac objetych zakresem zgtoszenia
Wykonawcy.”.

1.30. Umowy w § 17 ust 21 pkt 1 poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujace brzmienie:
~Jezeli stwierdzone wady nie uniemozliwiajg uzytkowania Przedmiotu Umowy zgodnie z przeznaczeniem, Zamawiajgcy
meze-dokenaé dokona Odbioru Robét Budowlanych lub Odbioru Koncowego, przy czym (...)".

1.31. Umowy w § 17 ust 21 pkt 4 poprzez jego zmiang, tak aby otrzymat nastepujace brzmienie:

~Jezeli wady unlemozI|W|aJa uzytkowanle Przedmiotu Umowy zgodnle z przeznaczeniem lub stanowig zagrozenie
uzytkowania a A i mewy W catosci lub w czesci oraz nie nadajg
sie do usuniecia, Zamawiajgcy moze: (...)".

1.32. Umowy w § 21 ust 3 poprzez jego wykreslenie.

1.33. Umowy w § 25 ust 3 poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujace brzmienie:

.Za wszelkie szkody wynikle w trakcie wykonywania robé6t na Terenie Budowy, oraz wyrzgdzone przez Wykonawce lub
jego podwykonawce osobom trzecim ponosi odpowiedzialnos¢ Wykonawca i zobowigzany jest do ich naprawienia na
wiasny koszt.”.

1.34. Umowy w § 25 ust 4 poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujgce brzmienie:
W szczegdlnosci Wykonawca zobowigzuje sie do naprawienia i doprowadzenia do stanu poprzedniego w przypadku

zniszczenia lub uszkodzenia w trakcie wykonywania robét eteczenia—riejsea—budowy—drég, zinwentaryzowanych w
dokumentaciji zataczonej do Umowy instalacji podziemnych bgdz majatku Zamawiajgcego, na wiasny koszt.”.

1.35. Umowy w § 25 ust 5 poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujgce brzmienie:

~Wykonawca, na wiasng odeW|ed2|aInosc i na swoj koszt podejmle wszelkle srodkl zapoblegawcze (biorgc pod uwage
aktualne okolicznosci), aby za a8
unika¢ powodowania tam jakichkolwiek zaktécen czy szkod wiascicielom posesii i budynkéw sgsiadujgcych z Terenem
Budowy. Wykonawca zabezpieczy Zamawiajgcego przed jakimikolwiek roszczeniami wnoszonymi przez wiascicieli
posesji czy budynkéw sgsiadujgcych z terenem budowy w zakresie, w jakim Wykonawca odpowiada za takie zakiocenia
czy szkody i przejmie odpowiedzialnos¢ materialng za wszelkie skutki finansowe z tego tytutu.”.

1.36. Umowy w § 25 ust 6 poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujgce brzmienie:
,~Wykonawca zaznajomi sie z umiejscowieniem wszystkich istriejgeyeh zinwentaryzowanych w dokumentacii
przetargowej obiektdw podziemnych oraz naziemnych, w tym sieci i instalacji, takich jak odwodnienie, linie i stupy




telefoniczne, elektryczne, $Swiattowody, wodociggi, gazociagi i podobne, przed rozpoczeciem jakichkolwiek wykopow,
trakcja tramwajowa lub innych prac mogacych uszkodzi¢ istniejgce instalacje. Kazdorazowo przed przystgpieniem do
wykonywania robo6t ziemnych, kontrolne wykopy bedg wykonane w celu zidentyfikowania obiektow podziemnych, w tym
podziemnych sieci i instalacji, w szczegolnosci takich, ktdérych uszkodzenie moze stanowi¢ zagrozenie bezpieczenstwa
ruchu, zycia i bezpieczenstwa publicznego. Wykonawca bedzie odpowiedzialny w szczegolnosci za wszelkie
uszkodzenia drog, rowéw odwadniajgcych, wodociggéw i gazociagdw, stupow i linii energetycznych, kabli, punktow
osnowy geodezyjnej, trakcji i instalacji jakiegokolwiek rodzaju spowodowane przez niego lub jego Podwykonawcow
podczas wykonywanla Robot ile element te b raW|diowo znnwenta owane w dokumentam rzetargowej lub

w_dokumentacji przetargowej lub mogly by¢ z tatwoscig zauwazone w_trakcie wizji lokalnej Wykonawca niezwtocznie

naprawi wszelkie powstate uszkodzenia na witasny koszt, a takze, jesli to konieczne, przeprowadzi inne prace nakazane
przez

ZamaW|aJacego zwazane z usunlemem powsta’(ych szkod Wykeaawea—bedze—zebequzaﬁy—uzyskaﬁﬁ-zelhe

1.37. Umowy w § 25 ust 7 poprzez jego wykreslenie.

1.38. Umowy w § 27 ust 1 poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujgce brzmienie:

~Zamawiajgcy wydaje polecenia za posrednictwem Inzyniera Kontraktu, jezeli jest to niezbedne do zgodnej z Umowg
realizacji Robét. Nadto Zamawiajgcy moze poleca¢ dokonywanie zmian jakosci i ilosci, jakie bedg uwazane za niezbedne
dla wykonania Przedmiotu Umowy, a Wykonawca powinien wykona¢ kazde z ponizszych polecen o ile Strony uzgodnig
wplyw na koszt i termin realizacji Umowy i podpiszg stosowany aneks do Umowy lub odrebng umowe o ktérej mowa w
ust 3 ponizej:

1) zwiekszy¢ lub zmniejszy¢ ilos¢ Robét objetych Umowa,

2) pomingé wskazane Roboty,

3) wykonac roboty nieprzewidziane,

4) wykona¢ roboty w sposéb odmienny od wskazanego w Dokumentacji Zaméwienia,

5) zmieni¢ okreslong HRF kolejno$¢ wykonania Robot.”.

1.39. Umowy w § 27 ust 5 poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastgpujace brzmienie:

~Jezeli roboty wynikajgce z wprowadzonych postanowieniami ust. 1 powyzej zmian, odpowiadajg opisowi pozycji OTER,
TER (lub kosztorysu ofertowego Wykonawcy),eerajednestkowa-ekreslona—wtych-dokumentaech, bedzie podstawg do
wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia, naleznego Wykonawcy z tytutu wprowadzenia danej zmiany bedzie obliczana na
zasadach okre$lonych w ust 7 ponizej”.

1.40. Umowy w § 27 ust 8 poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujace brzmienie:
»W przypadku, gdy polecenie, o ktérym mowa w ust. 1 powyzej bedzie miatoistetny wptyw na wykonanie Przedmiotu
Umowy Zamawiajgcy zleci Wykonawcy aktualizacje HRF”.

1.41. Umowy w § 28 ust 4 poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujace brzmienie:

W razie stwierdzenia wystgpienia w okresie gwarancji niewtasciwej jakosci Przedmiotu Umowy, jak réwniez w
przypadku stwierdzenia w okresie rekojmi za wady lub gwarancji wad Przedmiotu Umowy lub poszczegélnych jego
czesci, Wykonawca bedzie zobowigzany, wesdtdig-wyboru-Zamawiajgeego, do wymiany wadliwego elementu Przedmiotu
Umowy w catosci lub czesci na wolny od wad, usuniecia wad Przedmiotu Umowy lub jego czesci lub tezzwretu-cateset

{ub-odpewicdniej-ezeSei-zaptaconege obnizenia wynagrodzenia na zasadach opisanych w ustawie kodeks cywilny”.

1.42. Umowy w § 28 ust 6 poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujgce brzmienie:

,Wady zostang usunigte przez Wykonawce w terminie 714 dni od dnia ich zgtoszenia przez Zamawiajgcego,a w
przypadku obiektywnego braku mozliwo$ci usunigcia wady w tym terminie, wady zostang usuniete w_odpowiednim
terminie (uwzgledniajgcym charakter wadv dostepnosc materiatdbw oraz mozhwosm technlczne usuniecia wadv)
ustalonym przez Strony. i

1.43. Umowy w § 28 ust 9 poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujgce brzmienie:

W przypadku wystgpienia wad zagrazajagcych bezpieczenstwu zasobu muzealnego, Wykonawca zobowigzany bedzie
do usuniecia usterek niezwtocznie, przy czym w takim Wykonawcy przystgpi do usuwania usterki i zabezpieczy jg nie




pozniej niz w ciggu 2472 godzin od momentu powiadomienia przez Zamawiajgcego.”.

1.44. Umowy w § 29 ust 6 poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujgce brzmienie:

~Jezeli Wykonawca nie dokona czynnosci, o ktérych mowa w ust. 5 powyzej, Zamawiajgcemu przystuguje prawo
wystgpienia z zgdaniem wypfaty zabezpieczenia w petnej kwocie z dotychczasowej gwarancji nalezytego wykonania
Umowy lub z gwarancji zabezpieczenia roszczen z tytutu rekojmi i gwaranciji lub z poreczenia celem utworzenia kauciji

na zabezpieczenie roszczen Zamawiajgcego. W takim przypadku tak utworzona kaucja zostanie zwrécona Wykonawcy
niezwlocznie po dostarczeniu stosowanej gwarancji nalezytego wykonania Umowy lub gwarancji zabezpieczenia
roszczen z tytutu rekojmi i gwaranciji lub poreczenia”.

1.45. Umowy w § 31 ust 1 pkt 4 poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujgce brzmienie:

“w przypadku przekroczenia wynikajgcego z Umowy lub Karty Gwarancyjnej lub wyznaczonego przez Zamawiajgcego
lub uzgodnionego przez Strony terminu przystapienia-de-usuwania i usuniecia wad stwierdzonych w okresie rekojmi za
wady Iub gwaranciji, karg umowna w wysokosm 5 000,00 zt (stownie: piec tysiecy ztotych), za kazdy dzien zwioki, iezeny

ia- od up’(ywu termlnu na usunleme wad; wprzypadka-terminéw

1.46. Umowy w § 33 ust 2 pkt 1 ppkt 1-7 poprzez ich zmiane, tak aby otrzymaty nastepujgce brzmienie:

»1) Terminu wykonania

1) w przypadku zaistnienia nadzwyczajnych niekorzystnych warunkéw atmosferycznych — dopuszcza sie wydtuzenie
terminu co _najmniej o liczbe dni, w kiérych z powodu zaistnienia nadzwyczajnych niekorzystnych warunkow
atmosferycznych brak byto mozliwosci wykonywania Umowy w sposoéb, ktoéry pozwolitby na wykonanie Przedmiotu
Umowy w terminie, o ktbrym mowa w § 3 ust. 1. Przez nadzwyczajne niekorzystne warunki atmosferyczne rozumie sie:
wszelkie warunki atmosferyczne, w tym w szczegdlnosci wszelkie opady atmosferyczne lub temperatury powietrza,
odbiegajgce od przecietnych danych meteorologicznych Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej z poprzednich pieciu
lat od daty zawarcia umowy, dla obszaru obejmujgcego miejsce wykonywania robét, a dotyczgcych takich warunkéow
atmosferycznych, na jakie powotuje sie Wykonawca, dla takiego samego miesigca kalendarzowego, jak ten, w ktérym
wystgpity warunki atmosferyczne, na jakie powotuje sie Wykonawca, ktére to nadzwyczajne warunki atmosferyczne z
uwagi na technologie wykonywania robét, normy lub inne przepisy — uniemozliwity prawidlowe lub bezpieczne
wykonywanie robot;

2) w przypadku nieterminowego przekazania Wykonawcy przez Zamawiajgcego terenu budowy — dopuszcza sie
wydtuzenie terminu wykonania Przedmiotu Umowy co najmniej o liczbe dni nieterminowego przekazania terenu budowy;
3) w przypadku realizacji dodatkowych dostaw, ustug lub robét budowlanych przez dotychczasowego Wykonawce, o
ktérych mowa w art. 455 ust. 1 pkt 3) Ustawy Pzp — dopuszcza sie wydtuzenie terminu wykonania Przedmiotu Umowy co
najmniej o liczbe dni, w ktérych z powodu realizacji dodatkowych dostaw, ustug lub robét budowlanych brak byto
mozliwosci wykonywania Umowy w sposob, ktory pozwolitby na terminowe wykonanie Przedmiotu Umowy;

4) w przypadku zmiany sposobu wykonywania Przedmiotu Umowy, o ktbrym mowa w ust. 2.2 ponizej dopuszcza sie
wydtuzenie terminu wykonania Przedmiotu Umowyco najmniej o liczbe dni, w ktérych z powodu zmiany sposobu
wykonywania Przedmiotu Umowy brak byto mozliwosci wykonywania Umowy w sposéb, ktéry pozwolitby na terminowe
wykonanie Przedmiotu Umowy;

5) przypadku, gdy wystapig lub zostang ujawnione odbiegajace od przyjetych w Dokumentacji Projektowej warunki terenu
budowy, w szczegdlnosci dotyczgce niezinwentaryzowanych lub btednie zinwentaryzowanych sieci, instalacji lub innych
obiektéw budowlanych — dopuszcza sie wydtuzenie terminu wykonania Przedmiotu Umowyco najmniej o liczbe dni,
w ktorych z powodu tych okolicznoéci brak byto mozliwo$ci wykonywania Umowy w sposéb, ktory pozwolitby na
terminowe wykonanie Przedmiotu Umowy;

6) w przypadku, gdy wystgpi brak mozliwosci wykonywania robét z powodu niedopuszczenia do ich wykonywania przez
uprawniony organ administracji publicznej lub nakazania ich wstrzymania przez uprawniony organ, z przyczyn
niezaleznych od Wykonawcy — dopuszcza si¢ wydiuzenie terminu wykonania Przedmiotu Umowyco najmniej o liczbe
dni, w ktérych z powodu tych okoliczno$ci brak bylo mozliwosci wykonywania Umowy w sposéb, ktdry pozwolitby na
terminowe wykonanie Przedmiotu Umowy;

7) wstrzymania rob6t przez Zamawiajgcego z uwagi na kolizje z prowadzonymi jednoczes$nie inwestycjami
Zamawiajgcego w miejscu prowadzenia robot lub z biezacg dziatalnoscig Zamawiajgcego, o ile kolizji nie da sie¢ w inny
sposéb unikngé — dopuszcza sie wydtuzenie terminu wykonania Przedmiotu Umowyco najmniej o liczbe dni
odpowiadajgcej liczbie dni wstrzymania robét (...)".

1.47. Umowy w § 33 ust 3 poprzez dodanie pkt 5) o nastepujgcym brzmieniu:
»9) 0 ktorej mowa w § 33 ust 2 pkt 1i 2 powyzej”.



1.48. Umowy w § 34 ust 1 pkt 10 poprzez jego wykre$lenie.

1.49. Zatgcznika nr 3 — wzér Karty gwarancyjnej w pkt 2 poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujace brzmienie
,W razie stwierdzenia wystgpienia w okresie gwarancji niewtasciwej jakosci lub wad Przedmiotu Umowy lub innej jego

niezgodnosci z Umowa, Gwarant bedzie zobowigzany, wedlig-wyberuZamawiajgeege, do wymiany Przedmiotu Umowy
w catosci lub czesci na wolny od wad, usuniecia wad Przedmiotu Umowy lub jego czesci lub tez zwretu—ecaleset

{ub—odpewiedniejezeSei-zaptaconego—wynagrodzenia . obnizenia wynagrodzenia na_zasadach opisanych w_ustawie
kodeks cywilny”. W przypadku czesci Przedmiotu Umowy stanowigcych rezultat wykonania rob6t budowlanych przez
wymiane Przedmiotu Umowy w catosci lub w czesci na wolny od wad Strony rozumiejg w szczegoélnosci rozbiorke i
ponowne wykonanie tego elementu, po wczesniejszym uzgodnieniu sposobu ponownego wykonania robdt z
Zamawiajgcym”.

1.50. Zatgcznika nr 3 — wzér Karty gwarancyjnej w pkt 3 poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujagce brzmienie:
,Obowigzki wynikajgce z gwarancji Gwarant wykona w terminie#—14 dni od zgloszenia przez Uprawnionego, z

zastrzezenlem punktu 97 ponlzejmb—mﬂym—teﬁﬁme—us%aleﬁym—z—upmﬁmeﬁym aw Qrzypadku oblektmnego braku

W W Wy v 3% #-W _przypadku wystgpienia wad
zagrazajacych bezpieczenstwu zasobu muzealnego. Wykonawca zobowigzany bedzie do usuniecia usterek
niezwiocznie, przy czym w takim Wykonawcy przystapi do usuwania usterki i zabezpieczy jg nie pdzniej niz w ciggu

2472 godzin od momentu powiadomienia przez Zamawiajgcego Po bezskutecznym upltywie w/w terminu, Gwarant
upowaznia Uprawnionego do zlecenia wykonania zastepczego w zakresie usuwania awarii na koszt i ryzyko Gwaranta.

1.52. Zalgcznika nr 3 — wzér Karty gwarancyjnej w pkt 8 i 9 poprzez ich usuniecie.
1.53. Zatgcznika nr 3 — wzér Karty gwarancyjnej w pkt 16 lit e. poprzez jego usuniecie.

1.54. Zatgcznika nr 12a do Umowy [...] ,Warunki Ubezpieczen" w pierwszym akapicie pkt 2 poprzez jego zmiane, tak aby
otrzymat nastepujace brzmienie:

~Wykonawca utrzyma w mocy co najmniej przez okres realizacji robét zwigzania-niriejszg-Umeweg-{tj—ed-dnia-pedpisania
umewy—de-wypelnienia—zobewigzat-gwaraneyjpyeh} oraz zapewni cigglos¢ ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej

(OC), dedykowanej pod kontrakt o nazwie ,Budowa Muzeum Powstania Wielkopolskiego 1918-1919", z zakresem
ubezpieczonych prac zgodnym ze zleconymi w ramach niniejszej Umowy.”.

1.55. Zalgcznik nr 2 do SWZ (OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA) w pkt Il podpunkt 1 poprzez jego zmiane, tak
otrzymat nastepujgce brzmienie:

Opracowanie Dokumentacji Wykonawcy w oparciu o zatozenia Dokumentacji Zamawiajgcego wraz z jego integralnymi
zatgcznikami z uwzglednieniem planowanych do zastosowania technologii oraz rozwigzan technicznych i w tym
sporzgdzenie m.in. COR (Czasowa Organizacja Ruchu)BOR{Pecelowa—O+ganizacja—Ruehuy) PZJ (Program
Zachowania Jakosci), projektéw warsztatowych, technologicznych, jak réwniez przeprowadzenie wymaganych badan,
sprawdzen, pomiaréw i wszystkich innych czynno$ci, opracowan i projektow niezbednych dla nalezytego wykonania
przedmiotu zamowienia.

1.56. Zatgcznik nr 2 do SWZ (OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA) w pkt 8 poprzez jego zmiang, tak aby otrzyr
nastepujgce brzmienie:

,8. Rozbibrki:

W zwigzku z realizacjg Inwestycji rozbiérce podlegajg istniejace obiekty naziemne oraz elementy podziemne wskazane

w Dokumentacji Projektowej m.in. w Projekcie Technicznym w branzy konstrukcja — tom 2, STR znajdujgcym sie w
czesci formalnej. Zgodnie z informacjg w OPZ, cze$¢ prac zostata juz zrealizowana przez Zamawiajgcego, co zostato
szerzej scharakteryzowane w zatgczniku OPZ-C.Wszelkie prace rozbiérkowe nie sg objete niniejszym postepowaniem i

zostang wykonane przez Zamawiajgcego w_terminie umozliwiajgcym Wykonawcy terminowsg realizacje zobowigzan

Wykonawcy. ”.

1.57. Zalgcznika nr 1 do OPISU PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA Wymagania Informacyjne Zamawiajgcego (E
okreslajgce wymogi BIM w pkt 4 Rozdziat: ,Zwiekszenie skutecznosci prac realizowanych na budowie Obiektu, dzieki
szybkiemu dostepowi do aktualnej informaciji. Odbidr robét i rozliczanie poszczegdinych etapéw robét w oparciu o model
BIM, ktéry bedzie umieszczony na platformie CDE” poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujgce brzmienie:




Model BIM bedzie umozliwiat dokonywanie odbioréw i rozliczanie poszczegdinych etapéw robét.Reziem
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1.58. Zalgcznika nr 1 do OPISU PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA Wymagania Informacyjne Zamawiajgcego (E
okreslajgce wymogi BIM:

- w pkt 6 TERMIN PRZEKAZANIA PIERWSZEJ WERSJI PLANU REALIZACJI BIM (BIM BEP) poprzez usuniecie
Lopisze strategie koordynaciji i wykrywania kolizji w oparciu o konkretne narzedzia kt6re wykorzysta”

- w pkt 7. WYMAGANIA DLA MODELI BIM poprzez usunigcie zdania:

“Dodatkowo:

Nalezy zamodelowaé caly obszar otwarcia drzwi, okien, bram wymagajgcych dostepu w formie bryly przezroczystej by
podczas etapu sprawdzania kolizji dla kazdego mozliwego kata méc rozpoznac kolizje.”

- w pkt 8. STRATEGIA KOORDYNACJI | WYKRYWANIA KOLIZJI poprzez jego usniecie i wskazanie, ze za identyfik:
kolizji odpowiedzialny bedzie Zamawiajgcy

- w pkt 9. STRATEGIA PRZEKAZYWANIA PLIKOW BIM zdanie drugie poprzez jego zmiane, tak aby zdanie to otrzym
nastepujgce brzmienie:

»~Wykonawca bedzie przekazywat Zamawiajgcemu i Inzynierowi Kontraktuwraz—z—+rapertem—kelizji aktualne modele
sktadowe BIM i aktualny model ztozeniowy BIM.”

1.59. SWZ w Rozdziale VIII ust. 2 pkt 1 lit. d) tiret drugi podpunkt 11) i 12) poprzez iclemiane, tak aby podpunkty te
otrzymaty nastepujgce brzmienie:

“(11) Kierownika ds. akustyki - wymagania:

» wyksztatcenie wyzsze teehniezne w specjalnosci akustyka w stopniu min. magister;

* min. 10 lat doswiadczenia zawodowego (liczone od daty uzyskania stopnia min. magister);

» w ciggu ostatnich 10 lat kierowata pracami lub nadzorowata prace dotyczgce akustyki budowlanej pomieszczen przy
realizacji minimum 2 zakonczonych kontraktéw obejmujgcych obiekty budowlane kategorii- IX - teatry, opery, kina,
muzea, galerie sztuki, domy kultury wyposazone w sale widowiskowe o pojemnosci min. 100 miejsc siedzgcych;”

oraz

“(12) Kierownika ds. Elektroakustyki — wymagania:

* wyksztatcenie wyzsze teehniezre-w specjalnosci inzynieria dzwigku w stopniu min. magister;

» min. 10 lat doSwiadczenia zawodowego (liczone od daty uzyskania stopnia magister);

» w ciggu ostatnich 10 lat kierowata pracami lub nadzorowata prace dotyczace elektroakustyki przy realizacji minimum 2
zakonczonych kontraktow obejmujgcych obiekty budowlane kategorii - IX - teatry, opery, kina, muzea, galerie sztuki, domy
kultury wyposazone w sale widowiskowe o pojemno$ci min. 100 miejsc siedzacych;”

1.60.SWZ w Rozdziale VIII ust. 2 pkt 1 lit. d) tiret drugi podpunkt 2) poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujgce
brzmienie:

“Kierownika rob6t sanitarnych — wymagania:

* uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodnych i kanalizacyjnych bez ograniczen — zgodne z ustawg Prawo budowlane;

* co najmniej 420 36- miesieczne doSwiadczenie w nadzorowaniu / kierowaniu robotami budowlanymi sanitarnymi;

+ do$wiadczenie zawodowe w okresie ostatnich 15 lat na stanowisku Kierownika robét branzowych sanitarnych, w tym
dotyczacych wentylaciji, ciepta technologicznego, instalacji wody lodowej, centralnego ogrzewania, klimatyzaciji, instalaciji
wodno — kanalizacyjnej, instalacja gaszenia (gazowa i mgta wodna) przy realizacji minimum 2 zakonczonych inwestycji
polegajgcych na budowie budynku o warto$ci nie mniej niz minimum 50 000 000,00 zt brutto kazda z inwestyciji;”

oraz SWZ w Rozdziale XV. Ust. 3 lit. ¢) poprzez jego wykreslenie.

1.61. SWZ w Rozdziale VIIl ust. 2 pkt 1 lit. d) tiret drugi podpunkt 10) poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujgce
brzmienie:

“(10) Specjaliste ds. rozliczen — wymagania:

» wyksztalcenie wyzsze na kierunku budownictwo lub ekonomia lub finanse i rachunkowo$¢ lub réwnowazne, studia
inzynierskie lub magisterskie;

* doswiadczenie zawodowe w rozliczeniu min. 2 inwestyciji
e-warteSerminimurm-56-606-8006,00-zt brutto kazda;”.
Uzasadniajgc podnoszone zarzuty Odwotujgcy wskazywal, co nastepuje.

Odwolujacy w pierwszej kolejnosci powotat sie na przepis art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym do czynnosci



zamawiajgcego podejmowanych w postepowaniu oraz do uméw w sprawach zamoéwien publicznych stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy Pzp nie stanowig inaczej.

Dalej wyjasniat, ze biorgc pod uwage przedmiot niniejszego zamdwienia (roboty budowlane) oraz to, ze obowigzujgce
przepisy ustawy Pzp nie zawierajg ani odmiennej, ani autonomicznej definicji umowy o roboty budowlane, tre$¢ stosunku
prawnego nawigzanego przez publicznego zamawiajgcego z wybranym oferentem - wykonawca, musi odpowiadac
postanowieniom umowy o roboty budowlane zdefiniowanej przez ustawodawce w Kodeksie cywilnym (art. 647 - 658 kc),
ktéra jest umowg nazwang, a jej przedmiotowo istotne elementy okresla art. 647 kc. Nadto, czynnosci Zamawiajgcego
nie mogg by¢ sprzeczne nie tylko z przepisami prawa, ale i z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 11 2 kc).

Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy w dniu 19.07.2023 roku ogtosit SWZ wraz z projektem Umowy, oraz, ze
wobec tresci zawartych tam postanowien konieczne i usprawiedliwione stato sie poszukiwanie przez Wykonawce
ochrony prawnej poprzez wniesienie odwotania do Izby. Dlatego tez Odwolujgcy wnioést odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie art. 647 Kodeksu cywilnego (dalej: kc), art. 353(1) kc i art. 58 § 1i 2 ke, 5 kc w zwigzku z art.
8 ust. 1 Pzp, 16 ust. 1 Pzp, 99 ust. 1i4 Pzp, 431 Pzp.

Ponadto, Odwotujgcy wskazywat, ze pomimo obowigzku opisania przedmiotu zamowienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, niewykluczajgcych sie,
uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, Zamawiajacy
zobowigzanie to pominat przy sporzadzaniu Umowy. W skazane w zarzutach niedoktadnosci, sprzeczno$ci wystepujgce
w Umowie, stanowig o naruszeniu nie tylko art. 16 pkt 2 Pzp, ale i art. 99 ust. 1 Pzp. Niedoktadnosci te i braki — w ocenie
Odwolujgcego - nie pozwalajg na nalezyte oszacowanie zakresu robo6t budowlanych, a w konsekwenciji ich wyceny.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy w szeregu postanowien Umowy przerzucit na wykonawce ryzyka, a takze
okreslit obowigzki Wykonawcy w sposob zbyt daleko idacy i dolegliwy, co w prawidtowych i partnerskich relacjach
pomiedzy Stronami Umowy nie wystepuje. Takie uregulowanie wzajemnych praw i obowigzkéw narusza art. 16i 431
Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy i wykonawca wybrany w postepowaniu o udzielenie zamowienia obowigzani sg
wspotdziataé przy wykonaniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, zwanej dalej ,umowg”’, w celu nalezytej
realizacji zamowienia.

Dodat, Ze naruszenie zasady proporcjonalnosci poprzez zbyt restrykcyjne obowigzki natozone na Wykonawce
prowadzi do zachwiania rownowagi stron i naruszenia konkurenciji (art. 16 PZP w zw. z art. 431 PZP). To z kolei jest
zwigzane z naruszeniem art. 99 ust. 1 PZP, ktoéry zawiera postulat precyzyjno$ci opisu przedmiotu zamdwienia
przejawiajgcy sie m. in. zakazem przerzucania na Wykonawce niezidentyfikowanych ryzyk.

Odnoszac sie do podejscia Zamawiajgcego w zakresie warunkéw udzialu w przedmiotowym postepowaniu
Odwolujacy wskazywat, iz jest Swiadomy, ze okre$lenie warunkéw udziatu w postepowaniu, oraz kryteribw oceny ofert
jest decyzjg Zamawiajgcego. Niemniej jednak — jego zdaniem - Zamawiajgcy winien tak ksztattowa¢ zaréwno warunki
udzialu w postepowaniu, jak i kryteria oceny ofert, aby pozwolity mu one na wybér Wykonawcy, ktory daje rekojmie
nalezytego wykonania zamowienia. W tym celu Zamawiajgcy winien kierowaé sie przede wszystkim art. 16 ustawy Pzp,
tji. zasadg proporcjonalnosci, uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow oraz art. 112 ustawy Pzp, fj.
okresli¢ warunki udziatu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegdlnoSci wyrazajgc je jako minimalne poziomy
zdolnosci.

Reasumujgc, Odwotujgcy stwierdzit, ze wszystkie podniesione zarzuty wychodzg i skupiajg sie wokét art. 16 Pzp oraz
art. 431 Pzp i zasad nich wyplywajacych. Odwotujgcy podkreslit, Ze zasady wyrazone w art. 16 Pzp wymagajg, aby
wszystkie informacje niezbedne do zitozenia prawidlowej, zgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego, a jednoczesSnie
konkurencyjnej oferty, byly dostepne Wykonawcom na réwnych prawach. Zrédlem wiedzy wykonawcéw jest SWZ oraz
wyjasnienia udzielone w toku postepowania. Zakres robét i $wiadczen — mozliwos¢ (ryzyko) ich wystgpienia, rozmiar,
ilos¢, koniecznos¢ ich wykonania — nie moze by¢ pozostawiony domysinosci Wykonawcy, podobnie jak zakres natozonej
nan odpowiedzialnosci. Odwotujgcy powotat sie przy tym na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 sierpnia 2013 .
(sygn. akt: KIO 1711/13).

Odwolujgcy podkreslit, ze taka sytuacja nie tylko narusza podstawowe zasady prowadzenia postepowania
wskazane w art. 16 Pzp — uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw, ale przede wszystkim prowadzi
do sktadania ofert nieporéwnywalnych co do rozmiaréw Swiadczenia. Brak dokladnego, precyzyjnego opisu przedmiotu
zamowienia przy jednoczesnym przerzuceniu na wykonawcéw blizej niesprecyzowanych ryzyk wynikajgcych z owych
niedomagan opisu przedmiotu zaméwienia, skutkuje brakiem wiedzy co do sposobu dokonania wyceny oferty, bowiem



niewiadomg pozostaje co i w jakich ilo§ciach, wielkosciach winno by¢ w cenie ujete, a co jest zbedne. Na etapie oceny
ofert braki we wskazanym zakresie bedg skutkowa¢ catkowita niemoznosciag rzetelnego poréwnania ofert konkurencii,
gdyz kazdy wykonawca przyjmie odmienne zatozenia i odmienny zakres robét lub czynnosci oraz ryzyk do wyceny.

Dalej Odwolujagcy wskazywat, ze w ten sposodb naruszona zostaje takze zasada proporcjonalnosci
(adekwatnosci) rozwigzan zastosowanych przez Zamawiajgcego. Obowigzkinatozone na Wykonawce sg zbyt
rygorystyczne, gdyz w ksztalcie i tresci zaproponowanej uwzgledniajg tylko zle pojety interes Zamawiajgcego i jako takie
nie wytrzymujg proby spemiania warunkéw, ktére uwzgledniajg zasade proporcjonalnosci srodkéw i metod
zastosowanych przez Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do okreslonych przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu przetargowym, odwotujgcy
podnosit, ze sformutowane przez Zamawiajgcego warunki w sposéb nieuzasadniony istotnie ograniczajg ilos¢
podmiotow, ktére moga wzig¢ udziat w postepowaniu przetargowym, a nadio sg nieproporcjonalne do przedmiotu
zamoOwienia, a co za tym idzie dyskryminujg wykonawcéw i naruszajg zasade réwnego traktowania i uczciwej
konkurenciji.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.

W toku posiedzenia niejawnego z udziatem Stron Odwolujgcy o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutow
opisanych w punkcie I.1. podpunkt 2 litera: g), h), i), k) odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 11 sierpnia 2023 roku przedstawit odpowiedz na odwotanie w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia w
catosci zarzuty i korespondujgce z nimi w sposdb wyrazny zgdania odwotania w nastepujgcym zakresie:

1.1. Zarzut dotyczacy § 1 ust. 1 zalgcznika nr 1 do SWZ — Projekiowane postanowienia umowy (dalej jako: ,Umowa”)
wskazany w pkt. I.1. ppkt 1) lit. a i ¢ odwotania w zwigzku z zgdaniem wskazanym w pkt. V. C. 1.1. odwotania —
Zamawiajgcy uwzglednia i zmienia w § 1 ust. 1 Umowy, ktory otrzymuje brzmienie:

1. Zamawiajgcy zleca, a Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania zamdwienia ,,Budowa Muzeum Powstania Wielkopolskiego 1918-

1919” zlokalizowanego przy ulicy Pétnocnej i Ksigcia Jozefa w Poznaniu. Budynek jest projektowany na terenie dziatek nr 69/6 ark. 02

obreb Poznan, czesci dziatek nr 2i 3/4, ark. 04 obreb Poznan obejmujgcego w szczegolnosci:

1) wykonanie robdt budowlanych w tym nasadzenia zieleni waz z ustugami towarzyszacymi, o ktérych mowa w § 5 Umowy, wtym z

uzyskaniem ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie,

2) dostawe elementéw wyposazenia i technologii, o ktérych mowa w§ 6 Umowy,

3) wykonywanie czynnosci serwisowych oraz zabiegow pielegnacyjnych i utrzymaniowych zieleni w okresie rekojmi i gwarancji, o ktérych

mowa w § 7 Unowy oraz wykonaniem przez Wykonawce wszystkich innych obowigzkéw opisanych w SWZ, w tym Opisie Przedmiotu
Zamowienia i Umowie,

4) wykonanie Dokumentéw Wykonawcy, w tym dokumentacji powykonawczej i modelu BIM oraz uzyskanie wszekdeh—riezbednych

decyzji, zezwoleri, uzgodnieri i zatwierdzer wskazanych w Umowie

(zwanego dalej tacznie ,,Przedmiotem Umowy’).

1.2. Zarzut dotyczacy § 3 ust 2 lit B Umowy wskazany w pkt. 11.1. ppkt. 1) lit. f odwotania w zwigzku z zgdaniem
wskazanym w pkt. V. C. 1.33. odwotania — Zamawiajgcy uwzglednia i zmienia w § 3 ust 2 lit B Umowy, ktory otrzymuje
brzmienie:

B. Etap II: realizonany po zakoriczeniu Etapu | - roboty wykoriczeniove, vaosazen/e ob/ektow p/zepromadzen/e protoko/amego
popravmego rozruchu technolog/cznego vnbudomanych Uzadzen i techno/og/ S WSZy Z

WMOnavwg Zamawa[gcemu kompletnej dokumentaql povwkonavwzej 28 miesiecy od dnia zavarcia Umowy

1.3. Zarzut dotyczacy § 2 pkt 49 Umowy wskazany w pkt. I1.1. ppkt. 1) lit. g odwotania w zwigzku z Zgdaniem wskazanym
w pkt. V. C. 1.34. odwotania — Zamawiajacy uwzglednia i zmienia w § 2 pkt 49 Umowy, ktéry otrzymuje brzmienie:

49) Teren Budowy: teren, na ktérym Wykonawca ma wykona¢ roboty budowane, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 1 Umowy
mieszczgcy sie na dziatkach wymienionych w Projekcie Budowlanym — 306401_1.0051.AR_02.69/6, 306401_1.0051.AR _04.2/3,
306401_1.0051.AR _04.3/8 (Plan Zagospodarowania Terenu) i—teren—przfedly, niezbedny do zajecia w celu wykonania Umowy
waz z obszarem zajmowanym przez urzgdzenia zaplecza budowy (z tym zastrzezeniem, Zze Zamawiajgcy na zaplecze udostepni
wyfgcznie nastepujgce dziatki 306401_1.0051.AR_02.69/6, 306401_1.0051.AR _04.2/3, 306401_1.0051.AR 04.3/8) w tym takze
znajdujgce sie tam obiekty budowlane, urzgdzenia techniczne oraz ewentualne podlegajgce ochronie elementy Srodowiska

przyrodniczego.

1.4. Zarzut dotyczacy § 25 ust. 3 Umowy wskazany w pkt. Il.1. ppkt. 1) lit. h odwotania w zwigzku z zgdaniem
wskazanym w pkt. V. C. 1.33. odwotania — Zamawiajgcy uwzglednia i zmienia w § 25 ust. 3 Umowy, ktory otrzymuje
brzmienie:

3. Za wszelkie szkody wynikte w trakcie wykonywania robot na Terenie Budowy, oraz wyrzgdzone przez Wykonawce lub jego
Podwykonawce osobomn trzecim ponosi odpowiedzialnos¢ Wykonawca i zobowigzany jest do ich naprawienia na wkasny koszt.

1.5. Zarzut dotyczacy § 25 ust. 7 Umowy wskazany w pkt. Il.1. ppkt. 1) lit. h odwotania w zwigzku z zgdaniem



wskazanym w pkt. V. C. 1.37. odwotania — Zamawiajacy uwzglednia i skresla w § 25 ust. 7 Umowy.

1.6. Zarzut dotyczacy § 8 ust 12 pkt 2) Umowy wskazany w pkt. II.1. ppkt. 1) lit. k odwotania w zwigzku z zgdaniem

wskazanym w pkt. V. C. 1.15. odwotania — Zamawiajgcy uwzglednia i zmienia w § 8 ust 12 pkt 2) Umowy, ktéry otrzymuje

brzmienie:

2) koszty wytworzenia Dokumentacji Wykonawcy, koszty uzyskania niezbednych danych, opinii, uzgodnien, decyzji zgodnie z

obowaz:,yacym/ p/zep/sam/ prava, zysk Wykonawcy, oraz koszty wszelkich innych $wiadczen, ktdrych wykonanie jest niezbedne-dia
ii wy przedmiotem obowigzku Znie natoZzonego na onawce na podstawie Umowy lub

p_owszechn/e obowigzujgcych przepisow prava,

1.7. Zarzut dotyczgcy § 8 ust 13 Umowy wskazany w pkt. 11.1. ppkt. 1) lit. k odwotania w zwigzku z zgdaniem wskazanym
w pkt. V. C. 1.16. odwotania — Zamawiajacy uwzglednia i zmienia w § 8 ust 13 Umowy, ktory otrzymuje brzmienie:

13. Strony zgodnie ustalajg, ze Wynagrodzenie obejmuje wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem wszelkich robct i prac, ktorych
konieczno$¢ wykonania Wykonawca, dziatajgc z najwyzszg profesjonalng starannoscia agang od wykonawcy robot budowlanych, z
uwzglednieniem wiedzy technicznej i doswiadczenia zavwdovtego mogt przewdz:ec przed ztozeniem ofen‘y w szczegolnosc: na
podstawie anallzy dokumentaq/ prt)/ektomej o Ly z

1.8. Zarzut dotyczacy Zatgcznik nr 2 do SWZ OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA pkt Il podpunkt 1) wskazany w pkt.
ppkt. 1) lit. m odwotania w zwigzku z zgdaniem wskazanym w pkt. V. C. 1.55. odwotania — Zamawiajacy uwzglednia i
zmienia w § Zatgcznik nr 2 do SWZ OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW ENIA pkt Il podpunkt 1), ktéry otrzymuje brzmienie:

Opracowanie Dokumentacji Wykonawcy w oparciu o zatozenia Dokumentacji Zamawiajgcego waz z jego integralnymi zatgcznikami z
uwzglednieniem planowanych do zastosowania technologii oraz rozwigzan technicznych i w tym sporzgdzenie m.in. COR (Czasowa

Organizacja  Ruchu), POR—{Peececlowa—Organizacia—Ruehy), PZJ (Program Zachowania Jakosci), projektéw warsztatowych,
technologicznych, jak rowniez przeprowadzenie wymaganych badan, sprawdzen, pomiaréw i wszystkich innych czynnosci, opracovan
i projektéw niezbednych dla nalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia.

1.9. Zarzut dotyczacy § 13 ust 2 pkt. 2) Umowy wskazany w pkt. 11.1. ppkt. 1) lit. o odwotania w zwigzku z zgdaniem
wskazanym w pkt. V. C. 1.17. odwotania — Zamawiajgcy uwzglednia i zmienia w § 13 ust 2 pkt. 2) Umowy, ktory
otrzymuje brzmienie:

2) wtaki sposob, aby Wykonawca zepewniafaey—titizymanie—w—stanie nie pogorszenym—t _stanu budynkéw zlokalizowanych w
bezposrednim sgsiedztwie Terenu Budowy, w—trm—réwnicz—ttzyrnanie-ani tez nie pogorszenegjy t czystosci fasad budynkdéw
bezposrednio sasiadujgcych z Terenem Budowy.

1.10. Zarzut dotyczacy § 25 ust 5 Umowy wskazany w pkt. 1l.1. ppkt. 1) lit. o odwotania w zwigzku z zgdaniem
wskazanym w pkt. V. C. 1.35. odwotania — Zamawiajgcy uwzglednia i zmienia w § 25 ust 5 Umowy, ktory otrzymuje
brzmienie:

5. Wykonawca, na Waan odpowedZIalnosc i na SVle koszt pode/mle wsze/kle Srodki zapob/egavu:ze (biorgc pod uwage aktualne
okoliczno$ci), aby Fame-y yrk O y y-oraz unikac powodowania tam
Jakichkolwiek zaktocen czy szkdod wlaScicielom posesji i budmkow sgsiadujgcych z Terenem Budom Wykonawca zabezpieczy
Zamawigjgcego przed jakimikolwiek roszczeniami wnoszonymi przez wkascicieli posesji czy budynkéw sasiadujgcych z terenem
budowy w zakresie, w jakim Wykonawca odpowiada za takie zaktdcenia czy szkody i przejmie odpowiedzialno$¢ matenialng za
wszelkie skutki finansowe z tego tytutu.

1.11. Zarzut dotyczacy § 17 ust 9 lit. a) Umowy wskazany w pkt. 1l.1. ppkt. 1) lit. g odwotania w zwigzku z zgdaniem
wskazanym w pkt. V. C. 1.23 odwotania - Zamawiajgcy uwzglednia i zmienia w § 17 ust 9 lit. a) Umowy, ktory otrzymuje
brzmienie:

a) potwierdzone za zgodnosc¢ z oryginatem kopie Protokotéw Odbioru CzeSciowego dla wszystkich pozycji TER objetych Etapem oraz
protokofow usunigcia stwierdzonych wad #feistotnych.

1.12. Zarzut dotyczacy § 17 ust 21 pkt. 1 Umowy wskazany w pkt. 11.1. ppkt. 1) lit. g odwotania w zwigzku z zgdaniem
wskazanym w pkt. V. C. 1.30 odwotania - Zamawiajgcy uwzglednia i zmienia w § 17 ust 21 pkt. 1 Umowy, ktéry otrzymuje
brzmienie:

1) Jezeli stwierdzone wady nie uniemoZliniajg uzytkowania Przedmiotu Umowy zgodnie z przeznaczeniem, Zamawiajgcy freze dokonaé
Odbioru Robot Budowlanych lub Odbioru Koricowego, przy czym:

a) wprzypadku wad nadajgcych sie do usuniecia Strony sporzgdzg liste wad oraz okreslg termin ich usuniecia,

b) wprzypadku wad nienadajgcych sie do usunigcia, Zamawiajgcy moze dokonac Odbioru Robot Budowanych lub Odbioru Koriconego
obnizajgc odpowiednio wynagrodzenie nalezne Wykonawcy o ustalong pomiedzy stronami wartos¢ Robot obarczonych wada.

1.13. Zarzut dotyczacy § 17 ust 13 lit b. Umowy wskazany w pkt. 11.1. ppkt. 1) lit. r odwotania w zwigzku z zgdaniem
wskazanym w pkt. V. C. 1.26 odwotania - Zamawiajgcy uwzglednia i zmienia w § 17 ust 13 lit b. Umowy, ktory otrzymuje
brzmienie:

b) petwierdzenic-odbioru-prrez-tnZyniera-Kentrakty kolaudaty powykonawczegey, o ktérym mowa wust. 14 ponizej,
1.14. Zarzut dotyczacy § 29 ust 6 Umowy wskazany w pkt. 11.1. ppkt. 2) lit. g) odwotania w zwigzku z zgdaniem



wskazanym w pkt. V. C. 1.44 odwotania Zamawiajgcy uwzglednia i zmienia w § 29 ust 6 Umowy, ktory otrzymuje
brzmienie:

6. Jezeli Wykonawca nie dokona czynnosci, o ktérych mowa w ust. 5 powyzej, Zamawiajgcemu przystuguje prawo wystgpienia z
Zgdaniem wypfaty zabezpieczenia w petnej kwocie z dotychczasowej gwerancji nalezytego wykonania Umowy lub z gwarancji

zabezpieczenia roszczen z tytutu rekojmi i gwarancji lub z poreczenia celem utworzenia kaucji na zabezpieczenie roszczen
Zamawa cego. W takim przypadku tak utmorzona kaucja zostan/e zwécona onawc n/eZWOczn/e dostarczeniu stosowanej

1.15. Zarzut dotyczacy § 33 ust 2 pkt 1 ppkt 1-7 Umowy wskazany w pkt. 11.1. ppkt. 2) lit. h) odwotania w zwigzku z
zadaniem wskazanym w pkt. V. C. 1.46 odwotania Zamawiajgcy uwzglednia i zmienia w § 33 ust 2 pkt 1 ppkt 1-7 Umowy;,
ktére otrzymuijg brzmienie:

1) Terminu wykonania

1) w przypadku zaistnienia nadzwyczajnych niekorzystnych warunkow atmosferycznych — dopuszcza sie wydtuzenie terminu e-fiezbe
€hico najmniej o liczbe dni, w ktdrych z powodu zaistnienia nadzwyczajnych niekorzystnych warunkow atmosferycznych brak byto
mozlinos$ci wykonywania Umowy w sposob, ktory pozwolitby na wykonanie Przedmiotu Umowy w terminie, o ktorym mowa w § 3 ust. 1.
Przez nadzwyczajne niekorzystne warunki atmosferyczne rozumie sig: wszelkie warunki atmosferyczne, w tym w szczegdlnosci
wszelkie opady atmosferyczne Ilub temperatury powietrza, odbiegajgce od przecietnych danych meteorologicznych Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodnej z poprzednich pigciu lat od daty zawarcia umowy, dla obszaru obejmujgcego miejsce wykonywania
robdt, a dotyczgcych takich warunkow atmosferycznych, na jakie powofuje sie Wykonawca, dla takiego samego miesigca
kalendarzoweqgo, jak ten, w ktérym wystgpity warunki atmosferyczne, na jakie powotuje sie Wykonawca, ktdre to nadzwyczajne warunki
atmosferyczne z uwagi na technologie wykonywania robdt, nommy lub inne przepisy — uniemozZlivity prawidfowe lub bezpieczne
wykonywanie robot;

2) w przypadku nieterminowego przekazania Wykonawcy przez Zamawiajgcego terenu budowy — dopuszcza sie wydtuzenie terminu
wykonania Przedmiotu Umowy e-fezbe-grico najmniej o liczbe dni nieterminowego przekazania terenu budowy;

3) w przypadku realizacji dodatkowych dostaw ustug lub robét budowlanych przez dotychczasowego Wykonawce, o ktérych mova w
art. 455 ust. 1 pkt 3) Ustawy Pzp — dopuszcza sie wydtuzenie terminu wykonania Przedmiotu Umowy e-Hezbe-drico najmnigj o liczbe
dni, w ktérych z powodu realizacji dodatkowych dostaw ustfug lub robdt budowlanych brak byto moZlinosci wykonywania Umowy
wSposob, ktdry pozwolitby na terminowe wyk onanie Przedmiotu Umowy;

4) w przypadku zmiany sposobu wykonywania Przedmiotu Umowy, o ktérym mowa w ust. 2.2 ponizej dopuszcza sie wydtuzenie terminu
wykonania Przedmiotu Umowy e-fezbe-drico najmniej o liczbe dni, w ktérych z powodu zmiany sposobu wykonywania Przedmiotu
Umowy brak byto mozlinosci wykonywania Umowy w sposob, ktory pozwolitby na terminowe wykonanie Przedmiotu Umowy;

5) przypadku, gdy wystgpig lub zostang ujawnione odbiegajgce od przyjetych w Dokumentacji Projektowej warunki terenu budowy, w
Szczegolnosci dotyczace niezinwentaryzowanych lub btednie zinwentaryzowanych sieci, instalacji lub innych obiektéw budowanych —
dopuszcza sie wydiuzenie terminu wykonania Przedmiotu Umowye—fiezbe—dnico najmniej o liczbe dni, w ktdrych z powodu
tych okolicznosci brak byfo mozliwosci wykonywania Umowy w sposob, ktdry pozwolitby na terminowe wykonanie Przedmiotu Umowy;

6) w przypadku, gdy wystgpi brak mozlinosci wykonywania robdét z powodu niedopuszczenia do ich wykonywania przez uprawniony
organ administracji publicznej lub nakazania ich wstrzymania przez uprawniony organ, z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy —
dopuszcza sie wydtuzenie terminu wykonania Przedmiotu Umowy-e—fiezbe—elrico najmniej o liczbe dni, w ktdrych z powodu tych
okoliczno$ci brak byfo mozlinvosci wykonywania Umowy w sposcb, ktory pozwolitby na terminowe wyk onanie Przedmiotu Umowy;

7) wstrzymania robot przez Zamawiajgcego z uwagi na kolizje z prowadzonymi jednoczesnie inwestycjami Zamawiajgcego w miejscu
provadzenia robot lub z biezacg dziatalnoScig Zamawiajgcego, o ile Kkolizji nie da sie w inny sposéb unikng¢ — dopuszcza sie
wydtuzenie terminu wykonania Przedmiotu Umowy-e-fezbe-eirico najmniej o liczbe dni odpowiadajgcej liczbie dni wstrzymania robdt.

1.16. Zarzut dotyczacy pkt 2 Zatacznika nr 12 a do Umowy [...] ,Warunki Ubezpieczen’— wskazany w pkt. I1.1. ppkt. 2) lit.
odwotania w zwigzku z zgdaniem wskazanym w pkt. V. C. 1.54 odwotania Zamawiajgcy uwzglednia i zmienia pierwszy
akapit pkt 2 Zatgcznika nr 12 a do Umowy [...] ,Warunki Ubezpieczenr”, ktory otrzmeJe brzmlenle

Wykonawca utrzyma w mocy co najmniej przez okres realizacji robdt z

wypekienia—zobowazan—ewarancyjrych) oraz zapewni ciggfosc ubezpleczenla odpovuedz:alnosa cywlnej (OC) dedykomanej pod
kontrakt o nazwie ,,Budowa Muzeum Powstania Wielkopolskiego 1918-1919”, z zakresem ubezpieczonych prac zgodnym ze zleconymi
w ramach ninigjszej Umowy.

1.17. Zarzut dotyczacy Rozdziat VIII ust. 2 pkt 1 lit. d) tiret drugi podpunkt 11) i 12) SWZ — wskazany w pkt. I1.2. ppkt. 1]
odwotania w zwigzku z Zzadaniem wskazanym w pkt. V. C. 1.59 odwotania Zamawiajgcy uwzglednia i zmienia Rozdziat
Vlilust. 2 pkt 1 lit. d) tiret drugi podpunkt 11) i 12) SWZ, ktdre otrzymuijag nastepujgce brzmienie:

“(11) Kierownika ds. akustyki - wymagania:

* wyk sztatcenie wyZsze teehnriczre w specjalnosci akustyka w stopniu min. magister;

» min. 10 lat do$wiadczenia zawodowego (liczone od daty uzyskania stopnia min. magister);

* w ciggu ostatnich 10 lat kierowata pracami lub nadzorowata prace dotyczgce akustyki budowlanej pomieszczen przy realizacji
minimum 2 zakonczonych kontraktow obejmujgcych obiekty budowlane kategorii- IX - teatry, opery, kina, muzea, galerie sztuki, domy
kultury wyposazone w sale widowiskowe o pojemnosci min. 100 migjsc siedzgcych;”

“(12) Kierownika ds. Elektroakustyki — wymagania:

* wyk sztatcenie wyZsze teehniezre w specjalnosci inzynienia dzwieku w stopniu min. magister;

» min. 10 lat do$wiadczenia zawodowego (liczone od daty uzyskania stopnia magister);

w ciggu ostatnich 10 lat kierowata pracami lub nadzorowata prace dotyczace elektroakustyki przy realizacji minimum 2 zakoriczonych



kontraktow obejmujgcych obiekty budowlane kategorii - IX - teatry, opery, kina, muzea, galerie sztuki, domy kultury wyposazone w sale
widowiskowe o pojemnosci min. 100 migjsc siedzgcych;”.

1.18. Zarzut dotyczacy Rozdziat VIIl ust. 2 pkt 1 lit. d) tiret drugi podpunkt 10) SWZ — wskazany w pkt. 1.2. ppkt. 1
odwotania w zwigzku z zgdaniem wskazanym w pkt. V. C. 1.61 odwotania Zamawiajgcy uwzglednia i zmienia Rozdziat

Vil ust. 2 pkt 1 lit. d) tiret drugi podpunkt 10), ktory otrzymuje nastepujace brzmienie:

“(10) Specjaliste ds. rozliczen — wymagania:

» wyksztatcenie wyzsze na kierunku budownictwo lub ekonomia lub finanse i rachunkowo$¢ lub rownowazne, studia inzynierskie lub

magisterskie;

doswiadczenie zawodowe w rozliczeniu min. 2 inwestycji ebjetyeh dofirarsevwanieri—ZennctHzZzRym—o FRaMafaeego
minimum 50 000 000,00 zt brutto kazda;”.

o wartosci

Ponadto, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie odnidst sie do pozostalych zarzutow i wnioskow odwolujgcego,
czesciowo je uwzgledniajac, a w czesci wnoszac o ich oddalenie.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit po stronie Zamawiajgcego, jak i Odwolujgcego, zaden
wykonawca.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, a takze uwzgledniajac stanowiska stron
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia jest wykonanie robo6t budowlanych wraz z towarzyszacymi ustugami i dostawami pn.:
,Budowa Muzeum Powstania Wielkopolskiego 1918-1919”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 19
lipca 2023 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer 2023/S 137-437133. Odwolujgcy wniést odwotanie
w dniu 31 lipca 2023 roku wobec postanowien Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej: ,SWZ’), w tym w
szczegolnosci wobec poszczegolnych postanowien Zatgcznika nr 1 do SWZ — Projektowane postanowienia umowy
(dalej jako: ,Umowa”) i Zatgcznika nr 2 do SWZ — Opis Przedmiotu Zaméwienia (dalej jako: ,OPZ").

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynnosci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw uwzglednionych przez Zamawiajgcego, a
wskazanych w odwotaniu odpowiednio:

- w punkcie 11.1. podpunkt 1 litera a) - w zakresie odnoszgcym sie do § 1 ust. 1 wzoru umowy, c), d), f), g) — w zakresie
odnoszacym sie do § 2 pkt 49 wzoru umowy, h), j), m), 0), q) — w zakresie odnoszacym sie do § 17 ust. 9 lit. a) oraz § 17
ust. 21 pkt 1 wzoru umowy, r) —w zakresie odnoszgcym sig do § 17 ust. 13 lit. b wzoru umowy,

- w punkcie II.1. podpunkt 2 litera: f), ),
- w punkcie II.2. podpunkt 1 3.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca
albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow.
W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

Wyjasniajgco w tym zakresie wskazac nalezy, co nastepuije:

Postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu opisanego w punkcie I.1. podpunkt 1 litera d)zostato umorzone,
cho¢ Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (punkt 2.4.) wskazywat, ze zarzut uwzglednia w czesci, tj. dostosowujac
treSs¢ zmiany (w§ 2 pkt 16) do wprowadzonych innych zmian i sposobu redakcji Umowy przyjetego przez
Zamawiajgcego — doprecyzowujgc zakres definicji Projektu Wnetrz, ktéry co do zasady ma przySpiesza¢ i utatwiaé



sposob realizacji robét przez Wykonawce nie zmieniajgc zakresu $wiadczenia Wykonawcy wynikajgcego ze ztozonej
oferty. Odwolujgcy w zakresie § 2 pkt 16 zgdat zmiany poprzez dodania wyrazenia: ,w trybie okreslonym w § 27 Umowy”.

Zamawiajgcy pomimo, ze w inny sposéb — niz oczekiwat tego Odwotujacy - dokonat zmiany kwestionowanego
postanowienia, to jednak uczynit to zgodnie z kierunkiem i zarzutu, jak i zgodnie z kierunkiem wniosku Odwotujgcego.
Zamawiajgcy odwotat sie bowiem do trybu okreslonego w § 27 Umowy, tak jak zadat tego odwotujgcy, dodatkowo
uzalezniajgc to od wniesienia sprzeciwu przez Wykonawce w stosunku do przekazanego Projektu Wnetrz. Ponadto, w
odniesieniu do tego zarzutu Odwolujgcy nie wskazat na posiedzeniu z udziatem Stron, ze go podtrzymuije.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata, ze Zamawiajgcy w istocie w cato$ci uwzglednit zarzut Odwoltujgcego
opisany w punkcie 11.1. podpunkt 1 litera d)odwotania, a nie jedynie w czesci — jak wskazywat w treSci odpowiedzi na
odwotanie. Nie przeczy temu odmienne sformutowanie postanowienia § 2 pkt 16 Umowy niz wskazane we wniosku
Odwotujacego (w punkcie V.C. 1.3 odwotania). W konsekwencji Izba umorzyta postepowanie odwolawcze w zakresie
ww. zarzutu w oparciu o przepis art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

Postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu opisanego w punkcie 11.1. podpunkt 1 litera j) zostato umorzone.
Odwolujgcy w ramach tego zarzutu kwestionowat postanowienia § 5 ust. 1 pkt 12, § 8 ust. 12 pkt 2 oraz ust. 13 Umowy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (punkt 1.6. i 1.7. — omytkowo powotujgc sie na lit. ,k’, a nie ,j")
oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzut dotyczacy § 8 ust. 12 pkt 2 oraz § 8 ust. 13 Umowy.

Natomiast w odniesieniu do postanowienia§ 5 ust. 1 pkt 12 Umowy Zamawiajgcy wskazywat, ze uwzglednia
zarzut w czesci (pkt 2.8. odpowiedzi na odwotanie). Odwolujacy bowiem domagat sie wykre$lenia § 5 ust. 1 pkt 12
Umowy, natomiast Zamawiajgcy zmodyfikowat go w spos6b nastepujgcy:

»12) wykona wszelkie inne prace i czynnosci konieczne dla wykonania Przedmiotu Umowy, ktére wynikajg z
Dokumentacji Zamawiajgcego.”.

W kontekscie tresci zarzutu, w ramach ktérego Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu tylko i wylgcznie
zobowigzanie do wykonania wszelkich innych prac koniecznych dla wykonania Przedmiotu Umowy bez doprecyzowania,
ze obejmuije to tylko te prace i czynnosci, ktére wynikajg z Dokumentacji Zamawiajgcego, jak i w kontekScie dokonanej
modyfikacji przez Zamawiajacego, ktéry zamiast wykresli¢ kwestionowane postanowienie, to je zmienit poprzez dodanie
wyrazenia: ,ktére wynikajg z Dokumentacji Zamawajgcegd, nalezalo uzna¢, ze Zamawiajgcy w istocie w catosci
uwzglednit zarzut Odwolujgcego opisany w punkcie 11.1. podpunkt 1 litera j) odwotania, a nie jedynie w czesci — jak
wskazywat w odpowiedzi na odwotanie. W zwigzku z czym Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie tego
zarzutu w oparciu o przepis art. 522 ust. 4 ustawy Pzp. Ponadto, w odniesieniu do tego zarzutu Odwotujgcy nie wskazat
na posiedzeniu z udziatem Stron, Ze go podtrzymuije.

Postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu opisanego w punkcie I.1. podpunkt 2 litera f) zostato umorzone,
cho¢ Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (punkt 2.19.) wskazywat, ze zarzut uwzglednia w czesci, tj. dostosowujgc
tre§¢ zmiany do wprowadzonych innych zmian i sposobu redakcji Umowy przyjetego przez Zamawiajgcego, {j. usuniecia
sprzecznosci z § 7 ust. 2 Umowy - zmienia pkt 16 lit. e Zatgcznika nr 3 — wzér Karty gwarancyjnej, ktory otrzymuje
brzmienie:

e. Koszty materiatow eksploatacyjnych ulegajgcych normalnemu zuzyciu., ktére wymagajg biezgcej wymiany w okresie
gwarancyjnym , ponosi -GwarantUprawniony

Odwotujgcy zgdat wykreslenia punktu 16 lit. €) w Zatgczniku nr 3 — wzoér Karty gwarancyjne;.

Zamawiajgcy pomimo, ze w inny sposéb — niz oczekiwat tego Odwotujacy - dokonat zmiany kwestionowanego
postanowienia, to jednak uczynit to zgodnie z kierunkiem i zarzutu, jak i zgodnie z kierunkiem wniosku Odwotujgcego,
albowiem po dokonanej modyfikacji, to Uprawniony, a nie Gwarant, bedzie ponosit koszty materiatdw eksploatacyjnych,
ktére wymagajg biezacej wymiany w okresie gwarancyjnym.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata, ze Zamawiajagcy w istocie w catosci uwzglednit zarzut Odwotujacego
opisany w punkcie 11.1. podpunkt 2 litera f) odwotania, a nie jedynie w czesci — jak wskazywat w treSci odpowiedzi na
odwotanie. Nie przeczy temu zmiana brzmienia postanowienia punktu 16 lit. €) w Zatgczniku nr 3 — wzor Karty
gwarancyjnej, zamiast jego wykreslenie, jak tego zadat Odwotujacy.

W konsekwencji Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie ww. zarzutu w oparciu o przepis art. 522
ust. 4 ustawy Pzp.



Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw opisanych w odwotaniu w punkcie 11.1. podpunkt 2 litera:
9). h), i), k).

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Odwolujacy w toku posiedzenia z udziatem Stron o$wiadczyt, iz cofa zarzuty wskazane w punkcie 11.1. podpunkt 2 litera:
g), h), i), k) odwotania. Cofniecie odwotania, a takze cofniecie poszczegdinych zarzutow odwotania jest czynnoscia
dyspozytywng odwotujgcego. Z tych tez wzgleddéw Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie cofnietych
zarzutéw (co znalazto odzwierciedlenie w punkcie 2 sentencji niniejszego orzeczenia).

W zakresie pozostatych zarzutéw odwotanie podlegato rozpoznaniu na rozprawie.
Izba stwierdzita, ze odwolanie w zakresie pozostatych zarzutéw podlega oddaleniu z nastepujgcych wzgledow:

W odniesieniu do zarzutow opisanych w punkcie 11.1. podpunkt 1 i 2 Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepiséw:

- art. 647 KC - Przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie
obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania
wymaganych przez wiasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robét, w szczegolnosci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umoéwionego wynagrodzenia.

- art. 353KC - Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub
cel nie sprzeciwialy sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego.

-art. 58 § 112 KC:

1. Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wiasciwy
przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej
wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.

2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego.

- art. 5 KC - Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

- art. 471 KC - Dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi.

-art. 560 § 1i 3 KC:

1. Jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujgcy moze ztozy¢ o$wiadczenie o obnizeniu ceny albo odstgpieniu od umowy,
chyba Ze sprzedawca niezwiocznie i bez nadmiernych niedogodnoéci dla kupujgcego wymieni rzecz wadliwg na wolng
od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana
przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynit zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na wolng od wad lub usuniecia
wady.

3. Obnizona cena powinna pozostawac¢ w takiej proporcji do ceny wynikajgcej z umowy, w jakiej warto$¢ rzeczy z wadg
pozostaje do warto$ci rzeczy bez wady.

- art. 561 § 3 KC - Sprzedawca moze odméwi¢ zadoScuczynienia zgdaniu kupujgcego, jezeli doprowadzenie do
zgodno$ci z umowg rzeczy wadliwej w sposdb wybrany przez kupujgcego jest niemozliwe albo w poréwnaniu z drugim
mozliwym sposobem doprowadzenia do zgodnosci z umowg wymagatoby nadmiernych kosztéw. Jezeli kupujacym
jest przedsiebiorca, sprzedawca moze odméwi¢ wymiany rzeczy na wolng od wad lub usunigcia wady takze wtedy, gdy
koszty zado$¢uczynienia temu obowigzkowi przewyzszajg cene rzeczy sprzedane;.

- art. 8 ust. 1 Pzp - Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcdw oraz uczestnikow konkursu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia i konkursie oraz do umow w sprawach zamdwien publicznych stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360, 2337 i 2339 oraz z 2023 r. poz.
326), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

- art. 16 ust. 1 Pzp — Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb



zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

-art. 99 ust. 1i4 Pzp:

1. Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

4. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢é w sposéb, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, w
szczegdblnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzié¢
do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow.

- art. 431 Pzp - Zamawiajgcy i wykonawca wybrany w postepowaniu o udzielenie zamdwienia obowigzani sg
wspodidziataé przy wykonaniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, zwanej dalej ,,umowg", w celu nalezytej
realizacji zaméwienia.

1.

1)zarzut opisany w punkcie Il.1. podpunkt 1 lit. a) odwotania:

Zarzut z punktu I1.1. podpunkt 1 lit. a) odwotania w zakresie w jakim odnosit si¢ do postanowienia § 1 ust. 1
Umowy zostat uwzgledniony w catoSci przez Zamawiajgcego, ktéry dokonat modyfikacji SWZ zgodnej z zadaniem
Odwotujgcego (punkt 1.1. odpowiedzi na odwotanie). | w tym zakresie Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

Odnosnie zarzutu w zakresie § 2 pkt 23 oraz § 13 ust. 5 Umowy nalezy wskazac, co nastepuje.

§ 2 pkt 23 Umowydefiniuje co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,Dokumenty Wykonawcy/ Dokumentacja
Wykonawcy”.

Z kolei w§ 13 ust. 5 Umowy natozony zostat na Wykonawce obowigzek wystgpienia do Zamawiajgcego o
udzielenie stosownego petnomocnictwa osobie wskazanej przez Wykonawce w celu wystgpienia z wnioskiem w imieniu
Zamawiajgcego o wydanie Pozwolenia na Uzytkowanie oraz w razie koniecznosci wystgpienia przez Wykonawce
w imieniu Zamawiajgcego o wydanie decyzji, zezwolen, uzgodnien i innych dokumentéow niezbednych dla wykonania
Przedmiotu Umowy.

Zamawiajgcy wprawdzie oSwiadczyt, iz czeSciowo uwzglednia zarzut i zgdanie odwotaniaw zakresie
postanowienia § 2 pkt 23 Umowy, w zwigzku z czym dokonat czeSciowej jego modyfikaciji, jednakze zmiana ta nie w petni
odzwierciedla zgdanie Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnosit 0 zmiane postanowienia § 2 pkt 23 Umowy w nastepu;acy sposob
Dokumenty Wykonamcy/ Dokumentacla Wykonavu:y 7

v e ktorych wykonanie jest przedm/otem obowazku wyraznie
nafozonego na Wykonavwe na podstawie Umovw /ub powszechn/e obowigzujgcych przepisow prava, e—w-tyrti projekt organizacji
placu budovW COR prt)jekty technolog/czne vwkonan/a robot budomlanych /ysunk/ techn/czne prezentaqe multimedialne eraz

deeyiﬁ—zezweieﬁ—uzgedﬁfeﬁ—f—zaéwerﬁzeﬁ oraz schematy technologlczne pr()jekty/ lnstrukqe montazu oraz instrukcje obsfug/ oraz
opracovenie dokumentacji powykonawczej kolaudat powykonawczy dotyczacy Przedmiotu Umowy oraz protokoty potwierdzajgce
wykonanie testéw zgodnie z wymogami Prawa budowanego, w wersji papieronej oraz elektronicznej w formacie PDF i formacie
edytowalnym DWG, jak réwniez z wykorzystaniem cyfronego modelu obiektu budowanego i procedur oraz procesow z tym zwigzanych,
zgodnie ze specyfikacjg dla BIM (Building Information Modeling), ktora stanowi zatgcznik nr 1do OPZ.

Natomiast Zamawiajagcy dokonat zmiany ww. postanowienia w nastepujgcy sposoéb:
Dokumenty Wykonamcy/ Dokumentaqa Wykonavncy oznacza ws—zeﬂﬂege—melzafu-dokumentaqe (w tym model Bll\/p—ele—kteﬁy

the@eh ktorej wykonanie jest przedmlotem oboquku wyraznie

nafozonego na Wykonavwe na podstawe Umowy lub powszechnie obowigzujgcych przepiséw prave, a w tym: projekt organizacji placu
budovw COR pmjekty technolog/czne wykonanla robot budomlanych rysunkl technlczne prezentac;e multlmedlalneeraz—ws-zeﬁﬁe

i‘ezweleﬁ—uzgedqen—f—za&werdzen—emz schematy technolog/c:zne prqekty i mstrukc;e montazu oraz mstrukqe obsfugl oraz
opracowanie dokumentacji powykonawczej, kolaudat powykonawczy dotyczgcy Przedmiotu Umowy oraz protokoly potwierdzajgce
wykonanie testéw zgodnie z wymogami Prava budowlanego, w wersji papierowej oraz elektronicznej w formacie PDF i formacie
edytowalnym DWG, jak rowniez z wykorzystaniem cyfronego modelu obiektu budowlanego i procedur oraz proceséw z tym zwigzanych,
zgodnie ze specyfikacjg dla BIM (Building Information Modeling), ktéra stanowi zatgcznik nr 1do OPZ.

Jak wynika z powyzszego, Zamawiajgcy, dokonujac modyfikacji SWZ w odniesieniu do§ 2 pkt 23 Umowy,



sprecyzowat, ze pod pojeciem ,Dokumenty Wykonawcy/ Dokumentacja Wykonawcy” nalezy rozumie¢ dokumentacije (w
tym model BIM), ktoérej wykonanie jest przedmiotem obowigzku wyraznie natozonego na Wykonawce na podstawie
Umowy lub powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa. Tym samym nalezatoby uznac, ze dokonana zmiana jest co
do zasady zgodna z kierunkiem zarzutu Odwotujgcego, cho¢ nie uwzglednia w cato$ci wniosku Odwotujgcego.

Takze w odniesieniu do § 13 ust. 5 Umowy Zamawiajagcy o$wiadczyt, iz w czesci uwzglednia zarzut i zgdanie
odwotania. | cho¢ modyfikacja dokonana przez Zamawiajgcego nie jest zgodna w petni z wnioskiem Odwotujgcego —
Odwolujacy zadat bowiem wykreSlenia wyrazenia: ,oraz w razie konieczno$ci wystgpienia przez Wykonawce w imieniu
Zamawiajgcego o wydanie decyzji, zezwoleri, uzgodnien i innych dokumentdw niezbednych dla wykonania Przedmiotu
Umowy’”, zas Zamawiajacy doprecyzowat w ramach modyfikacji SWZ, ze chodzi o decyzje, zezwolenia, uzgodnienia i
inne dokumenty wskazane w Umowie — tonalezy uzna¢, ze dokonana zmiana jest zgodna z kierunkiem zarzutu
Odwolujgcego. Odwotujacy bowiem kwestionowat jedynie to, ze na Wykonawce nakiadane sg obowigzki zwigzane z
uzyskaniem wszelkich decyzji, zezwolen, uzgodnien i zatwierdzen, nawet tych, ktdére nie zostaly wskazane w
dokumentacji przetargowej. Zatem, Zamawiajgcy precyzujac, ze chodzi o te dokumenty, ktére zostaty wskazane w
Umowie, doprowadzit do zmiany SWZ, zgodnej de facto z oczekiwaniami Odwotujgcego.

Podkresli¢ tez nalezy, ze zarzut odnoszacy sie do § 13 ust. 5 Umowy jest bezprzedmiotowy takze z tego
wzgledu, ze w jego ramach Odwolujgcy negowat obowigzek Wykonawcy pozyskania wszelkich niezbednych decyzji,
zezwolen, uzgodnien czy dokumentéw, a niewynikajgcych z dokumentacji przetargowej, w sytuaciji, gdy samo
postanowienie § 13 ust. 5 Umowy dotyczy zwrécenia sie do Zamawiajgcego o udzielenie stosownego petnomocnictwa
do pozyskania tych dokumentéw, natomiast przedmiotowe postanowienie nie naklada na Wykonawce obowigzku ich
pozyskania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze zarzut podlega oddaleniu w zakresie odnoszgcym sie do § 2 pkt 23
oraz § 13 ust. 5 Umowy.

2)zarzut opisany w punkcie Il.1. podpunkt 1 lit. b) odwotania:

W ramach ww. zarzutu Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu nieprecyzyjne okreslenie przedmiotu Umowy
poprzez objecie przedmiotem zaméwienia blizej niesprecyzowanych robét rozbiérkowych, nie ujetych w Dokumentaciji
Projektowej, oraz natozenie na wykonawce niezrozumiatych zobowigzah np. opracowania Program Badan
Archeologicznych wraz z decyzjg (§ 5 ust 1 pkt. 6) lit b)) co uniemozliwia przedstawienie rzetelnej oferty w zakresie
wykonania tych prac (Zatgcznik nr 2 do SWZ Opis Przedmiotu Zamoéwienia).

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wskazywat Zamawiajgcy, zakres prac rozbidrkowych zostat opisany w Dokumentacji Projektowej, wiec nie
jest tak jak twierdzi Odwotujgcy, ze roboty rozbiérkowe nie zostaly ujete w Dokumentacji Projektowej, czy tez, ze nie jest
znane co bedzie podlega¢ rozbidérkom. Zamawiajgcy przyznat w toku rozprawy, Zze Dokumentacja Projektowa dotyczgca
prac rozbiorkowych jest doS¢ ogdlna, ale tez wskazywat, ze zakres robét rozbidrkowych wynika takze z Przedmiaru
Robét. Z drugiej strony Odwotujgcy w toku rozprawy wskazywat na brak w tej dokumentaciji wskazania/opisania $cian
wewnetrznych, czy instalacji, ktére podlega¢ bedg rozbiérkom, przez co — w jego ocenie - ten zakres jest nieprecyzyjny.
Nie zostato ujete to jednak w tresci zarzutu odwotania (tj. Odwolujgcy nie wskazywat jakie sg braki w Dokumentaciji — tylko
postawit zarzut, Zze roboty rozbiérkowe nie zostaly ujete w Dokumentacji Projektowej — a co nie jest zgodne ze stanem
faktycznym).

Ponadto, Odwotujgcy sformutowat Zgdanie, aby w OPZ w odniesieniu do Rozbiérek pojawit sie zapis;Wszelkie
prace rozbiorkowe nie sg objete niniejszym postepowaniem i zostang wykonane przez Zamawiajgcego w terminie
umoZliviajgcym Wykonawcy terminowg realizacje zobowigzarn Wykonawcy.”.

Nieuprawnione jest zgdanie ze strony Odwolujacego, aby Zamawiajagcy zrezygnowat z realizacji jakiego$ zakresu
zamoéwienia (tutaj: prace rozbiérkowe), jesli podnosi tylko i wytacznie zarzut braku sprecyzowania prac rozbiérkowych.

Co do zarzutu w czesci odnoszacej sie do opracowania Programu Badan Archeologicznych, to Zamawiajacy
wyjasnit, ze dokument ten zostat zatgczony do Dokumentacji Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytania wykonawcow z
dnia 10 sierpnia 2023 roku. Zamawiajgcy dokonat tez czesciowej modyfikacji postanowienia § 5 ust. 1 pkt 6 lit. b) Umowy.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita ww. zarzut.
3)zarzut opisany w punkcie IIl.1. podpunkt 1 lit. €) odwotania:

W ramach ww. zarzutu Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy w sposob nieprecyzyjny okreslit przedmiot Umowy
poprzez natozenie na Wykonawce obowigzku wykonania wszelkiego rodzaju dokumentacji, ktéra okaze sie niezbedna



dla prawidtowego i zgodnego z prawem i Umowg wykonania Przedmiotu Umowy, co w rzeczywistosci stanowi
niedozwolone obcigzenie wykonawcy ryzykiem brakéw dokumentacji projektowej, za ktérg w przedmiotowym
postepowaniu przetargowym winien by¢ odpowiedzialny Zamawiajgcy. Odwotujgcy w zakresie tego zarzutu wnioskowat o
zmiane postanowienia § 2 pkt 23 Umowy.

O zarzutach w stosunku do § 2 pkt 23 Umowy i jego modyfikacji dokonanej przez Zamawiajgcego byta mowa
powyzej w punkcie 1. Zarzut w zakresie w jakim odnosit sie do kwestii natozenia na Wykonawce obowigzku wykonania
-wszelkiego rodzaju dokumentacji® zdezaktualizowat sie po tym jak Zamawiajgcy sprecyzowat, ze pod pojeciem
~,Dokumenty Wykonawcy/ Dokumentacja Wykonawcy” nalezy rozumie¢ dokumentacje (w tym model BIM)ktorej
wykonanie jest przedmiotem obowigzku wyraznie natozonego na Wykonawce na podstawie Umowy lub powszechnie
obowigzujgcych przepiséw prawa. Jednak jak podnosit Odwotujgcy Zamawiajgcy nie zado$cuczynit w ten sposob w petni
zadaniu Odwolujgcego. Nadal pozostat katalog otwarty dokumentéw przytoczonych w postanowieniu § 2 pkt 23 Umowy
(uzyte ,w tym”, zamiast: ,t"). Ponadto za dokumentacje w dalszym ciggu uznany jest model ,BIM”. Odwolujgcy na
rozprawie z tego postanowienia, jak i innych postanowien umowy wywodzit ryzyko przerzucenia na Wykonawce
odpowiedzialnosci za btedy/braki w Dokumentaciji Projektowe;j.

Zarzut podlega oddaleniu. Istotg zarzutu, opisanego w odwotaniu, jak wskazano powyzej, byto natozenie
na Wykonawce obowigzku wykonania wszelkiego rodzaju dokumentacji. Tymczasem po modyfikacji tego postanowienia,
dokonanej przez Zamawiajgcego, sprecyzowane zostato, ze chodzi o Dokumentacje, ktorej wykonanie jest przedmiotem
obowigzku wyraznie natozonego na Wykonawce na podstawie Umowy lub powszechnie obowigzujgcych przepisow
prawa. W ocenie Izby postanowienie to nie przerzuca odpowiedzialnosci na Wykonawce za ewentualne braki w
Dokumentacji Projektowej. Takie rozumienie tego postanowienia tez negowat Zamawiajgcy w toku rozprawy. Jesli bedg
jakiekolwiek braki w Dokumentacji Projektowej to za nie bedzie odpowiedzialny Projektant i Zamawiajgcy. Jesli zostang
one wychwycone na etapie tworzenia modelu BIM, to w zaden sposob Wykonawca nie bedzie odpowiada¢ za te braki,
tylko Projektant i Zamawiajgcy. Wykonawca bedzie zobowigzany jedynie do notyfikowania kolizji Zamawiajgcemu. Takze
nieuzasadniony jest zarzut, ze postanowienie to w brzmieniu dotychczasowym, jak i po zmianie, stanowi niedozwolone
obcigzenie Wykonawcy ryzykiem brakéw Dokumentaciji Projektowe;.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, ze zarzut podlega oddaleniu.
4)zarzut opisany w punkcie II.1. podpunkt 1 lit. g) odwotania:

Zamawiajgcy uwzglednit zarzut z punktu 11.1. podpunkt 1 lit. g) odwotania w zakresie w jakim odnosit sie on do
postanowienia § 2 pkt 49 Umowy, zmieniajgc tre$¢ tego postanowienia zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego — dlatego tez
postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w tym zakresie.

Spor pozostat w odniesieniu do postanowien § 4 ust. 10 oraz § 25 ust. 4 Umowy.

Zauwazy¢ nalezy, ze w ramach zarzutu Odwotujgcy przede wszystkim kwestionowat objecie definicjg Terenu
Budowy terenéw przylegtych do Terenu Budowy. Zmieniony przez Zamawiajgcego § 2 pkt 49 Umowy dotyczy wiasnie
definicji Terenu Budowy, z ktérej Zamawiajacy na skutek modyfikacji SWZ wykreslit sformutowanie ,,i teren przylegty”.

Konsekwentnie Zamawiajgcy takze w § 4 ust. 10 zdanie pierwsze Umowy wykres$lit sformutowanie j tereny
przylegte”. Jednoczenie dodat zdanie drugie zgodnie z ktérym: ,Ponadfo Wykonawca bedzie zobowigzany do wykonania
niezbednych prac porzadkowych na terenach przyleglych do Terenu Budowy. jeZeli w wyniku wykonywania Robdt
przez Wykonawce powstang zabrudzenia. na tym terrobot , w szczegolno$ci usunie brud budowlany z przyleglych ulicy +z
fasad-budynkévwbrud-budovany.”.

Niewatpliwie powyzsza zmiana nie jest zgodna z zarzutem i Zzgdaniem Odwotujgcego, ktéry kwestionowat
zobowigzanie Wykonawcy do doporowadzenia terendw przylegtych, ktére nie sg we wiadaniu Wykonawcy do nalezytego

stanu i porzadku, i to niezaleznie od tego czy Wykonawca spowodowat jakiekolwiek uszkodzenia lub zabrudzenia tego
terenu przylegtego.

Nalezy podkresli¢, ze stuszne jest oczekiwanie Zamawiajgcego, aby Wykonawca wykonat niezbedne prace
porzadkowe na terenach przylegtych do Terenu Budowy, w szczegdélnosci usungt brud budowlany z przylegtych ulic.
Odwolujacy wskazywat, ze postanowienia Umowy nakladajg na Wykonawce taki obowigzek niezaleznie od tego,
czy to wykonawca spowodowat jakiekolwiek uszkodzenia, czy tez zabrudzenia terenu przylegtego. Twierdzenia
Odwotujacego w tym zakresie nie sg uzasadnione w kontek$cie zmian wprowadzonych przez Zamawiajagcego do SWZ,
albowiem zmieniony § 4 ust. 10 stanowi o obowigzku wykonania prac porzadkowych, w sytuacji gdy zabrudzenia
powstang w wyniku wykonywania Robét przez Wykonawce. Jednoczes$nie Zamawiajacy zrezygnowat z wymagania



usuniecia brudu budowlanego z fasad budynkoéw, ktore to wymaganie wydawato sie nadmierne.

Z powyzszych wzgledow zarzut podlegat oddaleniu we wskazanym zakresie (. w odniesieniu do § 4 ust. 10
Umowy).

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego w kontekscie § 25 ust. 4 Umowy stwierdzi¢, nalezy co nastepuje.

Takze w odniesieniu do § 25 ust. 4 Umowy Zamawiajgcy cze$ciowo uwzglednit zarzut odwotania, dokonujgc
zmiany ww. postanowienia w nastepujgcy sposob:
4. W-szezegdinesei Wykonawca zobowigzuje sie do naprawienia i doprowadzenia do stanu poprzedniego w przypadku
zniszczenia lub uszkodzenia w trakcie wykonywania Rrobdt eteezenia terendw przyleglych do miefseaTerenu BBudowy,
drég, ujawnionych w Dokumentacji Zaméwieniawiajgacego ainstalacji podziemnych bgdz majgtku
Zamawiajgcego, na Wasny koszt.”.

Powyzsza zmiana nie odzwierciedla w peini zadania Odwotujgcego, m.in. z uwagi na uzycie sfowa ,ujawnionych”,
zamiast ,zinwentaryzowanych”, co jak Odwotujgcy podnosit na rozprawie czyni duzg réznice w kwestii zakresu
zobowigzania Wykonawcy w przypadku dokonanych zniszczen czy uszkodzen. Poza tym Odwotujgcy zgdat wykreslenia
wyrazenia: ,ofoczenia migjsca budowy, drég”. W ocenie Izby postanowienie umowne jest uzasadnione, w szczegolnosci
w brzmieniu po dokonanej przez Zamawiajgcego modyfikacji i nie narusza przepiséw prawa powotanych przez
Odwolujgcego jako podstawa zarzutu.

Wykonawca jest bowiem zobowigzany do naprawienia i doprowadzenia do stanu poprzedniego w przypadku
zniszczen lub uszkodzen powstatych w trakcie wykonywania Roboét na zasadach ogolnych na terenach przylegtych czy
na drogach. Z kolei odniesienie do instalacji podziemnych, ktore zostaty ujawnione w Dokumentacji Zamawiajgcego,
stanowi dodatkowe zabezpieczenie interesow Wykonawcy.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze zarzut podlega oddaleniu.
5)zarzut opisany w punkcie Il.1. podpunkt 1 lit. i) odwotania.

Zarzut dotyczy § 25 ust. 6 Umowy. Odwolujgcy w ramach zarzutu wskazywat, ze Wykonawca zobowigzany jest
do naprawienia wszelkich szkéd wyrzgdzonych w elementach, instalacjach i infrastrukturze, niezaleznie od winy
Wykonawcy oraz niezaleznie od tego czy ww. elementy, instalacje i infrastruktura bylty prawidlowo zinwentaryzowane
w dokumentacji dostarczonej przez Zamawiajgcego, bez zagwarantowania Wykonawcy zwrotu poniesionych,
udokumentowanych kosztéw, a takze dodatkowego wynagrodzenie za te czynnosci, jak i przedtuzenia termindéw
umownych w przypadku, gdy podjete przez Wykonawce dziatania dotyczg lub wynikajg z elementéw nieobjetych
dokumentacjg przekazang przez Zamawiajgcego, co skutkuje przejeciem odpowiedzialno$ci za dokumentacje
dostarczong przez Zamawiajgcego.

Przedmiotowy zarzut zostat czeSciowo uwzgledniony przez Zamawiajgcego (punkt 2.7. odpowiedzi na
odwotanie).

Po pierwsze wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy w ramach dokonanej modyfikacji SWZ w zakresie przywotanego
postanowienia Umowy wskazat, ze Wykonawca bedzie odpowiedzialny za wszelkie uszkodzenia droég, rowow
odwadniajgcych, wodociggdw i gazociggdw, stupow i linii energetycznych, kabli, punktéw osnowy geodezyjnej, trakciji
i instalacji jakiegokolwiek rodzaju spowodowane przez niego lub jego Podwykonawcédw podczas wykonywania Robét, ale
tylko o tyle, o ile elementy te zostaty prawidlowo ujawnione w Dokumentacji Zamdwienia lub mogty by¢ z tatwoscig
zauwazone w trakcie wizji lokalnej lub zidentyfikowane podczas wykopéw kontrolnych.

Tak zmodyfikowane postanowienie § 25 ust. 6 Umowyw odpowiedni sposéb zabezpiecza interesy kazdej ze
Stron. Wykonawca bedzie ponosit odpowiedzialnoS¢ za uszkodzenia spowodowane przez siebie lub Podwykonawcow
podczas wykonywania Robot i tylko, gdy dotyczg elementow — jak zostato wskazane powyzej — ktére zostaty prawidiowo
ujawnione w Dokumentacji Zamodwienia lub mogty by¢ z tatwoscig zauwazone w trakcie wizji lokalnej lub zidentyfikowane
podczas wykopdw kontrolnych. Nie jest tez uprawnione zgdanie zagwarantowania Wykonawcy zwrotu poniesionych,
udokumentowanych kosztéw, co podnosit Odwotujgcy, albowiem zasadne raczej jest, aby to Wykonawca ponosit koszt
naprawy w sytuacjach opisanych w § 25 ust. 6 Umowy. Zarzut, Ze bedzie to dotyczyC elementow nieobjetych
Dokumentacjg Zamawiajgcego, jest nieuzasadniony w kontek$cie dokonanej zmiany ww. postanowienia.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita ww. zarzut.
6)zarzut opisany w punkcie Il.1. podpunkt 1 lit. k) odwotania:

W ramach zarzutu Odwolujacy podnosit, ze na Wykonawce zostat natozony obowigzek zapewnienia spetnienia



wymagan gestoréw sieci, w tym takze w zakresie nadzoru nad prowadzonymi pracami oraz odbioru przez gestorow

sieci przebudowanych elementéw infrastruktury, w szczegolnosci zobowigzania wykonawcy do udostgpnienia Terenu

Budowy i skoordynowania realizacji rob6t objetych zakresem Umowy z planowanymi przez gestoréw sieci i wiascicielami
nieruchomosci sasiednich robotami budowlanymi w obszarze Inwestycji zgodnie z informacjami i warunkami
okreslonymi w SWZ i OPZ, przy czym szczego6towy zakres powyzszych obowigzkéw oraz okres ich realizacji, a takze
zakres koordynacji nie zostaty okre$lone w dokumentacji przetargowej, a warunki gestorow sieci zatgczone do Umowy
(za wyjatkiem warunkéw udzielnych przez Veolia Energia Poznan S.A.) sg juz niewazne, co uniemozliwia oferentom
przygotowanie rzetelnych i konkurencyjnych ofert, i rodzi niemozliwe do oceny na dzien ztozenia oferty ryzyko zwiazane z

terminem i zakresem zobowigzan wykonawcy — zarzut dotyczyt § 5 ust. 1 pkt 12, § 21 ust. 3 Umowy. Odwolujgcy zadat
wykreslenia obu postanowierh Umowy.

Juz tylko biorgc pod uwage samo zgdanie Odwolujgcego, ktore sprowadzato sie do wniosku o wykreslenie obu
kwestionowanych postanowien bez wskazania alternatywnego rozwigzania, nalezatoby uznaé, ze zarzut podlega
oddaleniu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze Wykonawca Rob6t budowlanych powinien je wykonywaé zgodnie z
warunkami przedstawionymi przez gestorow sieci. Inng rzeczg jest to na jakich zasadach zostatby zobowigzany
do przestrzegania tych wymagan.

Postanowienie § 5 ust. 1 pkt 12 Umowyprzed zmiang dokonang przez Zamawiajgcego brzmiato: ,Realizujgc
obowigzek, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 1 Umowy, Wykonawca zgodnie z Umowg: wykona wszelkie inne prace i
czynnosci konieczne dla wykonania Przedmiotu Umowy.”. Postanowienie to jest dos¢ ogdine i dotyczy wszelkich prac
zwigzanych z wykonaniem Przedmiotu Umowy, bez odniesienia do warunkéw okresSlonych przez gestoréw sieci. W
ramach modyfikacji SWZ Zamawiajgcy doprecyzowat, ze chodzi o prace i czynnosci, wynikajgce z Dokumentaciji

Zamawiajgcego.

Natomiast postanowienie § 21 ust. 3 Umowy przed zmiang dokonang przez Zamawiajgcego brzmiato:
~Wykonawca bedzie wykonywat Przedmiot Umowy zgodnie z warunkami i uzgodnieniami przedstawionymi przez
odpowiednie organy, gestoréw sieci, dostawcéw mediow inne wasciwe jednostki organizacyjne”. | to postanowienie juz
dotyczyto warunkoéw i uzgodnien przedstawionych m.in. przez gestoréw sieci. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji tego
postanowienia w nastepujgcy sposob:

» 3. Wykonawca bedzie wykonywat Przedmiot Umowy zgodnie z warunkami i uzgodnieniami przedstawionymi przez
odpowiednie organy, gestorow sieci, dostawcow mediow inne wWasciwe jednostki organizacyjne, ktore zostaty zataczone
do Dokumentacji Zamawajgcegoa ktore zostat W przypadku gdy warunki lub uzgodnienia, o ktérych mowa w zdaniu

oprzednim, z ulegng istotnym zmianom wajgcym na zmiane zakresu obowigzkow Wykonawc nikajagcych z
pierwotnej tresci tych dokumentdéw) z w przyczyn niezaleznych od uzgodnienia Wykonawcy. zastosowanie beda miaty
postanowienia § 27 i 33 Umowy.odpowiednie poss w sposob istotny”.

W ocenie Izby wskazane powyzej postanowienia Umowy, w szczegdlnoSci po zmianie dokonanej przez
Zamawiajgcego, zabezpieczajg interesy obu Stron Umowy i nie stanowig o naruszeniu przepiséw prawa, ktére zostaty
przywotane przez Odwotujgcego jako podstawa prawna zarzutéw.

Po pierwsze, w ramach dokonanej modyfikacji Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca jest zobowigzany do
wykonywania Przedmiotu Umowy zgodnie z warunkami i uzgodnieniami przedstawionymi przez gestoréw sieci, ktore
zostaly zatgczone do Dokumentaciji Zamawiajgcego.

Po drugie, Zamawiajgcy wskazat, ze jesli warunki te ulegng istotnym zmianom, majgcym wplyw na zakres
obowigzkéw Wykonawcy i z przyczyn od niego niezaleznych, to zastosowanie bedg miaty postanowienia § 27 i 33
Umowy. Postanowienie § 27 Umowy dotyczy trybu wprowadzenia zmian jakosci i ilosci Robdt, niezbednych dla
wykonania Przedmiotu Umowy, za$ postanowienie 33 Umowy dotyczy zmian Umowy. Tym samym postanowienia
Umowy przewidujg sposob postepowania, w sytuacji, gdy warunki przewidziane przez gestoréw sieci ulegng istotnym
zmianom, a w konsekwencji ograniczajg ryzyko zwigzane z terminem i zakresem zobowigzan Wykonawcy, co
Odwotujgcy podnosit w odwotaniu.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita ww. zarzut.
7)zarzut opisany w punkcie Il.1. podpunkt 1 lit. [) odwotania.

Odwolujgcy w ramach ww. zarzutu zarzucat Zamawiajgcemu natozenie na Wykonawce obowigzku dokonywania
wszelkich czynno$ci przed wiasciwymi organami administracji niezbednych do uzyskania Pozwolenia na Uzytkowania
lub innych Pozwolen, a takze natozenie na Wykonawce obowigzku wykonania zmian, modyfikacji lub dodatkowych



elementdw itp., w terminie 3 dni w przypadku, kiedy na skutek zalecen organéw zewnetrznych konieczne bedzie ich
dokonanie i to pod rygorem powierzenia ich wykonania podmiotowi trzeciemu na koszt i ryzyko Wykonawcy, bez
jednoczesnego doprecyzowania, ze powyzsze zobowigzanie obejmuje tylko te czynnosci, kiérych wykonanie wynika z
dokumentacji przekazanej przez Zamawiajgcego. Jednoczesnie Odwotujgcy nie sprecyzowat, kidrego to konkretnie
postanowienia badz postanowien SWZ ten zarzut dotyczy. A sam zakres zarzutu jest dos¢ szeroki bowiem obejmuje
czynnosci prowadzgce do uzyskania Pozwoleniado Uzytkowanie, czynnosci prowadzace do uzyskania innych
Pozwolen, jak i zmiany, modyfikacje i dodatkowe elementy, zalecone przez podmioty trzecie.

Zatem zarzut jest nieskonkretyzowany oraz — jak Zamawiajacy wskazywat w odpowiedzi na odwotanie - brak jest
tym samym mozliwosci przypisania, ktdre z zgdan odwotania dotyczy tego zarzutu.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba oddalita ww. zarzut.
8)zarzut opisany w punkcie Il.1. podpunkt 1 lit. n) odwotania:

W ramach zarzutu Odwotujgcy podnosit, ze Wykonawca zobowigzany jest do wykonania blizej nieokreslonych
Swiadczen nie zwigzanych z przedmiotem Umowy, ktérych szczegbtowy zakres nie zostat sprecyzowany, co
uniemozliwia przedstawienie rzetelnej oferty w zakresie wykonania przedmiotu Umowy. W ramach zarzutu Odwotujgcy
kwestionowat postanowienie § 12 ust. 18 pkt 1.2 Umowy, jednakze nie sformutowat w tresci odwotania zgdania w
zakresie tego zarzutu, tj. nie okreslit jakiej zmiany SWZ zada.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita ww. zarzut.
9)zarzut opisany w punkcie Il.1. podpunkt 1 lit. p) odwotania:
Zarzut dotyczy § 14 ust. 7 Umowy.

Odwolujacy podnosit, ze Wykonawca zobowigzany jest do wykonania modeli rzeczywistych (Mock'up) w skali 1:1
wskazanych fragmentéw zewnetrznych i wewnetrznych elementéw wykonczenia budynkéw bez konkretnego wskazania
jakich elementéw ten obowigzek dotyczy (katalog otwarty). Zarzut zostat czeSciowo uwzgledniony przez Zamawiajgcego,
ktéry sprecyzowat postanowienie, okreslajgc, ze obowigzek wykonania modeli rzeczywistych dotyczy wskazanych
w Dokumentaciji Projektowej fragmentow zewnetrznych i wewnetrznych elementéw wykonczenia budynkéw. Odwolujacy
zgdat aby obowigzek ten dotyczyt tylko tych fragmentdw, ktére zostaty wymienione w § 14 ust. 7 Umowy.

Izba oddalita ww. zarzut uznajgc, ze wystarczajgcym jest ograniczenie zobowigzania Wykonawcy do wykonania
modeli rzeczywistych (Mock'up) fragmentéw elementow wykonczenia budynkéw wskazanych w Dokumentacii
Projektowej. Tym samym, Wykonawca zna zakres swojego zobowigzania, cho¢ jest on dos¢ szeroki. Odwotujacy w
odwotaniu nie wskazat argumentaciji, ktéra przemawiataby za dodatkowym ograniczeniem tak opisanego obowigzku.

10)zarzut opisany w punkcie II.1. podpunkt 1 lit. ) odwotania:

Odwotujgcy w ramach ww. zarzutu podnosit, Ze umowa zawiera postanowienia, ktére w rzeczywisto$ci prowadzg
do bezusterkowego odbioru robdt, m.in. uzalezniajgc odbiér od zaakceptowania kompletu dokumentow wymaganych od
Wykonawcy (§ 14 ust. 4 Umowy), uzalezniajgc odbiér Robot od potwierdzenia, ze wszelkie stwierdzone w nich usterki,
wady nieistotne oraz zalecenia zostaly odebrane z wynikiem pozytywnym. W ramach tego zarzutu Odwolujacy
kwestionowat postanowienia Umowy zawartew § 17 ust. 7 pkt 2, § 17 ust. 9 lit a), § 17 ust. 15, § 17 ust. 21 pkt 1i 4
Umowy.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzut z punktu I.1. podpunkt 1 lit. ) odwotania w zakresie w jakim odnosit sie¢ on do
postanowienia § 17 ust. 9 lit. a) i § 17 ust. 21 pkt 1 Umowy, zmieniajgc treS¢ tego postanowienia zgodnie z zgdaniem
Odwotlujgcego (punkt 1.11 i 1.12 odpowiedzi na odwotanie) — dlatego tez postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu
w tym zakresie.

Z kolei w odniesieniu do§ 17 ust. 7 pkt 2i § 17 ust. 21 pkt 1 Umowy Zamawiajgcy uwzglednit zarzut w czesci,
dokonujgc modyfikacji tych postanowien w odmienny sposoéb niz oczekiwat tego Odwotujgcy.

W odniesieniu do § 17 ust. 7 pkt 2 Umowy Odwotujacy zadat jego zmiany w nastepujacy sposob: ,Komplet protokotow
Odbioréw Robot Zanikajgcych lub Ulegajagcych Zakryciu, wraz z zatgcznikami, odpowiadajgcych rzeczowo pozycjom
rozliczeniowym TER wraz z potwierdzeniem, Ze wszelkie stwierdzone w nichusterki: wady rieistotne eraz—zalecenria

zostaty usuniete edebrane-z-wynikierm-pezytyrwayra. .

Zamawiajgcy zmodyfikowat postanowienie w nastepujgcy sposéb: ,Komplet protokotow Odbioréw Robot
Zanikajgcych lub Ulegajgcych Zakryciu, wraz z zatgcznikami, odpowiadajgcych rzeczowo pozycjom rozliczeniowym TER
wraz z potwierdzeniem, ze wszelkie stwierdzone w nich usterki-i wady hieistothe—eraz—zalecenia zostaly edebrane



Zwyaikier-pezytywayrm usuniete.”. (punkt 2.11. odpowiedzi na odwotanie).

Stusznie Zamawiajgcy podnosit, ze w przypadkuRobét Zanikajacych lub Ulegajgcych Zakryciu istotne jest
potwierdzenie usuniecia wad, poniewaz obiektywnie nie da sie tego zweryfikowac¢ w trakcie wykonywania dalszych robét.
Dla Odwotujgcego wiodgce bylo, aby obowigzek okreslony w § 17 ust. 7 pkt 2 Umowy dotyczyt wytacznie wad istotnych,
a nie usterek, czy zalecen. Po zmianie dokonanej przez Zamawiajgcego wykreslone zostaly usterki i zalecenia, ale
zostaly wady bez ograniczenia do wad istotnych. W ocenie Izby Zamawiajgcy miat prawo do uksztattowania w ten
sposob postanowien Umowy. Nie prowadzi to do bezusterkowego odbioru Robdt, jak wskazywat Odwolujacy. Faktem
jest, ze postanowienie dotyczy wad, nie tylko istotnych. Z drugiej strony podkresli¢ nalezy, ze dotyczy to Robot
Zanikajgcych lub Ulegajgcych Zakryciu, gdzie pozniejsze usuniecie takiej wady nie bedzie po prostu mozliwe.

Zgodnie z§ 17 ust. 15 Umowy jezeli w toku danego Odbioru nie zostang stwierdzone zadne wady w
przedtozonych dokumentach lub wykonanych Robotach Strony podpiszg odpowiedni pozytywny protokét odbioru prac
objetych zakresem zgloszenia Wykonawcy. Postanowienie to nie prowadzi wiec do bezusterkowego odbioru robot, lecz
— jak wskazywat Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (punkt 3.7.) — dotyczy sytuaciji sporzgdzenia protokotu, gdy nie
zostaly stwierdzone zadne wady. Dalsze postanowienia Umowy (w tym § 17 ust. 16 i nastepne) okreslajg sposéb
postepowania w przypadku stwierdzenia wad nieistotnych i usterek.

Co do postanowienia z § 17 ust. 21 pkt 4 Umowy to Odwotujgcy domagat sie jego zmiany w sposo6b nastepujacy:
~Jezeli wady uniemoZlimiajg uzytkowanie Przedmiotu Umowy zgodnie z przeznaczeniem Iub stanowig zagroZenie

uzytkowania atbo-tezrazgeo-naruszajgestetyke-wykonania-RPrzedrmiott-Hmewy-w catosci lub w czesci oraz nie nadajg sie

do usunigcia, Zamawajgcy moze: (...)".

Natomiast pod modyfikacji dokonanej przez Zamawiajgcego postanowienie to brzmi nastepujgco: ,Jezeli wady
uniemoZliviajg uzytkowanie Przedmiotu Umowy zgodnie z przeznaczeniem lub stanowig zagroZenie uzytkowania albo tez
razgco naruszajg estetyke wykonania Przedmiotu Umowy (w stosunku do zatwierdzonych zgodnie z § 14 ust. 7
Mock up), wcatosci lub wczesci oraz nie nadajg sie do usuniecia, Zamawiajgcy moze: (...).”

W ocenie Izby postanowienie § 17 ust. 21 pkt 4 Umowy, w szczegoélnosci po dokonanej modyfikacii, nie narusza
w jakikolwiek sposob powotanych przez odwolujgcego przepisbw prawa, nie stanowi nieprecyzyjnego okreslenia
przedmiotu Umowy, jak i nie prowadzi do bezusterkowego odbioru robét.

Po pierwsze, Inwestor ma prawo oczekiwac, ze Roboty nie zostang wykonane w sposob, ktéry razgco naruszatby
estetyke Przedmiotu Umowy.

Po drugie, po dokonanej modyfikacji ww. postanowienia, Zamawiajgcy bezposrednio odniést kwestie estetyki do
tych fragmentow elementéw wykonczenia obiektéw, co do ktérych Wykonawca wykonat uprzednio modele rzeczywiste
(Mock'up) i zostaly one zatwierdzone. Zatem, wykonanie tych samych fragmentéw w sposéb odmienny na rzeczywistym
obiekcie, z razgcym naruszeniem estetyki, bedzie stanowito o wadzie istotnej, co stusznie podnosit Zamawiajacy.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, ze zarzut z punktu 11.1. podpunkt 1 lit. q) — w odniesieniu do postanowien
Umowy co do ktérych Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutu - podlega oddaleniu.

11)zarzut opisany w punkcie II.1. podpunkt 1 lit. r) odwotania:

Odwolujacy w ramach ww. zarzutu podnosit, ze Zamawiajgcy uzaleznia dokonanie odbioru Robét od dziatan
podmiotéw trzecich, niebedacych strong umowy, na ktére Wykonawca nie ma zadnego wptywu, np. od udzielenia
akceptacji przez Projektanta bgdz przez inspektorow dziatajgcych na bezposrednie zlecenie Zamawiajgcego. W ramach
zarzutu Odwolujgcy kwestionowat postanowienia zawarte w § 17 ust. 8 pkt 3 lit d), § 17 ust. 9 lit. ¢), § 17 ust. 10 pkt 1) lit
i)ij), § 17 ust. 13 lit. b) Umowy, § 17 ust. 14 pkt 12) Umowy.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzut z punktu Il.1. podpunkt 1 lit. r) odwotania w zakresie w jakim odnosit sie on do
postanowienia § 17 ust. 13 lit. b), zmieniajgc tre$¢ tego postanowienia zgodnie z Zadaniem Odwotujgcego (punkt 1.13
odpowiedzi na odwotanie) — dlatego tez postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w tym zakresie.

W zakresie zarzutu i zgdan dotyczacych pozostatych ww. postanowien Umowy Izba podzielita stanowisko
Zamawiajgcego.

Zgodnie z § 17 ust. 8 pkt 3 lit d) Umowy Strony ustalajg nastepujgce zasady dokonywania O dbioréw Czesciowych
wraz ze zgtoszeniem gotowosci do odbioru zgodnie z pkt 1 powyzej Wykonawca powinien przedstawi¢ Inzynierowi
Kontraktu nastepujgce dokumenty w przypadkach, w ktoérych taki wymdg wynika z Dokumentacji Projektowe;,
potwierdzenie prawidtowosci wykonanych prac przez osoby trzecie, w szczegolnosci gestoréw sieci lub zarzadcédw
infrastruktury.



Zgodnie z § 17 ust. 9 lit. ¢) Umowy Wykonawca zobowigzany jest zawiadomi¢ Zamawiajgcego o gotowosci do
odbioru Etapu | za posrednictwem Inzyniera Kontraktu na pismie. W piSmie zgtaszajagcym gotowos¢ od odbioru Etapu |,
Wykonawca winien okresli¢ zakres rob6t wykonanych w ramach Etapu | odwotujgc sie do pozycji TER i Harmonogramu
Rzeczowo-Finansowego. Wykonawca zobowigzany jest wraz ze zgloszeniem zatgczy¢ nastepujace dokumenty: (...) c)
w razie zmian nieodstepujgcych w sposob istotny od zatwierdzonego Projektu Budowlanego lub warunkéw, dokonanych
podczas wykonywania rob6t objetych odbiorem - kopie rysunkéw wchodzgcych w sktad zatwierdzonego projektu
budowlanego, z naniesionymi zmianami, a w razie potrzeby takze uzupetiajgcy opis wraz z potwierdzeniem Projektanta
0 nieistotnosci zmian.

Zgodnie z § 17 ust. 10 pkt 1) liti) i j) Umowy Wykonawca poinformuje o gotowosci do Odbioru Rob6t Budowlanych
w formie wpisu Kierownika Budowy do Dziennika Budowy oraz pisemnego powiadomienia Inzyniera Kontraktu.
Zglaszajac gotowos¢ Wykonawca zobowigzany jest przedtozy¢ Inzynierowi Kontrakiu wszelkie niezbedne dokumenty
zwigzane z tym Odbiorem w terminie umozliwiajgcym ich weryfikacje, w szczegoélnosci, ale nie wylacznie, wykazane
ponizej:
1) Wykonawca moze wystgpi¢ z wnioskiem o dokonanie Odbioru Koncowego Roboét po spetnieniu nastepujgcych
warunkéw oraz dostarczeniu nizej wymienionych dokumentow: (...)
i) Uzyskat pisemne potwierdzenie wystawione przez Inzyniera Kontraktu potwierdzajace prawidtowa realizacje warunkéw
wskazanych w pkt.2 lit. a) — i) powyze;.
j) wpisy do Dziennika Budowy wszystkich Inspektoréw Nadzoru Inwestorskiego oraz Koordynatora Inspektoréw Nadzory
potwierdzajgce zakonczenie wykonywania rob6t budowlanych oraz gotowo$¢ do odbioru rob6t budowlanych.

Zgodnie z § 17 ust. 14 pkt 12) Umowy Szczego6towa zawartos¢ kolaudatu powykonawczego winna by¢ ustalona z
odpowiednim wyprzedzeniem z Inzynierem Kontraktu, niemniej jednak w szczegoélnosci winien on zawieraé: (...) 12)
zbiorcze  zestawienie ostatecznych wartosci poszczegdlinych elementéw robét budowlanych, potwierdzone
przez witasciwych branzowo Inspektoréw Nadzoru.

W ocenie Izby zarzut, w zakresie w jakim nie zostat uwzgledniony przez Zamawiajgcego, nie zastuguje na
uwzglednienie. Udzial/dziatania podmiotéw trzecich opisane w przywotanych powyzej postanowieniach Umowy jest
uzasadniony i wynika albo z Dokumentacji Projektowej, albo z przepiséw prawa budowlanego czy chocby z innych
postanowien Umowy. Jesli chodzi o udziat Inzyniera Kontraktu, to zgodnie z § 10 ust. 1 Umowy bedzie on w imieniu
Zamawiajgcego:

1) koordynowat zadania z zakresu nadzoru inwestorskiego,

2) petnit nadzér merytoryczny, w tym techniczny, nad realizacjg Umowy,

3) wykonywat zadania zwigzane z administrowaniem realizacjg Umowy,

4) wykonywat w ramach umowy pomiedzy Zamawiajgcym a Inzynierem Kontraktu inne czynnosci wskazane przez
Zamawiajgcego zwigzane z realizacjg Umowy.

Zatem udziat Inzyniera Kontraktu w toku realizacji inwestycji na poszczeg6lnych jej etapach jest konieczny i niezbedny.

W ocenie Izby, nie stoi w sprzecznoSci z przepisami prawa, a co wiecej, jest w petni uzasadnione, wymaganie
potwierdzenia prawidtowosci wykonanych prac przez osoby trzecie, jesli taki wymadg wynika z Dokumentacji Projektowe;.

Nie budzi watpliwosci, ze Zamawiajacy ma prawo oczekiwac, ze to Wykonawca uzyska potwierdzenie Projektanta o
nieistotnoSci zmian, w razie dokonania zmian nieodstepujgcych w sposob istotny od zatwierdzonego Projektu
Budowlanego.

W petni uzasadnione jest takze postanowienie, dotyczgce koniecznosci uzyskania wpiséw do Dziennika Budowy
wszystkich Inspektoréw Nadzoru Inwestorskiego oraz Koordynatora Inspektoréw Nadzoru, na etapie wystepowania z
whnioskiem o dokonanie Odbioru Koncowego Robét. Jak rowniez uzasadnione jest oczekiwanie potwierdzenia wartosci
poszczegdinych elementow robdt budowlanych przez odpowiednich Inspektoréw Nadzoru.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze zarzut z punktu II.1. podpunkt 1 lit. r) —w odniesieniu do postanowien Umowy
co do ktérych Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutu - podlega oddaleniu.

12)zarzut opisany w punkcie II.1. podpunkt 1 lit. s) odwotania:

W ramach ww. zarzutu Odwotujgcy podnosit, ze na mocy projektowanych postanowien Umowy Zamawiajgcy
zobowigzuje wykonawce do wykonywania wszelkich modyfikacji dotyczacych Przedmiotu Umowy na podstawie
polecenia zmiany wydanego przez Inzyniera Kontraktu bez prawa Wykonawcy do zgdania zmiany termindw realizaciji
Przedmiotu Umowy na podstawie polecenia wykonania takiej zamiany. W ramach tego zarzutu Odwotujgcy kwestionowat
postanowienie § 27 ust. 1 oraz ust. 8 Umowy.



Zgodnie z § 27 ust. 1 oraz ust. 8 Umowy:

1.Zamawiajgcy wydaje polecenia za posrednictwem Inzyniera Kontraktu, jezeli jest to niezbedne do zgodnej z Umowg
realizacji Rob6t. Nadto Zamawiajgcy moze poleca¢ dokonywanie zmian jakosci i ilosci, jakie bedg uwazane za
niezbedne dla wykonania Przedmiotu Umowy, a Wykonawca powinien wykona¢ kazde z ponizszych polecen:

1) zwiekszyC¢ lub zmniejszy¢ ilos¢ Robdt objetych Umowa,

2) poming¢ wskazane Roboty,

3) wykonac roboty nieprzewidziane,

4) wykona¢ roboty w sposéb odmienny od wskazanego w Dokumentacji Zamowienia,
5) zmieni¢ okreslong HRF kolejno$¢ wykonania Robot.

8. W przypadku, gdy polecenie, o ktbrym mowa w ust. 1 powyzej bedzie miato istotny wplyw na wykonanie Przedmiotu
Umowy Zamawiajgcy zleci Wykonawcy aktualizacje HRF.

Zamawiajgcy w czesci uwzglednit powyzszy zarzut, zmieniajagc postanowienie § 27 ust. 1 Umowy poprzez dodanie po
punkcie 5 sformutowania : ,0 ilfe Strony uzgodnig wplyw na koszt i termin realizacji Umowy i podpiszg stosowany aneks do
Umowy lub odrebng umowe o ktérej mowa w ust 3 ponizej.”.

W ocenie Izby zmiana dokonana przez Zamawiajgcego, zabezpiecza interesy Wykonawcy w sytuaciji, gdy Wykonawca
zostanie zobowigzany do modyfikacji Przedmiotu Umowy na podstawie wydanego polecenia zmiany. W takiej sytuaciji
obie Strony sg zobowigzane uzgodni¢ jaki to ma wptyw na terminy realizacji Umowy oraz na koszty i podpisa¢ aneks do
Umowy badz odrebng Umowe. W istocie dokonana zamiana jest tez zgodna z zgdaniem Odwolujacego. Odwotujgcy w
toku posiedzenia podtrzymat w tym zakresie swoj zarzut w catosci.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita ww. zarzut.
13)zarzut opisany w punkcie II.1. podpunkt 1 lit. t) odwotania:

W ramach powyzszego zarzutu Odwotujgcy podnosit, ze z postanowien Umowy wynika zasada, iz w przypadku
gdy roboty wynikajgce z wprowadzonych poleceniem zmiany, odpowiadajg opisowi pozycji OTER, TER (lub kosztorysu
ofertowego wykonawcy), cena jednostkowa okreslona w tych dokumentach, bedzie podstawg do wyliczenia wysokosci
wynagrodzenia, naleznego wykonawcy z tytutu wprowadzenia danej zmiany, i to bez mozliwo$ci jej waloryzacji, co w
konsekwencji wigze sie z nieuzasadnionym przeniesieniem na wykonawce ryzyka wzrostu cen za zakres prac, ktéry nie
jest przedmiotem zamowienia i nie jest znany Wykonawcy w dniu zlozenia oferty. Odwotujgcy w tym zakresie
kwestionowat postanowienia § 27 ust. 5w zw. z § 34 ust. 1 pkt 10 Umowy.

Zamawiajgcy w zwigzku z wniesionym odwotaniem dokonat czeSciowej zmiany wskazanych powyzej
postanowienn Umowy, jednak w najbardziej spornym zakresie, tj. odniesienia do ceny jednostkowej okreSlonej w
dokumentach OTER, TER (lub kosztorysie ofertowym Wykonawcy) jako podstawy wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia
naleznego Wykonawcy z tytutu wprowadzenia danej zmiany (w trybie polecen), postanowienie § 27 ust. 5 Umowy
pozostato niezmienione. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy zawart dodatkowe odniesienie do zasad
dotyczgcych przygotowania kosztorysu dodatkowego, okreslonych w ust. 7. Ponadto, zgodnie z§ 27 ust. 3 Umowy
polecenie wprowadzenia zmian ma jedynie charakter techniczno-organizacyjny i stanowi dokument przygotowawczy
dla zawarcia aneksu lub odrebnej umowy - o ile taka bedzie konieczna.

Z kolei w odniesieniu do § 34 ust. 1 pkt 10 Umowy w ramach dokonanej modyfikacji Zamawiajacy juz przewidziat
mozliwos$¢ waloryzaciji wynagrodzenia w zwigzku z terminem realizacji rob6t dodatkowych.

W ocenie Izby zarzut Odwolujgcego, w szczegdlnosci po zmianach kwestionowanych postanowien dokonanych
przez Zamawiajgcego, nie zastuguje na uwzglednienie. Nalezy tez zauwazyc¢, ze polecenia zmiany, o ktérych mowa w §
27 Umowy, dotyczg zmian niezbednych do zgodnej z Umowg realizacji Rob6t a tryb ich wprowadzenia zostat
szczegbGtowo okreslony.

14)zarzut opisany w punkcie II.1. podpunkt 1 lit. u) odwotania:

W ramach ww. zarzutu Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu nieprecyzyjny opis wymogéw w zakresie poziomu
uszczegdtowienia danych dot. Modelu BIM (pkt 4 Zatgcznika nr 1 do OPISU PRZEDMIOTU ZAMOW IENIA Wymage
Informacyjne Zamawiajgcego (EIR) okreSlajgce wymogi BIM), ktdry uniemozliwia wykonawcy okreslenie swoich
zobowigzan w tym zakresie w dniu ztozenia oferty.

Odwolujgcy wnosit 0 zmiane postanowienia Zatgcznika nr 1 do OPZ w pkt 4, tak aby otrzymat nastepujace
brzmienie:
Model BIM bedzie umozliviat dokonywanie odbiordw | rozliczanie poszczegdinych etapow robot.Peziers



Zamawiajgcy wnosit o oddalenie zarzutu (punkt 3.13. odpowiedzi na odwotanie).

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie projektowanymi postanowieniami Umowy poziom
uszczegotowienia danych miat byé uzgodniony pomigdzy Stronami i Inzynierem Kontraktu, co oznacza, ze Wykonawca
tez bedzie miat wptyw na ten poziom uszczegdtowienia. Poza tym Zamawiajgcy stusznie odniést sie do zasad ustalenia
TER, wskazujgc, Ze to postanowienie jest tez z tym powigzane.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita ww. zarzut.

2.

1)zarzut opisany w punkcie II.1. podpunkt 2 lit. a) odwotania:

W ramach ww. zarzutu odwotujgcy kwestionowat postanowienia zawarte w § 8 ust. 6 lit. a) Umowy oraz § 2 pkt
27i 29 Umowy wskazujac, ze Zamawiajacy uzaleznia fakt zaptaty wynagrodzenia Wykonawcy od uzgodnienia przez
Strony Umowy oraz Inzyniera Kontraktu (a zatem podmiotu nie bedgcego Strong Umowy dla Wykonawcy) Tabeli
Elementéw Rozliczeniowych, co uniemozliwia ustalenie w dniu ztozenia oferty momentu otrzymania zaptaty.

Zgodnie z projektowanymi postanowieniami Umowy wynagrodzenie ma charakter ryczattowy, a zatgczony do
Umowy kosztorys bedzie miat charakter pomocniczy (§ 8 ust. 1).

W § 2 pkt 27 i 29 Umowy okre$lone zostaty definicje Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego (HRF) oraz Tabeli
Elementdéw Rozliczeniowych (TER).

Z kolei w § 8 ust. 6 Umowy Zamawiajgcy wskazat, ze dopuszcza mozliwo$¢ rozliczania wykonania Przedmiotu
Umowy fakturami czesciowymi, na podstawie protokotéw odbioréw robét, obejmujgcych roboty ujete w OTER
uszczegotowione dla potrzeb rozliczen w TER oraz HRF.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze co do postanowienia zawartego w § 2 pkt 27 Odwotujgcy nie sformutowat w
tresci odwotania zgdania, {j. jakiej zmiany SWZ w tym zakresie zgda.

Ponadto, stusznie Zamawiajgcy wskazywat, ze ze wzgledu na ryczattowy charakter wynagrodzenia, przyjete
zostaly zasady rozliczenia tego wynagrodzenia w oparciu o pozycje TER (stanowigce pochodne OTER i kosztorysu
ofertowego). Zresztg co do istoty Odwotujgcy nie negowat takiego sposobu rozliczania wynagrodzenia. Kwestionowat
fakt, ze TER ma by¢ uzgodniona przez Wykonawce z Inzynierem Kontraktu oraz Zamawiajgcym. Zarzut jest chybiony,
gdyz postanowienia Umowy — wbrew twierdzeniom Odwotujgcego — nie stanowig o naruszeniu prawa w tym zakresie.
One zakladajg wspotprace obu Stron, a takze Inzyniera Kontraktu i nie stanowig o naruszeniu zasady réwnowagi Stron
czy zasad wspotzycia spotecznego. Odwolujgcy wnioskowat tez o zmiane § 8 ust. 6 Umowy w zakresie mozliwosci
wystawienia pierwszej faktury czesciowej. Zgodnie z Umowag moze to nastgpi¢ po uplywie pierwszego petnego miesigca
od daty zatwierdzenia TERi HRF, za§ Odwolujgcy chciatby, zeby to nastgpito w terminie liczonym od daty zawarcia
Umowy. W tym zakresie takze nie sposéb moéwi¢ o naruszeniu przepisobw prawa i wynikajgcych z nich zasad, a
powotanych w uzasadnieniu zarzutu. Nalezy raz jeszcze zwroci¢ uwage, ze rozliczanie wykonania Przedmiotu Umowy
moze odbywa¢ sie na podstawie faktur czeSciowych, wystawionych na podstawie protokotdw odbiorow robét,
obejmujacych roboty ujete w OTER a uszczegotowione w TER i HRF. W pelni uzasadnione jest tez to, ze TER bedzie
podlegata uzgodnieniu z Inzynierem Kontraktu i Zamawiajgcym, nawet jesli Inzynier Kontraktu nie jest strong Umowy.
Jednak nie nalezy zapominac, ze peini istotng role w catym procesie inwestycyjnym, z ktérym zwigzany jest Przedmiot
Umowy. W ocenie Izby nieuzasadnione sg obawy Odwotujgcego, ze w dniu ztozenia oferty nie jest mozliwy do ustalenia
moment otrzymania zaptaty. Wprawdzie postanowienia Umowy nie okreslajg termindw rozliczenia wynagrodzenia datami
dziennymi, ale wskazujg w jakich okolicznosciach i z jakg czestotliwoscig bedzie nastepowac to rozliczenie.

Majac powyzsze na uwadze Izba oddalita ww. zarzut.
2)zarzut opisany w punkcie Il.1. podpunkt 2 lit. b) odwotania:

Nie jest tak jak twierdzi Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, ze skoro Odwotujgcy nie wskazat w tresci
odwotania, ktérego konkretnego postanowienia SWZ dotyczy ten zarzut, to brak jest mozliwosci przypisania, ktére z
zgdan odwotania dotyczy tego zarzutu.

Odwolujacy w ramach zarzutu wskazywalt, ze zamawiajgcy uzaleznit wystawienie faktury koncowej od uzyskania
Pozwolenia na Uzytkowanie, co moze skutkowa¢ naruszeniem bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa
podatkowego, a nadto obcigza Wykonawce nieuzasadnionym ryzykiem prawidtowosci dokumentacji projektowej w
kontekscie mozliwosci uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. W § 8 ust. 6 lit. d) Umowy Zamawiajgcy wskazat,



ze: faktura koricowa zostanie wystawiona po uzyskaniu prawomocnej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie i podpisaniu
Protokotu Odbioru Koricowegq a jej wysokos¢ bedzie odpowiadata roznicy wartosci okreslonej w ust. 2 i sumy wartosci
juz wyptaconych’. Zatem zarzut dotyczy tego konkretnego postanowienia Umowy.

Z zarzutem tym skorelowane jest zgdanie wskazane w pkt V.C. 1.13 odwotania, ktére dotyczy wtasnie § 8 ust. 6
I|t d) Umowy OdwinJacy w swoim zadanlu wnloskowa’r Jedynle o wykreSlenie: ajej-wysokesébedzie-odpowiadata
*. co oznacza, ze postanowienie w czesci
dotyczacej uzaleznienia wystaW|en|a faktury koncowej po uzyskaniu prawomocnej decyzji o Pozwoleniu na Uzytkowanie i
podpisaniu Protokotu Odbioru Koncowego pozostatoby nie zmienione. Nie jest zatem jasne w jaki sposéb Odwotujgcy
chciatby zmieni¢ postanowienia SWZ w tym zakresie tak aby byto to zgodne z kierunkiem zarzutu. Z tych tez wzgledow
zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

3)zarzut opisany w punkcie Il.1. podpunkt 2 lit. ¢) odwotania:

W ramach powyzszego zarzutu Odwolujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy uksztattowal zobowigzania dotyczgcych
rekojmi w sposo6b niezgodny z uregulowaniami ustawy kodeks cywilny, w tym w szczegdlnosci art. 560 § 1, § 3 oraz art.
561 § 3 ustawy kodeks cywilny skutkujace: i) konieczno$cig zados¢uczynienia zgdaniu Zamawiajgcego i to wedtug jego
wyboru, nawet jezeli doprowadzenie do zgodnosci z Umowg rzeczy wadliwej w sposéb wybrany przez Zamawiajgcego
jest niemozliwy albo w poréwnaniu z drugim mozliwym sposobem doprowadzenia do zgodnosci z Umowg wymagatoby
nadmiernych kosztow, oraz ii) konieczno$cig zwrotu catosci lub odpowiedniej czesci zaptaconego wykonawcy
wynagrodzenia nawet gdy wada nie pozbawia Zamawiajgcego z mozliwosci korzystania z wadliwej czesci przedmiotu
Umowy. Odwolujacy w tym zakresie kwestionowat postanowienia § 28 ust. 4 Umowy, a takze punktu 2 Zatgcznika nr 3 —
wzor Karty gwarancyjne;.

Izba w tym zakresie podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ktory wskazywat, ze biorgc pod uwage tres¢ art. 558
KC, nalezy stwierdzi¢, ze art. 560 KC ma charakter dyspozytywny w obrocie powszechnym i w stosunkach miedzy
przedsiebiorcami. W zwigzku z powyzszym nalezato uznaé, ze Zamawiajgcy miat prawo uksztattowaé postanowienia
Umowy w sposdb odmienny. Natomiast okoliczno$é, ze wybor jednego z uprawnien z tytulu rekojmi nalezy
do Zamawiajgcego wynika wprost z przywotanych przepisow KC (art. 560 i art. 561), ktore tylko przewidujg ograniczenie
tego uprawnienia w konkretnych sytuacjach.

Co do uzycia wyrazenia: ,zwrotu catosci lub ,,odpowiedniej czeSci zaptaconego Wykonawcy wynagrodzenia”,
zamiast wskazywania w postanowieniu na ,,obnizenie wynagrodzenia”, to Zamawiajgcy wyjasnit w toku rozprawy, ze taki
spos6b sformutowania postanowien Umowy, wynika z wymagan Instytucji Kontrolujgcych wydatkowanie $rodkow
publicznych.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita ww. zarzut.

4)zarzut opisany w punkcie II.1. podpunkt 2 lit. d) odwotania:

Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzut dotyczacy § 28 ust. 6 Umowy (punkt 2.16 odpowiedzi na odwotanie).
Zmiana tego postanowienia Umowy jest w duzej mierze zbiezna z zgdaniem Odwotujgcego wskazanym w pkt V.C. 1.42
odwotania, albowiem po zmianie dokonanej przez Zamawiajgcego § 28 ust. 6 Umowy, otrzymat brzmienie:

,0. Wady zostang usunigte przez Wykonawce w terminie do #14 dni od dnia ich zgtoszenia przez Zamawiajgcego. w
przypadku obiektywnego braku moZliwo$ci usuniecia wady w tym terminie -©kresten-roze-zestaé—wydluZony—za-zgodg
Zamawaigeege,——(e—le-z powodu czynniki6__w niezalezneych od woli Wykonawcy lub  wzgledyow
technologlczne,)&h/ echnlcznzch) madz zostang usunlgte w od,Qovwedn/m terminie (uwzglgdn/a@czm charakter vwadz.

Zatem po modyfikacji dokonanej przez Zamawiajgcego termin usuniecia wad wynosi do 14 dni od dnia ich zgloszenia
przez Zamawiajgcego. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze przywotane postanowienie Umowy dopuszcza mozliwosé
wydtuzenia tego terminu w przypadku obiektywnego braku mozliwosci usuniecia wady w tym terminie.

Sporny pozostat natomiast czas usunigcia wad okre$lony w § 28 ust. 9 Umowy, tj. czas dotyczgcy przystagpienia
do usuwania wady i zabezpieczenia jej - nie pdzniej niz w ciggu 24 godzin od momentu powiadomienia przez
Zamawiajgcego. Odwotujgcy zadanie swoje zawart w punkcie V.C.1.43 wnioskujac o zmiane 24 godzin na 72 godziny.

Izba stoi na stanowisku, ze Zamawiajgcy miat prawo uksztattowania postanowiern Umowy, zobowigzujacych
wykonawce do przystgpienia do usuwania wady i zabezpieczenia jej nie pdzniej niz w ciggu 24 godzin od momentu
powiadomienia przez Zamawiajgcego. Nalezy podkreslic, ze postanowienie to odnosi sie do wadzagrazajacych
bezpieczenstwu zasobu muzealnego, stanowigcego niejednokrotnie mienie znacznej wartosci zaréwno nominalnej,



jak i historycznej i narodowej. Wskazac¢ nalezy, ze w pierwotnym brzmieniu postanowienie obejmowato usterki, a po
modyfikacji dokonanej przez Zamawiajgcego - wady. Zamawiajgcy stusznie zauwazyl, ze w 24 godziny wykonawca
zobowigzany jest do przystgpienia do usuwania wady i zabezpieczenia wady, a samo jej usuniecie ma nastgpi¢
niezwiocznie. Jest to termin krotki i wymagajacy, ale nie nierealny, jak wskazywat Odwolujacy. Zamawiajacy wskazywat
tez, ze tego typu ustugi mozna zabezpieczy¢ przy pomocy pogotowia technicznego. Nie jest tez tak jak twierdzi
Odwolujacy, ze nie zostat uwzgledniony charakter wady, gdyz § 28 ust. 9 Umowy w sposéb jednoznaczny odnosi sie do
wad ,zagrazajgcych bezpieczenstwu zasobu muzealnego”.

Analogiczna argumentacja odnosi sie takze do kwestionowanych postanowien Zatgcznika nr 3 - wzoru Karty
Gwarancyjnej — punkt 3, 7 i 8.

5)zarzut opisany w punkcie Il.1. podpunkt 2 lit. €) odwotania:

Zarzut ten dotyczy postanowienia z punktu 9 Zatacznika nr 3 — wzér Karty Gwarancyjnej, zgodnie z ktorym
Wykonawca jest zobowigzany do uwzglednienia i stosowania postanowien szczeg6towych instrukcji opracowanych dla
zabezpieczenia zasobu muzealnego w sytuacjach awaryjnych podczas gdy przedmiotowe instrukcje nie zostaly
uwzglednione w dokumentacji przetargowej, a nadto brak jest w tresci SWZ definicji trybu awaryjnego. Odwolujgcy we
wniosku wskazanym w punkcie V.C. 1.52 zgdat usuniecia tego postanowienia.

Izba oddalajgc ten zarzut przychylita sie do argumentacji Zamawiajgcego, ktéry w odpowiedzi na odwotanie (punkt
3.20) wyjasnit, ze kwestionowane postanowienie jest uzasadnione z uwagi na charakter budowanego obiektu Muzeum, a
ponadto Wykonawca jest zobowigzany do dostarczenie technologii muzealnej w zwigzku z czym bedzie
tez wspéltworzyt instrukcje uzytkowania obiektu. Ponadto, nie ulega watpliwosci, ze w pelni uzasadnione jest
wprowadzanie instrukcji dotyczgcych zabezpieczenia zasobdw w sytuacjach awaryjnych, co wigze sie z koniecznoscig
ich przestrzegania, przez wszystkich, w tym tez przez Gwaranta.

6)zarzut opisany w punkcie Il.1. podpunkt 2 lit. I) odwotania:

W ramach powyzszego zarzutu odwotujacy podnosit, ze postanowienia zawarte w Zatgczniku nr 1 do Opisu
Przedmiotu Zaméwienia Wymagania Informacyjne Zamawiajgcego (EIR) okreslajgce wymogi BIM w sposot
nieuzasadniony przenoszg na wykonawce btedy projektowe w zakresie kolizji instalacji miedzybranzowych
poprzez przeniesienie na wykonawce obowigzku koordynacji miedzybranzowej w zakresie BIM. Odwolujacy zadat
zmiany kwestionowanych postanowien m.in. w ten sposéb, ze Wykonawca bytby zobowigzany do przekazania
Zamawiajgcemu i Inzynierowi Kontraktu aktualnych modeli skladowych BIM i aktualnego modelu ztoZzeniowego BIM, ale
bez raportu kolizji oraz, ze to Zamawiajacy, a nie Wykonawca bedzie odpowiedzialny za identyfikacje kolizji. O dwotujacy
zgdat takze usuniecia wymagania w zakresie opisania strategii koordynacji i wykrywania kolizji.

Izba nie podziela obaw Odwolujgcego, ze utrzymanie kwestionowanego postanowienia w brzmieniu
dotychczasowym bedzie sie wigzato z ryzykiem przeniesienia na Wykonawce btedow projektowych w zakresie kolizji
instalacji miedzybranzowych. Skoro to Wykonawca w ramach przedmiotu zaméwienia jest zobowigzany do stworzenia
modelu BIM, ktérego celem jest wtasnie wychwycenie ewentualnych btedow czy kolizji, to uzasadnione jest oczekiwanie
Zamawiajgcego, aby to Wykonawca byt odpowiedzialny za strategie koordynacji i wykrywania kolizji w oparciu o
konkretne narzedzia wraz z identyfikowaniem i raportowaniem tych kolizji. Natomiast jak wyjasniat zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie (punkt 3.22.) — za rozwigzanie ujawnionych w trakcie tworzenia modelu BIM kolizji,
bedzie odpowiedzialny Zamawiajacy i dziatajgcy na jego zlecenie Projektant. Postanowienia SWZ w obecnym ksztatcie
(przynajmniej te na ktoére powotywat sie Odwolujacy) nie przewidujg przeniesienia odpowiedzialnosci za btedy projektowe
na Wykonawce.

3.zarzut opisany w punkcie I.2. podpunkt 2 odwotania:

W ramach zarzutu Odwolujgcy poodnosit, ze Zamawiajgcy wprowadzit w ramach warunku udzialu w
Postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale VIII ust. 2 pkt 1 lit. d) tiret drugi podpunkt 2) (dotyczy Kierownika Robét
Sanitarnych) SWZ oraz kryterium oceny ofert w zakresie dotyczacym doswiadczenia Kierownika Rob6t Sanitarnych, o
ktérym mowa w Rozdziale XV. ust. 3 SWZ lit ¢) nieuzasadnionego wymogu dla nabywania wymaganych kompetencji w
postaci koniecznosci wykazania sie na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w Postepowaniu i w celu zdobycia
punktbw w ramach kryterium Dodatkowego (Doswiadczenie Personelu Wykonawcy- Dodatkowe dos$wiadczenie
Kierownika robét sanitarnych) doswiadczeniem zawodowym (a) co najmniej 120- miesiecznym do$wiadczeniem w
nadzorowaniu / kierowaniu robotami budowlanymi sanitarnymi; oraz (b) wytacznie w ramach realizacji minimum 2
zakonczonych inwestycji polegajacych na budowie budynku o warto$ci nie mniej niz minimum 50 000 000,00 zt brutto
kazda z inwestyciji.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w tym zakresie naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:

-art. 112 ust. 1i ust. 2 pkt 4 Pzp:

1. Zamawiajgcy okre$la warunki udziatlu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamodwienia, w szczeg6lnosci wyrazajac je jako
minimalne poziomy zdolnosci.

2. Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczyc¢:

4) zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

- art. 116 ust. 1 - W odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okresli¢ warunki dotyczgce
niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia, umozliwiajace realizacje zamowienia na odpowiednim
poziomie jakosci. W szczegdlnosci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali wymagania odpowiednich
norm zarzgdzania jakoscig, w tym w zakresie dostepnosci dla os6b niepetnosprawnych, oraz systemoéw lub norm
zarzgdzania srodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogloszeniu o zaméwieniu lub w dokumentach
zamowienia.

- art. 239 ust. 1- Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia.

- art. 242 ust. 1i 2 ustawy Pzp:

1. Najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie:

1) kryteriéw jako$ciowych oraz ceny lub kosztu;

2) ceny lub kosztu.

2. Kryteriami jakosciowymi moga by¢ w szczegdlnosci kryteria odnoszace sie do:

1) jakosci, w tym do parametréw technicznych, wiasciwosci estetycznych i funkcjonalnych takich jak dostepnos¢ dla
0s06b niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikow;

2) aspektow spotecznych, w tym integracji zawodowej i spotecznej oséb, o ktdérych mowa w art. 94 ust. 1;

3) aspektow Srodowiskowych, w tym efektywnosci energetycznej przedmiotu zamoéwienia;

4) aspektoéw innowacyjnych;

5) organizaciji, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji zamdwienia, jezeli mogg one
mie¢ znaczacy wplyw na jako$¢ wykonania zamowienia;

6) serwisu posprzedaznego, pomocy technicznej, warunkéw dostawy takich jak termin, sposéb lub czas dostawy, oraz
okresu realizacji.

- art. 16 pkt 1- 3 ustawy Pzp: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposoéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do wymagan dotyczgcych Kierownika rob6t sanitarnych Odwolujacy wskazywat, ze sg one nadmierne i
nieuzasadnione przedmiotem zamowienia. W uzasadnieniu zarzutu w istocie Odwolujgcy kwestionowat okres
wymaganego doswiadczenia (co najmniej 120 miesiecy) i wymagang wartoS¢ inwestycji. W zakresie okresu
do$wiadczenia Zamawiajacy dokonat modyfikacji SWZ i obnizyt swoje wymagania (doSwiadczenie co najmniej 60-
miesieczne). Odwolujgcy w toku rozprawy nie odniost sie do tej modyfikacji, a jedynie podtrzymat swoje zadania
dotyczace obnizenia okresu do 36 — miesiecy. W ocenie Izby wymadg 5 letniego doSwiadczenia w wymaganym zakresie
jest w petni uzasadniony.

Co do wymagania w zakresie wartosci inwestyciji, to Odwolujgcy nie tyle zadat jej obnizenia, co wykreSlenia tak
skonstruowanego wymagania. Jego intencjg bylo to, aby do$wiadczenia w zakresie wykonania instalacji gaszenia
gazowg jak i mglg wodng nie odnosi¢ do wartosci obiektu/warto$ci inwestycii.

W ocenie Izby Zamawiajgcy ma prawo wymagac, aby Kierownik robét sanitarnych legitymowat sie doswiadczeniem na
inwestycji o okresSlonej wartosci. By¢ moze jest ona okreslona w sposéb nadmiernym, ale zgdanie Odwoltujgcego
sprowadzato sie do skreslenia wymagan w zakresie referencyjnej inwestyciji, a nie obnizenia wartosci.

W ocenie Izby nieuzasadnione jest takze zgdanie wykreslenia pozacenowego kryterium oceny oferty w tym zakresie



(opisanego w Rozdziale XV ust. 3 lit. ¢ SWZ - Dodatkowe do$wiadczenie Kierownika rob6t sanitarnych). Odwotujgcy
mogt domagacé sie zmiany tego kryterium (obnizenia wymagan w stosunku do wymaganego do$wiadczenia Kierownika

rob6t sanitarnych), ale nie catkowitego jego wykreslenia. Kryterium - Dodatkowe do$wiadczenie Personelu Wykonawcy, i

w jego ramach - Dodatkowe do$wiadczenie Kierownika robét sanitarnych, jest w petni uzasadnione rodzajem i wielko$cig

inwestycji, objetej przedmiotem zamdowienia.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzuty odwotania, w zakresie w jakim nie zostaly one wycofane przez
Odwolujgcego lub uwzglednione przez Zamawiajgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu 0 § 9 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Zgodnie z § 9 ust. 3 pkt 2 powotanego powyzej rozporzgdzenia: w przypadku umorzenia przez Izbe postepowania
odwotawczego w czesci, zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy, jezeli odwotanie w pozostatej czesci zarzutéw, ktérych
zamawiajgcy nie uwzglednit, zostato przez Izbe: odrzucone albo oddalone w catosci - do ponoszenia i rozliczania
kosztéw stosuje sie odpowiednio § 8 ust. 1 albo ust. 2 pkt 1.

Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwolujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego

Stosownie do § 5 pkt 1 i pkt 2 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz
uzasadnione koszty stron, w tym koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika i dojazdu na wyznaczony
termin rozprawy.

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt uiszczong
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz zasadzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote
4.617,26 zt stanowigca koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika Zamawiajgcego i dojazdem na rozprawe.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczacy:........c.coovueuiirurninrninni e



