Sygn. akt: KIO 2261/23
WYROK
z dnia 21 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Poprawa
Matgorzata Rakowska
Ewa Sikorska
Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 lipca 2023 r. przez wykonawce UNIBEP Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Bielsku Podlaskim, ul. 3 Maja 19, 17-100 Bielsk Podlaski

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Narodowy Instytut Fryderyka Chopinaul. Tamka 43, 00-355
Warszawa

przy udziale wykonawcow:

A)WARBUD Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Domaniewska 32, 02-672 Warszawazgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2261/23 po stronie zamawiajgcego, oraz

B)Korporacja Budowlana DORACO Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku, ul. Opacka 12
10, 80-338 Warszawa, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2261/23 po
stronie zamawiajgcego, oraz

C)ERBUD Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Franciszka Klimczaka 1, 02-797 Warszawa zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2261/23 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw dotyczgcych:
1)naruszenia art. 74 ust. 1i2 pkt 2 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 Pzp w caltosci;
2)naruszenia art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 Pzp w odniesieniu do wykonawcy Warbud z
siedzibg w Warszawie oraz ERBUD z siedzibg w Warszawie;
3)naruszenia art. 18 ust. 1i3 Pzp w zw. z art. 74 ust. 1i2 Pzp w catosci,
2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego UNIBEP Spédtka Akcyjna z siedzibg
w Bielsku Podlaskim, ul. 3 Maja 19, 17-100 Bielsk Podlaski i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2022 poz. 1710 z pdzA. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2261/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Narodowy Instytut Fryderyka Chopina z siedzibg w Warszawie - prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2022 r., poz. 1710 z pézn. zm. — dalej ,ustawa Pzp”), pn. ,Budowa
Miedzynarodowego Centrum Muzyki w Zelazowej Woli, numer referencyjny: ZP.25.47.2022.1”. Ogtoszenie 0 zamoéwieniu
opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 listopada 2022 r., za numerem 2022/S 229-
660207.



W dniu 31 lipca 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostalo wniesione odwotanie przez wykonawce
UNIBEP S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim zwanego dalej ,,Odwotujgcym” od nastepujgcych czynnosci i zaniechar
Zamawiajgcego polegajacych na:
1.nieudostepnieniu Odwolujgcemu dokumentacji Postepowania, ktérg Zamawiajgcy zobowigzany jest do przekazania
wykonawcom na obecnym etapie postepowania,
tj. w szczegdlnosci wnioskow o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu wraz
z zalgcznikami ztozonymi przez wykonawcow oraz korespondencjg prowadzong przez wykonawcow z
Zamawiajgcym, w tym dokumentdw, ktdre zostaty uzupetnione przez wykonawcow na potrzeby wykazania spetienia
warunkéw udziatu/ kryteridw selekcji, pomimo ztozenia przez Odwotujgcego stosownego wniosku o udostepnienie
tej dokumentacji, przy czym Zamawiajgcy nie poinformowat nawet o powodach swojego zaniechania (gdyby okazato
sie, ze powodem braku udostepnienia dokumentacji jest zastrzezenie przez wykonawcéw tajemnicy
przedsiebiorstwa, wskazujemy réwniez
na niezasadne uznanie/ ocene przekazanych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa),
a co dotyczy réwniez dokumentéw ztozonych przez wykonawce Warbud S. A. z siedzibg
w Warszawie (,Warbud”), pomimo uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania wniesionego przez Unibep
pismem z dnia 22 maja 2023 r., w ktérym to Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu m.in. naruszenie przepiséw Pzp
poprzez niezasadne uznanie, ze Warbud skutecznie zastrzegt tajemnice przedsiebiorstwa;
ewentualnie — z ostroznosci procesowej:
2.dopuszczeniu do udziatu w Postepowaniu wykonawcoéw: Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Gdansku (,DORACO”), Warbud, oraz ERBUD S.A. z siedzibg
w Warszawie (,ERBUD”), pomimo tego, ze ww. wykonawcy nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu w
Postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisdw ustawy Pzp:
(1)art. 74 ust. 112 pkt 2 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia O dwotujgcemu dokumentaciji
Postepowania, ktérg Zamawiajgcy zobowigzany jest
do przekazania wykonawcom na obecnym etapie postepowania, tj. w szczegolnosci protokotu Postepowania oraz
whnioskéw o dopuszczenie do udzialu w Postepowaniu wraz z zatgcznikami ztozonymi przez wykonawcédw oraz
korespondencjg prowadzong przez wykonawcow z Zamawiajgcym, w tym dokumentow, ktdre zostaty uzupetnione
przez wykonawcow na potrzeby wykazania spetnienia warunkéw udziatu/ kryteriow selekcji, pomimo ztozenia przez
Odwolujgcego stosownego wniosku o udostepnienie
tej dokumentaciji, przy czym Zamawiajacy nie poinformowat nawet o powodach swojego zaniechania (gdyby okazato
sie, ze powodem braku udostepnienia dokumentacji jest zastrzezenie przez wykonawcow tajemnicy
przedsiebiorstwa, wskazujemy réwniez
na niezasadne uznanie/ ocene przekazanych informaciji za tajemnice przedsiebiorstwa);

ewentualnie — z ostroznos$ci procesowej:
(2)art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 Pzp poprzez przyjecie, ze wykonawcy DORACO, Warbud oraz

ERBUD spefniajg warunki udziatu w Postepowaniu i zostang zaproszeni do zfozenia oferty zgodnie z art. 149 Pzp w
sytuacji, w ktorej ww. wykonawcy nie spetniajg warunkéw udziatu w Postepowaniu;

ewentualnie:

(3)art. 18 ust. 1i 3 Pzp w zw. z art. 74 ust. 1i 2 Pzp poprzez uznanie przez Zamawiajacego, ze wykonawcy, biorgcy
udziat w Postepowaniu, skutecznie zastrzegli tajemnice przedsiebiorstwa, w sytuacji, w kidrej dokumentacja
(wnioski oraz zatgczniki
do wnioskdéw) zawiera informacije, ktére nie spetniajg przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji (,Uznk”),

w szczegolnosci informacje te nie majg jakiejkolwiek warto$ci gospodarczej, a zatem wykonawcy nie mogli
skutecznie wykazac tej okolicznosci;.

a wkonsekwencji

(4) art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:

odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

(1)udostepnienia Odwotujgcemu protokolu Postepowania wraz z zatgcznikami - w tym przede wszystkim wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu wraz
z zatgcznikami ziozonymi przez wszystkich wykonawcow (dotychczas nieudostepnionymi) wraz z calg
korespondencjg prowadzong pomiedzy wykonawcami



a Zamawiajgcym, w szczegodlnosci dokumentacji ztozonej przez wykonawcow
na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw na potrzeby wykazania warunkéw udziatu/ kryteriow
selekcji, do czego Zamawiajacy byt zobowigzany w wyniku poprzednio zapadtego rozstrzygniecia Izby, a ktory to
obowigzek (wezwanie) wykonat (ewentualnie: nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia ztozonych wnioskow
i udostepnienia Odwotujgcemu)
ewentualnie
(2)uniewaznienia czynnosci oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu;
(3)przeprowadzenia ponownego badania i oceny ztozonych wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w Postepowaniu;
(4) odrzucenie wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu ztozonych przez wykonawcow: DORACO,

Warbud, ERBUD.

Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw zatgczonych
do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w
uzasadnieniu pisemnym badz ustnym, oraz o zasgdzenie od Zamawiajgcego
na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia bedgcego przedmiotem Postepowania oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow prawa. Gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit
czynnosci w Postepowaniu zgodnie
z przepisami Pzp i prawidlowo ocenit stan faktyczny, udostepnitby Odwotujgcemu m.in. wnioski o dopuszczenie do
udzialu w Postepowaniu ztozone przez wykonawcow,
co zmaterializowatoby mozliwos¢ ich analizy oraz weryfikacji w kontekscie spetnienia warunkéw udzialu w
Postepowaniu. W dalszej kolejnosci Odwotujgcy mogitby wyczerpujgco skorzystaé z przystugujgcych mu Ssrodkow
ochrony prawnej. Z uwagi na podjete dziatania/zaniechania Zamawiajgcego w Postepowaniu, skuteczne
zakwestionowanie czynnosci Zamawiajgcego przez Odwotujgcego jest jednak razaco ograniczone.

Mozliwos¢ pelnej kontroli legalnosci dziatan Zamawiajgcego z calg pewnoscig zwiekszytaby szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamowienia przez Odwolujgcego z uwagi
na ewentualne ograniczenie liczby wykonawcéw zaproszonych do ztozenia oferty.
Tym samym Odwolujgcy legitymuje sie interesem w ztozeniu odwotania, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 Pzp.

Przedstawiajgcy stan faktyczny sprawy Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 10 maja 2023 r. Zamawiajacy opublikowat
informacje o ocenie wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w Postepowaniu, z ktorej wynika, ze zdecydowat sie dopusci¢ wszystkich wykonawcow, ktdrzy ztozyli wniosek w tym
przedmiocie. W dniu 22 maja 2023 r. Odwotujagcy wniost odwotanie
do Krajowej Izby Odwotawczej (,KIO”, ,lzba”), zarzucajgc Zamawiajgcemu m.in. btedng ocene podmiotowg
wykonawcow: DORACO, ERBUD oraz Mirbud S.A. z siedzibg w Skierniewicach (,Mirbud”) z uwagi m.in. n
zaakceptowanie doSwiadczania wymaganego do spetnienia warunkéw udziatu, ktére w rzeczywistoSci byto sprzeczne z
wymaganiami ustanowionymi przez Zamawiajgcego na gruncie Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (,SWZ).
Jednocze$nie Odwolujgcy jeszcze przed dniem opublikowania informacji o ocenie wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w Postepowaniu ztozyt do Zamawiajgcego w dniu 9 maja 2023 r. wniosek w trybie art. 74 ust. 2 Pzp o udostepnienie
wnioskow ztozonych przez wszystkich wykonawcdw
w Postepowaniu wraz z zatgcznikami oraz catg korespondencjg z Zamawiajgcym, ktéra powstata do dnia udostepnienia
dokumentow. Z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy zaniechat udzielenia odpowiedzi na powyzszy wniosek (w odniesieniu do
wykonawcy Warbud), cze$¢ zarzutdw odwotania Unibep z dnia 22 maja 2023 r. dotyczyla wtasnie tej czynnosci
Zamawiajgcego. Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2023 r. w sprawach potaczonych KIO 1440/23
i 1446/23 Izba przychylita sie do stanowiska Unibep, uwzgledniajgc odwotanie w catosci
i nakazata wezwanie okreslonych wykonawcow do wykazania spetienia warunkéw udziatu. Zamawiajgcy przed
rozprawg uwzglednit réwniez cze$¢ zarzutow odwotania dot. zaniechania przekazania dokumentacji dot. Warbud
(wniosku o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu wraz z zatgcznikami). Warto w tym miejscu wskazac, ze
Zamawiajgcy do dnia wniesienia niniejszego odwotania ignoruje catkowicie przepisy prawa. Nie przekazat on
przedmiotowej dokumentacji Odwotujgcemu, pomimo uwzglednienia odwotania wniesionego pismem z dnia 22 maja

2023 r. przez Unibep, w ktéorym podniesiono m.in. zarzut naruszenia: ,art. 74 ust. 1i 2 pkt 2 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1



Pzp poprzez zaniechanie udostgpnienia Odwotujgcemu catej dokumentacji Postepowania, w tym w szczegélnosci
wniosku o dopuszczenie do udziatu

w Postepowaniu, ztozonego przez wykonawce WARBUD wraz z catg prowadzong

z tym wykonawcg korespondencjg w sytuaciji, w ktorej Odwotujgcy dwukrotnie zwrdcit

sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie ww. dokumentéw niezwiocznie

po poinformowaniu przez Zamawiajgcego o wynikach oceny wnioskéw o dopuszczenie

do udzialu w Postepowaniu” oraz wniesiono m.in. o: ,nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienie Odwolujgcemu wniosku
o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu ztozonego przez wykonawce WARBUD”. Zamawiajgcy uwzgledniajac
odwotanie wniesione do KIO, winien wykona¢ zawarte w nim zgdania literalnie, z czym nie mamy jednak do czynienia

w Postepowaniu. W toku Postepowania, Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu z dnia 10 maja 2023 r. oraz dokonat powtorzenia czynno$ci badania i oceny wnioskéw zfozonych w

postepowaniu zgodnie z trescig ww. wyroku KIO z dnia 9 czerwca 2023 r. Informacjg z dnia 21 lipca 2023 r. Zamawiajacy

poinformowat, Ze dopuszczeni do udziatu w Postepowaniu zostali wszyscy wykonawcy, ktorzy ztozyli w tym przedmiocie

whnioski, poza wykonawcg Mirbud, ktérego wniosek zostat ostatecznie —

m.in. w wyniku poprzedniego odwotania Unibep - odrzucony na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit b) Pzp.

Pismem z dnia 24 lipca 2023 r. Unibep zwrocit sie do Zamawiajgcego w oparciu o art. 74 ust. 2 Pzp z wnioskiem o
udostepnienie protokotu postepowania, wedtug stanu aktualnego

na dzien udostepnienia, wraz z zatgcznikami, w tym przede wszystkim takich dokumentéw jak: cata korespondencja

pomiedzy Zamawiajgcym a wszystkimi wykonawcami, ktorzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu,

pisma, informacje i wszelkie inne materialy przediozone przez wykonawcéw w toku Postepowania oraz karty
indywidualnej oceny wnioskow wszystkich wykonawcéw. W szczegoélnosci Unibep uwaza, ze Zamawiajgcy powinien
udostepni¢ korespondencje z wykonawcami, ktérzy - w wyniku wyroku Izby — zostali wezwani przez Zamawiajgcego do
wykazania spetnienia warunkéw udziatu (przedtozenia nowego wykazu robét). W sposéb oczywisty pojawia sie bowiem

watpliwos¢, czy wykonawcy Ci skutecznie wykazali spetnienia warunkdédw udzialu w Postepowaniu. W ocenie
Odwolujacego, Zamawiajgcy w sposéb catkowicie nieuprawniony zaniechat udostepnienia wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w Postepowaniu wraz z zatgcznikami ztozonych przez wykonawcoéw, do czego na gruncie przepiséw Pzp byt
zobowigzany.

Z ostroznosci procesowej, aby unikng¢ zarzutu w przysztoéci, ze odwotanie
jest spdznione, Odwolujgcy postawit réwniez dalej idgce zarzuty (m.in. o brak doswiadczenia, do ktérego uzupetnienia
byli wzywani stosowni wykonawcy). Byé moze Izba, ktéra potencjalnie wejdzie w posiadanie wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w Postepowaniu, juz na ich podstawie stwierdzi, ze DORACO, Warbud oraz ERBUD nie spetniajg warunkéw
udziatu
w Postepowaniu i na tej podstawie wnioski o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu podlega¢ beda odrzuceniu.

Odwotujacy wskazal, ze proces udzielenia i realizacji zamowienia publicznego charakteryzuje sie z szeroko
rozumiang jawnosciag. Zasada jawnosci postepowania
0 udzielenie zamowienia jest jedng z fundamentalnych zasad systemu zamowien publicznych, okre$long wprost w art.
18 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne, a zamawiajgcy moze ograniczyé
dostep do informaciji zwigzanych
z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie,
na co wskazuje art. 18 ust. 2 Pzp. W toku Postgpowania, Zamawiajgcy zaniechat udzielenia odpowiedzi na wniosek
Unibep z dnia 24 lipca 2023 r. w sprawie udostepnienia wnioskéw
0 dopuszczenie do udzialu w Postepowaniu wraz z zatgcznikami i uzupetnionymi dokumentami, odnoszacy sie do
wszystkich wykonawcéw w Postepowaniu (po powtdrzeniu czynnosci badania i oceny wnioskédw o dopuszczenie do
udzialu w Postepowaniu). Jednoczes$nie zachowaniem skrajnie nieodpowiedzialnym, ukazujgcym lekcewazacy wrecz
stosunek do prawa i orzeczen Izby, wydaje sie zaniechanie przez Zamawiajgcego udzielenia odpowiedzi na dwa wnioski
Odwotujgcego w sprawie udostepnienia ziozonego wniosku
o dopuszczenie do udzialu w Postgpowaniu wykonawcy Warbud oraz korespondencji prowadzonej pomigedzy
Zamawiajgcymi a wykonawca.

Uwzgledniajagc powyzsze, podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy zignorowat swoj faktyczny obowigzek i
jednoczesSnie naruszyt jedng z naczelnych zasad zamowien publicznych — zasade jawnosci postepowania, ktore to
naruszenie miato wptyw na wynik Postepowania. Uniemozliwito to bowiem Odwolujgcemu podniesienie na obecnym
etapie mozliwie
jak najszerszych i kompleksowo merytorycznych zarzutéw wobec czynnosci oceny wniosku



o dopuszczenie do dziatu w Postepowaniu ztozonych przez wykonawcéw w Postepowaniu.

W rozdziale IX pkt 1 ppkt 2 lit. b) SWZ, Zamawiajgcy przewidziat jeden z warunkéw udziatu w Postepowaniu, ktory
dotyczy okreSlonego typu doSwiadczenia przy realizacji budynku zblizonego w swej strukiurze do przedmiotu
zamowienia:

Na gruncie odwotania wniesionego w Postepowaniu przez UNIBEP, Izba wyrokiem
w sprawach potgczonych z dnia 9 czerwca 2023 r. Kio 1440/23 oraz 1446/23 uznata,
iz powotane przez DORACO, ERBUD (oraz Mirbud) na spetnienie powyzszego warunku inwestycje nie spetniaje
wymagan Zamawiajgcego.

Z uwagi na wadliwe czynnosci Zamawiajgcego podjete w Postepowaniu, Odwotujgcy nie ma mozliwosci
zaprezentowania w tym miejscu maksymalnie wyczerpujgcej argumentaciji, tak jak przyktadowo uczynit to w odwotaniu z

dnia 22 maja 2023 r. Nieuzasadnione zaniechanie przekazania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu

skutecznie zawezajg okolicznosci, ktére Odwolujgcy mogt zbadac i nastepnie podnies¢ w niniejszym PiSmie.

Niemniej jednak — z daleko idacej ostroznosci procesowej — wskazac nalezy, ze niedokonanie zmian powotanych przez

ww. wykonawcow inwestycji, doprowadzi¢ winno do odrzucenia ztozonych przez nich wnioskéw o dopuszczenie do

udziatu w Postepowaniu. Odwolujacy

w tym miejscu podkresla, ze w Polsce znajduje sie ograniczona ilos¢ inwestycji, ktére mogg zosta¢ powotane na

spetnienie uwzglednionego powyzej warunku, totez niewykluczonym jest niedokonanie w tym zakresie zmian przez

DORACO oraz ERBUD. Co przy tym istotne, Zamawiajgcy zdecydowat sie odrzuci¢ wniosek o dopuszczenie do udziah
w Postepowaniu tylko i wylgcznie Mirbud, ktory na wezwanie do uzupetnia dokumentoéw nie przediozyt zadnych

dokumentow. Istniejg zatem przestanki, kiére skianiajg do przyjecia, ze Zamawiajacy, dazac do uzyskania jak najwiekszej

ilosci ofert w przysztosci, dopuscit wszystkich wykonawcow, ktorzy ziozyli zasadniczo jakiekolwiek dokumenty

(dotyczace obojetnie jakiego budynku uzytecznosci publicznej).

Powyzsza argumentacja znajdzie analogiczne zastosowanie do wykonawcy Warbud. Wszak Odwotujgcy do tej
pory w Postepowaniu nie miat mozliwo$ci zapoznania
sie z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu tego wykonawcy, totez w ocenie Odwolujagcego mogto dojs¢

w istocie do dopuszczenia do udziatu w Postepowaniu wykonawcy, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu.

Wobec powyzszego odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili przystgpienia nastepujgcy wykonawcy:
1.ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie (4 sierpnia 2023 r.),
2.Korporacja Budowlana DORACO sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (7 sierpnia 2023 r.) oraz
3.Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie (7 sierpnia 2023 r.).

W dniu 14 sierpnia 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo Odwotujgcego — wycofanie
czesci zarzutéw (pismo datowane na dzien 11 sierpnia 2023 roku). W tresci pisma Odwolujgcy o$swiadczyt, ze wycofuje
odwotanie ztozone pismem z dnia 31 lipca 2023 r. od czynnosci podjetych w postepowaniu pn.: ,Budowa
Miedzynarodowego Centrum Muzyki w Zelazowe Wol” (nr postgpowania: ZP.25.47.2022.1, ,Postepowanie”)
prowadzonym przez zamawiajgcego: Narodowy Instytut Fryderyka Chopina z siedzibg w Warszawie (,Zamawiajgcy”) w
zakresie zarzutdw:

1. naruszenia art. 74 ust. 1i2 pkt 2 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 Pzp w catosci;
2. naruszenia art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 Pzp w odniesieniu
do wykonawcy Warbud z siedzibg w Warszawie oraz ERBUD z siedzibg w Warszawie;
3. naruszenia art. 18 ust. 1i 3 Pzpw zw. z art. 74 ust. 112 Pzp w cato$ci.
Odwotujgcy podtrzymat zarzut naruszenia art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 Pzp w odniesieniu do
wykonawcy Korporacja Budowlana DORACO sp. z o.0.

W dniu 14 sierpnia 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneta OdpowiedZz Zamawiajgcego na
odwotanie, w ktdrej Zamawiajgcy poinformowat,
ze Zamawiajgcy uwzglednia w catosci odwotanie wniesione przez: UNIBEP S.A,, ul. 3 Maja 19, 17-100 Bielsk Podlaski. W
dniu 04.08.2023 roku oraz w dniu 08.08.2023 roku udostepnit na wniosek Wykonawcy dokumenty oraz korespondencje z
Wykonawcami w zakresie wskazanym we wniosku.

Podczas posiedzenia z udziatem stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego
w dniu 16 sierpnie 2023 roku Zamawiajacy sprostowat oSwiadczenie w zakresie uwzgledniania odwotania, wskazujgc
jednoznacznie, ze uwzglednienie odwotania dotyczy wylgcznie zarzutu naruszenia art. 74 ust. 1i 2 pkt 2 ustawy Pzp w
zw. z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp. Pozostate zarzuty podniesione jako ewentualne, nie zostaty przez Zamawiajgcego
uwzglednione.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnikéw postepowania odwotawczego, na podstawie



zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
oraz oswiadczen i stanowisk ztozonych ustnie i pisemnie do protokotu, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita co
nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujacych
odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajagcemu. Izba uznata, ze
Odwolujacy wykazat interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym
naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypehili materialnoprawne przestfanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem $rodki ochrony
prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi,
jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Izba za skuteczne uznata zgtoszone przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego i dopuscita wykonawcoéw: ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie, Korporacja Budowlane
DORACO sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku oraz Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie do udzialu w postepowaniu
odwotawczym w charakterze Uczestnikéw postepowania odwotawczego.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:
W tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako SWZ) rozdziat IX Informacja
o warunkach udziatu w postepowaniu w pkt 1. 2) lit. b) Zamawiajgcy ustanowit nastepujagcy warunek udziatu w
postepowaniu:
1.0 udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego warunki
udziatu w postepowaniu oraz nie bedg podlega¢ wykluczeniu
Z udziatu w postepowaniu dotyczgce:

1(...)

2)zdolnosci technicznej lub zawodowej, tzn.:
b)wykaze sie doswiadczeniem polegajgcym na wykonaniu, w okresie 15 lat przed terminem sktadania ofert, a

jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, jednej roboty budowlanej polegajacej na
wybudowaniu budynku uzyteczno$ci publicznej z salg koncertowg lub salg wielofunkcyjng na min. 400
miejsc siedzgcych i wykaza, Ze powyzsza robota budowlana zostata wykonana w sposoéb nalezyty.
W odpowiedzi na pytanie nr 28 do tresci SWZ, Zamawiajgcy wyjasnit, ze poprzez sale wielofunkcyjng rozumie sale, w
ktorej odbywajg sie wydarzenia kulturalne w szczegdlnosci: spektakl teatralny, widowisko muzyczne, wystep choru (z
wytgczeniem wydarzen sportowych).

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2023 r. w sprawach potgczonych o sygn. akt: KIO 1440/23 i 1446/23w zakresie
zarzutu podniesionego w sprawie o sygn. akt: KIO 1440/23, dotyczgcego:

o(zarzut 1.6) naruszenia art. 128 ust. 1 i 4 ustawy pzp oraz art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1
ustawy pzp poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze nizej wymienieni wykonawcy wykazali spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu,

a w konsekwencji zaniechanie wezwania nizej wymienionych wykonawcéw

do wyjasnienia lub uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych w zakresie wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu z uwagi na fakt,

ze doSwiadczenie przedstawione przez nizej wymienionych wykonawcdw nie potwierdza spemienia
wymaganych warunkéw udziatu w postepowaniu tj.:

1) Korporacja Budowlana DORACO sp. z 0.0. — dalej ,DORACO” w zakresie dotyczacym spetnienia warunk
udziatu w postepowaniu opisanego w rozdz. IX ust. 1 pkt. 2 lit. b) SWZ, podczas gdy inwestycja referencyjna
wykonawcy (,Budowa Centrum Wystawienniczo — Targowego w Gdansku — Letnicy przy ul. Zaglowej 11" —
Zatgcznik nr 8 do SWZ — Wykaz robét budowlanych) (LAMBER EXPQO”) nie spetnia wymagan Zamawiajaceg
dotyczacych realizacji inwestycji wybudowaniu budynku uzytecznos$ci publicznej z salg koncertowg lub salg
wielofunkcyjng na min. 400 miejsc siedzacych, doprecyzowanych w odpowiedziach do SWZ - w ktérej
odbywajg sie wydarzenia kulturalne w szczegdlnosci: spektakl teatralny, widowisko muzyczne, wystep chéru
(z wylgczeniem wydarzen sportowych);

oraz w zakresie zarzutéw podniesionych w sprawie o sygn. akt: KIO 1446/23 dotyczacych naruszenia:

eart. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy pzp w zw. z art. 112 ust. 2 ustawy pzp poprzez przyjecie, ze wykonawca

DORACO, spetnia warunki udziatu w postgpowaniu i zostanie zaproszony do ztozenia oferty zgodnie z art. 149

ustawy pzp w sytuacji, w ktérej ww. wykonawca nie spetia warunkéw udziatu w postepowaniu (nie posiada

wymaganego przez Zamawiajgcego do$wiadczenia) w zakresie wybudowania (w ciagu 15 lat przed ztozeniem



ofert) budynku uzytecznosci publicznej z salg koncertowg lub salg wielofunkcyjng na min. 400 miejsc siedzacych;
Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zwigzku z uwzglednieniem ww. zarzutow przez Zamawiajgcego i brakiem
wniesienia sprzeciwu przez Przystepujgcego do Zamawiajgcego wykonawce Korporacja Budowlana DORACO sp. z 0.0,
z siedzibg w Gdansku.

W dniu 30 czerwca 2023 roku Zamawiajacy uniewaznit czynnoS¢ oceny wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i poinformowat wykonawcow, ze dokona powtdrzenia czynnosci badania i
oceny wnioskow ztozonych w postepowaniu zgodnie z treScig orzeczenia KIO.

Pismem z dnia 4 lipca 2023 roku Zamawiajgcy wystgpit do wykonawcy: Korporacja Budowlana Doraco Sp. z o.0.
z siedzibg w Gdansku informujac, ze zgodnie z wyrokiem
w sprawach KIO 1440.23 i 1446/23 uniewaznit czynno$¢ oceny wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu. Dalej wskazat, ze ,Zamawiajgcy dokonuje powtorzenia czynnosSci badania i oceny wnioskow
ztozonych w postepowaniu zgodnie z treScig orzeczenia KIO Dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r.—Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm., dalej: ,ustawa PZP)oraz art. 112
ust. 2
pkt 4) PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZPwzywa Wykonawce do wyjadnienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych w zakresie wykazania spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu z uwagi na fakt, ze doSwiadczenie przedstawione przez nizej wymienionych wykonawcéw nie
potwierdza spetnienia wymaganych warunkéw udziatu w postepowaniu fj.:

w zakresie dotyczgcym spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu opisanego w rozdz. IX ust. 1 pkt. 2 lit. b) SWZ,
podczas gdy inwestycja referencyjna wykonawcy (,Budowa Centrum Wystawienniczo — Targowego w Gdansku — Letnicy
przy ul. Zaglowej 11” — Zatgcznik nr 8 do SWZ — Wykaz rob6t budowlanych) (,AMBER EXPQ”) nie spetia wymagal
Zamawiajgcego dotyczacych realizacji inwestycji wybudowaniu budynku uzytecznosci publicznej z salg koncertowg lub
salg wielofunkcyjng na min. 400 miejsc siedzacych, doprecyzowanych

w odpowiedziach do SWZ - w ktérej odbywajg sie wydarzenia kulturalne w szczegoélnosci: spektakl teatralny, widowisko
muzyczne, wystep chéru (z wytaczeniem wydarzen sportowych)”.

Pismem z dnia 11 lipca 2023 roku wykonawca Doraco Sp. z 0.0. przedstawit odpowiedz, w kidrej oSwiadczyt, ze
sinwestycja referencyjna wykonawcy ,,Budowa Centrum Wystawienniczo-Targowego w Gdansku — Letnicy przy ul.
Zaglowej 11”7 — Zalgcznik nr 8 do SWZ — Wykaz robét budowlanych (,AMBER EXPOQ”) spelnia wymagani
Zamawiajgcego dotyczgcych realizacji inwestycji wybudowaniu budynku uzytecznosci publicznej z salg koncertowg lub
salg wielofunkcyjng na min. 400 miejsc siedzacych, doprecyzowanych
w odpowiedziach do SWZ - w ktorej odbywaja sie wydarzenia kulturalne w szczegodlnosci: spektakl teatralny, widowisko
muzyczne, wystep choru (z wytaczeniem wydarzen sportowych).

Na potwierdzenie Wykonawca w zatgczeniu przedstawia posSwiadczenie spetniania ww. warunkéw oraz wykaz
poszczegdinych wydarzen kulturalnych, ktére miaty miejsce w Centrum Wystawienniczo-Kongresowym AMBEREXPO
przy ul. Zaglowej 11 w Gdansku.

Izba ustalita, ze ww. po$wiadczenie, wystawione przez Spotke Miedzynarodowe Targi Gdanskie S.A. w swej
tresci potwierdza, ze wybudowane przez wykonawce Doraco Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Gdansku Centrum Wystawienniczo-Targowego AMBER EXPO w Gdansku — Letnicy przy ul. Zaglowej
11” jest budynkiem uzyteczno$ci publicznej, w ktérym znajdujg sie sale wielofunkcyjne w tym sale wielofunkcyjne na
ponad 400 miejsc siedzacych, w ktérych odbywaja sie wydarzenia kulturalne w szczegoélnosci przedstawienia teatralne,
koncerty

i festiwale. PoSwiadczenie zawiera rowniez wykaz imprez kulturalnych, jakie odbyty sie dotychczas w Centrum
Wystawienniczo-Kongresowym AMBEREXPO.

Izba ustalita i zwazyta:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita

ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego,
odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajgcy poprzez wykonanie konkretnych czynnosci w postepowaniu, lub poprzez
zaniechanie czynnosci, do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy prawa zamowien
publicznych. W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw prawa zaméwien
publicznych w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu.



W zakresie zarzutéw wycofanych przez Odwotujgcego Izba wydata postanowienie
0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

W odniesieniu do zarzutu podtrzymanego przez Odwotujgcego, tj. naruszenia art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw.
z art. 112 ust. 2 Pzp poprzez przyjecie, ze wykonawcy DORACO, spetnia warunki udziatu w Postgpowaniu i zostanie
zaproszony do ztozenia oferty zgodnie
z art. 149 Pzp w sytuacji, w ktorej nie spetnia on warunku udziatu w postepowaniu
Izba uznata zarzut za niezasadny.

Stosownie do tresci art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca wniosek

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jezeli zostat ztozony przez wykonawce niespetniajagcego warunkéw udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Z kolei, zgodnie z art. 112 ust. 2 ustawy Pzp Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢:

1) zdolnoSci do wystepowania w obrocie gospodarczym; 2) uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow;

3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej; 4) zdolnosci technicznej lub zawodowej.

Odwotujgcy stawia zarzut, powotujgc sie na treS¢ wyroku z dnia 9 czerwca 2023 r.

w sprawach potgczonych o sygn. akt: KIO 1440/23 i 1446/23, twierdzac, ze w wyroku tym Krajowa Izba Odwotawcza
przesadzita, iz Przystepujgcy Doraco powotujgc sie na doswiadczenie zdobyte przy budowie Centrum Wystawienniczo-
Targowego AMBER EXPO

w Gdansku — Letnicy nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdz. IX pkt 1, 2) lit. b) SWZ. W
wyniku wezwania Przystepujgcego Doraco do wyjasnienia

lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, powolat sie on ponownie

na doswiadczenie zdobyte przy tej samej inwestycji (co do ktérej Izba juz przesadzita,

ze nie potwierdza ona wymaganego dos$wiadczenia), zatem wniosek Przystepujgcego Doraco o dopuszczenie do

udzialu w postepowaniu powinien zosta¢ odrzucony. Dodatkowym argumentem jest rowniez okolicznos¢, ze

Przystepujgcego Doraco nie wnidst sprzeciwu wobec uwzgledniania przez Zamawiajgcego zarzutéw podniesionych w
odwotaniu, czym,

w sposo6b procesowy potwierdzit zasadnos¢ zarzutu.

Izba nie podzielita stanowiska Odwolujacego.

Analiza tre$ci wyroku w sprawach potgczonych o sygn. akt: KIO 1440/23 i 1447/23
nie pozwolita na wyprowadzenie takich wnioskow, jakie prezentuje Odwolujgcy. Przede wszystkim, w zwigzku z
uwzglednieniem przez Zamawiajgcego zarzutdw podnoszonych w ww. sprawach a dotyczgcych Przystepujacego
Doraco i brakiem wniesienia sprzeciwu przez Przystepujgcego Dorako wobec uwzglednienia tych zarzutdw,
postepowanie odwotawcze zostato umorzone. Nie nastgpito zatem merytoryczne rozpoznanie zarzutéw, a tym bardziej
Izba nie przesadzita, Zze Przystepujgcy Doraco nie spetnia kwestionowanego warunku udziatu w postepowaniu. Takich
konsekwenciji, tzn. przyznania, ze Przystepujacy Doraco nie spetia warunku udziatu w postepowaniu, nie rodzi rowniez
brak wniesienia sprzeciwu przez tego wykonawce w sprawach KIO 1440/23 i 1447/23.

Izba wskazuije, Zze brak sprzeciwu ze strony Doraco, oznacza jedynie tyle, ze zrezygnowat on z dochodzenia swoich raciji
przed Izbg — do czego ma prawo - a co nie jest jednoznaczne

z uznaniem zasadnosci zarzutow. Tak tez stwierdzita Izba w wyroku w sprawach

KIO 1440/23 i 1447/23 wskazujac, ze ,dobrowolny brak udziatu w tej fazie postepowania odwotawczego nalezy uzna¢ za
rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich interesow”.

Tak wigc stanowisko Odwotujgcego, iz brak wniesienia sprzeciwu w postepowaniu oznacza przyznanie, ze
zarzut jest zasadny, jest nieuprawnione i zbyt daleko idgce. Ponadto nie znajduje w oparcia w tresci przepiséw ustawy
Pzp.

Zamawiajgcy uwzgledniajgc zarzuty odwotania zwigzany jest wytgcznie treScig zgdania O dwotujgcego w zakresie
zaskarzonych czynnosci, i zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynno$ci w postepowaniu, zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W zakresie zarzutéw dotyczacych Przystepujacego Doraco, zostaty przedstawione nastepujace zadania:

1)w odwotaniu o sygn. akt KIO 1440/23 Odwotujgcy wnosit o:
-uniewaznienia czynnosci z 10 maja 2023 r. dotyczgcej oceny wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w tym:
-wezwania wykonawcy DORACO do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych dotyczgcych spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu opisanego



w rozdz. [X ust. 1 pkt. 2 lit. b) SWZ (zarzut 1.6 pkt 1).
2) w odwotaniu o sygn. akt: 1446/23 Odwolujgcy wnosit o:
- uniewaznienia czynnosci oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;
- przeprowadzenia ponownego badania i oceny ztozonych wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;
-odrzucenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonych przez wykonawcéw: DORACO, (...),
(ewentualnie: wezwania ww. wykonawcy do uzupefnienia wykazu robo6t o doSwiadczenie, ktore spetnia warunek
udziatu
w postepowaniu).

Zamawiajacy w dniu 30 czerwca 2023 roku uniewaznit czynnosS¢ oceny wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a w dniu 4 lipca 2023 roku wystapit
do Przystepujgcego Doraco o wyjasnienie lub uzupetnienie podmiotowych $srodkéw dowodowych w zakresie wykazania
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, czym wypetnit zgdania Odwotujacych.

Nie potwierdzit sie argument podnoszony przez Odwotujgcego podczas rozprawy,
ze w pi$mie tym Zamawiajgcy szczegotowo wskazat przyczyny, dla ktérych przediozona
na potwierdzenie spetienia warunku udzialu w postepowaniu referencyjna inwestycja,
tj. budowa Centrum Wystawienniczo-Targowego AMBER EXPO w Gdansku — Letnicy,
nie potwierdza spetnienia wymagan okreslonych w warunku udziatu w postepowaniu (rozdz. X ust.1. pkt 2 li. b) SWZ).

W treSci pisma, Zamawiajgcy wskazat jedynie w sposob ogoélny, odnoszac sie do tresci catego warunku udziatu w
postepowaniu, ze doSwiadczenie przedstawione przez wykonawce,

nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie odniost

sie szczegotowo do przyczyn, dla ktérych uznat, ze referencyjna budowa nie potwierdza do$wiadczenia na poziomie
wymaganym przez Zamawiajgcego.

Izba wskazuje, ze informacje zawarte w zalgczniku nr 8 - Wykaz rob6t budowlanych — do wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wskazywaly jedynie na wartosci wykonanych robét, nazwe podmiotu na rzecz
ktérego wykonano roboty budowlane, date realizacji zamowienia (11l 2011-V 2012) oraz ze inwestycja polegata na budowie
budynku uzytecznosci publicznej z salg wielofunkcyjng na ponad 400 miejsc siedzacych, bez wskazania jakiego rodzaju
wydarzenia sie w niej odbywajg. W Wykazie robot nie przedstawiono petnych informaciji dotyczgcych do$wiadczenia
nabytego przez Przystepujacego Doraco w zwigzku
z realizacjg przedmiotowej inwestycji. Jednoczes$nie, informacje te(jako niepetne) nie mogly przesadzi¢, ze
Przystepujacy Doraco nie spetnit warunku udziatlu w postepowaniu, stanowigcego podstawe do wykluczenie go z
Postepowania. W tych okolicznosciach uwzglednienie przez Zamawiajgcego obu odwotan (KIO 1440/23 i 1446/23) w
zakresie zarzutéw dotyczgcych Przystepujgcego Doraco bylo zasadne.

W ocenie Izby, skoro Zamawiajgcy zamierzat dokonaé powtorzenia czynnosci badania i oceny wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, uprawniony byt do skierowania
do Przystepujgcego Doraco wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp (zgodnie zgdaniem Odwolujgcych) ale i na
podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, pozostawiajgc decyzje Doraco, ktorg droge wybierze, w celu wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu.

W wyniku otrzymanych przez Przystepujgcego Doraco nowych dokumentow
dla inwestyciji referencyjnej wskazanej we wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, Zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze do$wiadczenie zdobyte przy realizaciji tej inwestyciji pozwolito
na wykazanie przez Doraco nabycia wymaganego doswiadczenia. Zataczone Po$wiadczenie potwierdzato, ze Centrum
Woystawienniczo-Targowego AMBER EXPO w Gdansku — Letnicy jest budynkiem uzyteczno$ci publicznej, znajduja sie w
nim sale wielofunkcyjne w tym sale wielofunkcyjne na ponad 400 miejsc siedzacych, oraz odbywajg sie w nim
wydarzenia kulturalne, w szczegdlnosci przedstawienia teatralne, koncerty i festiwale muzyczne.

W ocenie Izby, uzyskane przez Zamawiajgcego w wyniku wezwania z 4 lipca 2023 roku nowe dokumenty,
potwierdzity, Ze doSwiadczenie zdobyte na realizacji budowy wskazanej jako referencyjna, potwierdza spetnienie przez
Przystepujgcego Doraco warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w rozdz. [X ust.1. pkt 2 li. b) SWZ).

W tych okoliczno$ciach powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

W konsekwencji, nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie
Postepowania w spos6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow,
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzpw zw. z § 5 pkt 1i
2 pkt b) oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow



w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
Przewodniczacy: ............ccoovviiiiiiiiin
Czlonkowie: .............ccciveiiiiiiiiiiiiii



